C.j. 3T 37/2016 - 397

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 15. bfezna 2016
v senatu slozeném z jeho pfedsedy JUDr. Petra Vanécka, Ph.D., a pfisedicich Lenky
Rejdové a Petra Duska, DiS.,takto:

ObzZalovany

Michal XXX,

nar. XXX 1980 XXX
je vinen, ze

1)

vdobé od 9. 9. 2015 do 20. 9. 2015 z mista svého bydlist€ v XXX navazal kontakt
prostfednictvim XXX s nezletilou Michaelou XXX nar. XXX 2005, kde se pfi komunikaci
vyptaval, co ma pravé na sobé, zda by k nému nepfisla doml s tim, ze by ji nafotil letni
fotografie v plavkach, aby o tom matce nefikala, a to pfesto, ze védél, ze jde o desetileté
dité, a takového jednani se dopoustél s tim, Ze ho nezletild v mysli sexualné vzruSovala a
chtél byt v jeji blizkosti,

tedy

navrhl setkani ditéti mladSimu patnacti let v imyslu spachat trestny &in podle § 187 odst. 1, §
193, nebo jiny sexualné motivovany trestny cin,

2)

v pfesné nezjisténych dnech mésice dervence 2015 az fijna 2015, naposledy
pravdépodobné dne 6. 10. 2015 v odpolednich hodinach XXX se setkaval s nezl. Natalii XXX
nar. XXX 2001, se kterou se pfred tim seznamil XXX, a v uvedené dobé nejméné v deseti az
patnacti pfipadech s ni vykonal pohlavni styk, kdyz XXX, ackoliv znal jeji skuteény vék,

tedy
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vykonal soulozZ s ditétem mladSim patnacti let a jinym zplsobem je pohlavné zneuzil,

3.

v pfesné nezjisténé dobé, pravdépodobné v mésici bfeznu az Cervnu v roce 2013, XXX v
pokoji XXX s poSkozenou nezletilou Nikolou XXX, nar. XXX 1999, XXX, pfi tom byli vyruseni
ot€imem nezletilé, a uvedeného jednani se dopoustél, ackoliv védél, Ze jde o osobu mladSi
15 let,

tedy

dité mladsi patnacti let jinym zpusobem pohlavné zneuzil,
¢imz spachal

- precin navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku
pod bodem 1,

- zlo€in pohlavniho zneuZiti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 2,

- zlo€in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 3,

a odsuzuje se

podle 8 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu

odnéti svobody vtrvani tFi (3) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice s dozorem.

Podle 8§ 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obZzalovanému dale uklada trest

propadnuti véci, atonotebooku XXX.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklada sexuologické

ochranné lééeni vykondvané Gstavni formou.
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Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal obZalobu na
Michala XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se jmenovany mél dopustit
jednoho pfeCinu navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem podle § 193b trestniho
zdkoniku a dvou zlo€ini pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.
Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni dospél soud k nasledujicim zjisténim a zavérim:

Sam obZzalovany se jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem k trestné
Cinnosti v plném rozsahu doznal. K véci pfi hlavnim liceni sdélil, Zze skutky popsané v
obzalobé jsou pravda. S poSkozenou XXX se zkontaktovali XXX, on oslovil ji. Jedna se o
kamaradku jeho dcery, byla u ného na navstévé. Poskozena mu byla sympaticka, zval ji na
navstévu, chtél ji udélat néjaké fotografie v plavkach na prazdniny. Kolik ji je let védél.
Rovnéz poskozenou XXX. Opakované se setkali a méli pohlavni styk. Kolik ji je skute€né let
se dozvédél na treti schizce. A konecné k poskozené XXX sdélil, ze se seznamili osobné, k
pohlavnimu styku mezi nimi nedo$lo, ale do$lo k hlazeni na prsou a genitaliich. Rikala mu,
ze ji je 14 let. K obzalobé nema vyhrady, zajistény notebook je jeho a souhlasi i s ulozenim
ustavniho sexuologického IéCeni. Trestné Cinnosti je mu lito a cela zalezitost jej mrzi.

Na zakladé rozhodnuti soudu byly precteny vypovédi svédkyn miladSich 18 let.
Svédkyné Michaela XXX uvedla, ze XXX, psal ji, co ma na sobé& a taky, aby pfisSla k nim
domu. Pro€ se s ni chtél sejit, to ji nefikal, psal ji, ze by se fotila v SatiCkach, v plavkach a
tak. Ona mu napsala, Zze to nechce a neSla k nim pak. Psali si jen XXX. Ve spise je
zaloZena XXX komunikace mezi obZalovanym a touto poSkozenou.

Svédkyné Natalie XXX uvedla, Ze s obzalovanym méla pohlavni styk 4x. Na XXX ji
napsal nékdy zacatkem letnich prazdnin 2015, psali si, kolik ji je let, kdy se narodila, napsala
mu pravy veék, Ze ji bude 14 let, Ze ma 6. 9. narozeniny. Poprvé se vidéli v srpnu, bylo to
XXX, kde mezi nimi doSlo k prvnimu sexu, a to XXX. XXX. To bylo uz v zafi 2015, tfeti byl na
konci zafi 2015 a poctvrté na zacatku fijna. Pak to zacala feSit Policie, a to uz se nesesli.
XXX.

Svédkyné XXX uvedla, Ze si obzalovany s XXX &asto volal. Vi od obvinéného, ze
bydli XXX a Ze ji bylo 14 let. Svédkyné Nikola CCC uvedla, Ze s obZalovanym se seznamila,
kdyz chodila kolem XXX, zacali si povidat, psali si na internetu XXX. Mohlo to byt tak 3 — 4
roky nazpét. U nich doma byl Michal dvakrat. Bylo to asi v roce 2013. XXX. Ji v té dobé bylo
asi 13, on to védél, fekla mu to, i napsala XXX. Chtél po ni, aby mu poslala nahé fotky, chtél
po ni sex, ale fotky mu neposlala a milovani mu odmitla. Ve spise je zaloZzena XXXX
komunikace mezi obvinénym a poSkozenou, a to z obdobi bfezna 2013 a dale z fijna 2013.
Svédkyné XXX, dcera obZalovaného, odmitla k véci vypovidat.

Za souhlasu stran byly u hlavniho li¢eni pfecteny tfi znalecké posudky z pfipravného
fizeni. Na obzZalovaného byl vypracovan znalecky posudek z psychiatrie, z jehoz zavéra
plyne, XXX. XXX. Pobyt obzalovaného na svobodé je nebezpec¢ny tim, Ze nadale bude
vyhledavat pubertalni dévCata, bude je kontaktovat, touZit divat se na jejich naha télicka,
bude je chtit osahavat a touha po souloZeni s nimi nebude vylou€ena. Znalkyné navrhuje
ulozit ochranné ustavni sexuologické léceni.

Na posSkozenou XXX byl vypracovan znalecky posudek z psychologie, z jehoz zavéra
plyne, ze XXX. Jeji vypovéd lze oznacit za reprodukci skuteéné prozitych udalosti. XXX.
V notebooku, ktery obzalovany vydal, byly ulozeny fotografie ze spoleCnych setkani
obZalovaného a poSkozené XXX, které svédc¢i o tom, ze doSlo k vice setkanim. Taktéz z
XXX komunikace XXX a nezl. XXX je zfejmé, ze dochazelo ke schizkam obzalovaného a
nezl. XXX.

ObZalovany v pfipravném fizeni vydal sv(j notebook, ke kterému bylo zpracovano
odborné vyjadreni, nalezené soubory jsou pak na pfilozenych CD. Byla zde nalezena i
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détska pornografie a poté k témto ulozenym souborim byl vypracovan i znalecky posudek.
Ze zavéru pak plyne, Ze obrazové soubory pornografie se nachazi v pracovnich adresarich
internetového prohlizeCe (kromé jedné fotografie), dosSlo jen k prohlizeni internetovych
schranek, tedy ke staZeni internetovych stranek na disk a naslednému zobrazeni na
obrazovce.

Jiné dukazni navrhy strany nemély a ani soud sam nezjistii zadnych dalSich
dikaznich prostfedkl k bliz§imu objasnéni trestni véci. V pfedmétné véci dukazy tak, jak je
statni zastupce soudu predlozil, postacuji k odsouzeni obzalovaného. Oproti vysledkim
pfipravného Ffizeni se tak u hlavniho li¢eni nic nezménilo. Obzalovany svym zavinénym
jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pre€inu navazovani nedovolenych
kontaktl s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku, nebot’ lakal na setkani nezletilou XXX, o
které védél, ze ji je 10 let, pficemz po ni zadal, aby se dostavila s plavkami, Ze ji bude fotit a
aby o véci nefikala své matce, z Cehoz je ziejmé, Ze se s ni chtél setkat za ucelem spachani
sexualné motivované trestné Cinnosti, a to bud zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193,
¢i dokonce k pohlavnimu zneuziti dle 8 187 odst. 1 trestniho zakoniku. ObZalovany dale
svym jednanim popsanym pod body 2 a 3 vyroku rozsudku naplnil znaky skutkové podstaty
dvojnasobného zlo€inu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot v r.
2013 osahaval na pohlavnich organech nezletilou poskozenou XXX a vr. 2015 opakované
souloZil s nezletilou poSkozenou XXX, ackoliv o obou védél, Zze jsou mladSi patnacti let.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeérdm pachatele a
k jeho dosavadnimu zpUsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Dale bylo pfihlédnuto k
chovani pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu. Kone¢né soud pfihlédl také k ucinkim a dusledkim, které Ize oekavat od
trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl €inem dotcen, zplsobem provedeni €inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k poleh&ujicim a
pfitéZujicim okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé&, ktera uplynula od spachani
trestného Cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené
dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne ke slozitosti
véci, k postupu organt ¢€innych v trestnim Fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a
k jeho jednani, kterym pfispél k pratahim v trestnim fizeni.

Pritézujici okolnosti je spachani tfi trestnych ¢in (z toho dvou zlo€ind) a predchozi
odsouzeni. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Zze nebyl projednavan pro prestupek.
V rejstiiku trestd ma celkem 4 zaznamy. Posledni zaznam pro § 196 odst. 1 tr. zakoniku
z 26. 4. 2012 byl amnestovan. Ve spise je zaloZzen rozsudek ze dne 16. 6. 2011, kterym byl
obvinény odsouzen pro zlo€in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a 6 mésicl se zkuSebni dobou v délce 3 let,
zkuSebni doba do 16. 6. 2013. Polehcujici okolnosti je doznani obzalovaného, spachani ¢inu
ve snizené pricetnosti, projevena litost a zajem absolvovat ochranné léceni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené okolnosti pfipadu ulozil soud obzalovanému za
jeho protipravni jednani trest odnéti svobody jesté v prvé poloviné zakonné trestni sazby v
délce tfi let. S ohledem na rozsah a charakter trestné c&innosti neni mozné ulozit
obzalovanému jiny trest nez trest nepodminény. Pro vykon trestu byl obZalovany v souladu
sust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem, nebot trest byl
uloZzen za umyslny trestny €in a obzZalovany nebyl pfed spachanim trestného ¢inu ve vykonu
trestu. Pro jiné zafazeni soud neshledal konkrétnich podminek. Jako dalSi trest byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci uzitych k trestné Cinnosti, konkrétné notebooku
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A koneCné poslednim vyrokem bylo v souladu s navrhem statni zastupkyné
obzalovanému ulozeno sexuologické ochranné léCeni vykonavané ustavni formou.
Dlvodnost tohoto rozhodnuti je zalozeno na znaleckém zkoumani osoby obzZalovaného v
pfipravném fFizeni, kdy z dlvodu shledani XXX. Sdm obZalovany pfitom s timto IéCenim
projevil u hlavniho liceni souhlas.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho
opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o
ném Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc€ka v Pardubicich. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu 3kody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, Zze takovy vyrok u€inén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené Ihité odlvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a dikazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 15. bfezna 2016
JUDr. Petr Vanédcek, Ph.D,v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
A. Navrétilova
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