¢.j. 18 Co 14/2020-354

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z predsedkyné¢ JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

zalobce: Metrostav a. s., [CO 00014915
sidlem Kozeluzska 2450/4, Liben 180 00 Praha 8
zastoupeny advokatkou JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL. M.,
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

proti

zalovanym: 1) GLOBI REALs. r. 0., ICO 49811631
sidlem Pobiezni 95/74, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Polackem
sidlem nam. Republiky 53, 530 02 Pardubice

2) PYRAMIDA Pardubice a. s. v likvidaci, ICO 25261444
sidlem tf. Miru 92, 530 02 Pardubice

o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem,
k odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 25.10. 2019,
¢.j. 23 C11/2011-319,

takto:
I. Odvolaci fizeni se zastavuje.

II. Zalobce je povinen nahradit prvnimu Zalovanému nzklady odvolaciho ¥izeni ve vysi
4.114 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni krukam jeho zastupce
Mgt. Jana Polacka.

III. Ve vztahu mezi Zalobcem a druhym Zalovanym nema Zadny z téchto ucastniki
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

IV. Zalobci se vraci z tétu Okresniho soudu v Pardubicich &ast zaplaceného soudniho
poplatku z odvolani ve vysi 8.000 K¢.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zastavil fizeni vaci druhému Zalovanému
PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci, ICO 25261444 (vjrok L), ve vztahu mezi druhym
zalovanym PYRAMIDOU Pardubice a. s. v likvidaci, ICO 25261444 a ostatnimi Géastniky fzeni
nepfiznal zadnému z acastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.), zamitl zalobu, aby
soud urcl, Ze druhy zalovany PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci, ICO 25261444,
je vlastnikem nemovitosti v XXX, pfesné uvedenych ve vyroku III. rozsudku okresniho soudu
(vyrok IIL.), a Zzalobci ulozil povinnost nahradit prvnimu zalovanému naklady fizeni ve vysi
18.029 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Polacka do tif dnd od pravni moci vyroku IV.
rozsudku (vyrok IV.).

Proti rozsudku, a to proti vS§em jeho vyrokum, podal vcas odvolani zalobce. Toto své odvolani
vs$ak vzal podanim, které doslo odvolacimu soudu dne 12. 3. 2020, zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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Dle ust. § 207 odst. 2 o.s. f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét;
v takovém pfipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze
je podat znovu.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci nastala situace pfedpokladana ve shora citovaném ust. § 207
odst. 2 o. s. f., odvolaci soud odvolaci fizeni dle tohoto ustanoveni zastavil.

O nakladech odvolaciho fizeni mezi Zalobcem a prvnim zalovanym rozhodl odvolaci soud dle
ust. § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. a zalobci, ktery z procesniho hlediska svym
zpétvzetim odvolani zavinil zastaveni odvolaciho fizeni, ulozil, aby prvanimu Zalovanému nahradil
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4.114 K¢, které spocivaji v nakladech zastoupeni prvniho
zalovaného advokatem (za vyjadfen{ k odvolani) — za jeho odménu ve vysi 3.100 K¢ (§ 7 bod 5. a
§ 9 odst. 4 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif), za 1 pausilni nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH. Povinnost nahradit
prvnimu zalovanému naklady odvolaciho fizeni ulozil odvolaci soud Zalobci ve lhaté tif dnta od
pravni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f.) k rukam jeho zastupce
Mgr. Jana Polacka (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Ve vztahu mezi zalobcem a druhym Zalovanym odvolaci soud zadnému z téchto ucastniku
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ zalobce zavinil zastaveni odvolaciho fizeni a
zalovany neexistuje (§ 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni o.s.f.).

Dle ust. § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, vratil
odvolac{ soud zalobci zuctu Okresntho soudu v Pardubicich ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku z odvolani ve vysi 8.000 K¢ (ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 10.000 K¢),
nebot’ odvolaci fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim odvolaciho soudu. Cely soudni
poplatek nebylo mozné vratit, nebot’ podle uvedeného ustanoveni soud vrat{ soudni poplatek
snizeny o 20 %, nejméné o 1.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 30. bfezna 2020

JUDt. Alena Pokorna v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.





