¢.j. 26 C159/2018-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni sendtu JUDr. Karolinou Stastnou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobkyné: XXX, narozena XXX

proti

bytem XXX

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

o urceni vyZivného pro nerozvedenou manZelku, rozsudkem pro uznani,

II.

III.

IV.

takto:

Zalovany je povinen pfispivat na vyZivu Zalobkyné& &astkou 12 630 K& mési¢né od
1. 7. 2018 vidy do kaZdého 5. dne v mésici pfedem.

Dluzné vyzZivné za obdobi od 1. 7. 2018 do 30. 11. 2018 ve vysi 63 150 K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobkyni ve lhGté 30 dni od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu

v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 7 578 K¢, a to do tfi dni od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 12. 6. 2018 doméhala proti zalovanému urceni vjzivného
pro nerozvedenou manzelku. Tvrdila, Ze se strany coby manzelé dohodly, Ze zalobkyné bude
nadale hradit veskeré vydaje na domdcnost vcetné stravovani, uvedla vydaje, které rodina
mésicné vynalozi a zadala tedy po Zalovaném vyzivné odpovidajici poloviné meési¢nich
nakladd na chod spolecné domacnosti, a to pocinaje mésicem cervencem 2018.

2. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 27. 7. 2018 uvedl, Ze s navrhem Zalobkyné zcela
souhlasi.

3. Dle ustanoveni § 153a odst. 1 véta prvni o.s.f. uzna-li zalovany v prib¢hu soudniho fizeni
narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani. Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni nemusi byt jen pro vydani
rozsudku pro uznani nafizeno jednani.

4. Dle ustanoveni § 697 obcanského zakoniku manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost
v rozsahu, kterj obéma zajist’uje zasadn¢ stejnou hmotnou a kulturnf droven.

5. Dle ustanoveni § 921 obcanského zakoniku vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je
splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna
dohodla s osobou opravnénou jinak.

6. Dle ustanoveni § 922 obcanského zakoniku vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni
soudniho fizeni.

7. S ohledem na skutecnost, ze zalovany narok zalobkyné na urceni vyzivného zcela uznal,
s navthem souhlasil a niceho proti nému nenamital, rozhodl soud na zakladé shora
uvedenych zakonnych ustanoveni tak, ze zalobé vyhovél a ve vyroku I. ulozil Zalovanému
povinnost platit zalobkyni mési¢ni vyzivné ve vysi 12 630 K¢ pocinaje dnem 1. 7. 2018, jak
navrhovala. Dluzné vyzivné za dobu od 1. 7. 2018 do 30. 11. 2018 ve vysi 63 150 K¢ pak
soud ulozil zalovanému vyrokem II. zaplatit ve lhat¢ 30 dnd, nebot’ tuto lhutu povazoval
vzhledem k tomu, ze zalovany s navrhem souhlasil a byl tedy s vysi vyzivného a s datem, od
n¢hoz je mél zalobkyni poskytovat, srozumén, za dostacujici.

8. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., pficemz ve véci Gspésné
zalobkyni podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

9. Protoze zalobkyné byla podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni, osvobozena od soudniho poplatku, je podle § 2 odst. 3 zakona
¢. 549/91 Sb. povinen zaplatit soudni poplatek zalovany. Vyse soudniho poplatku za navrh
na zahajeni fizeni byla urcena dle § 6 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich a polozky 7 pism.
b) Sazebniku poplatkd, jenz je pfilohou zakona o soudnich poplatcich. Soudni poplatek tedy
pfedstavuje castku 7 578 K¢. Lhuta pro zaplaceni soudnfho poplatku byla stanovena dle
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich jako tiidenni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni, pisemné, ve dvojim

vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocce v Pardubicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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U odvolan{ proti rozsudku pro uznan{ jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) o.s.f., tj. ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud I.
stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud I. stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153 a) a § 205 b) o.s.1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 9. listopadu 2018

JUDx. Karolina St’astna v. 1.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



Jednaci ¢&islo: 25 C 213/2008-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Ditou ProkSovou jako
samosoudkyni ve véci zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem v XXX, proti Zalovanému XXX
nar. XXX, bytem tamtéz, t.¢. XXX, zast. JUDr. Danou Vecernikovou, advokatkou se sidlem
v Pardubicich, Sladkovského 767, o vyZivné manzelky,

takto:

I. Zalovany je povinen platit Zalobkyni vyZivné ve vysi 4.000,- K& mési¢éné od 23. 7. 2008
do 31. 8. 2008, od 1. 11. 2008 do 31. 1. 2009, od 1. 3. 2009 do 6. 5. 2009 a ve vysi 2.000,-
K¢ mésicné od 1. 2. 2009 do 28. 2. 2009 k rukam Zalobkyné do kaZdého 15. dne
V mésici.

Il. Dluzné vyZivné za dobu od 23. 7. 2008 do 6. 5. 2009 v celkové vysi 27.961,- K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni v mési¢nich splatkach po 3.000,- K¢ vidy do
kazdého 15. dne v mésici pocinaje mésicem leden 2010 pod ztratou vyhody splatek pii
nedodrzeni jedné z nich.

I11. Navrh Zalobkyné, aby Zalovany byl povinen platit ji v obdobi od 23. 7. 2008 do 31. 8.
2008, od 1. 11. 2008 do 31. 1. 2009, od 1. 3. 2009 do 6. 5. 2009 castku o 5.000,- K¢
mési¢né vyssi, v obdobi od 1. 2. 2009 do 28. 2. 2009 o0 7.000,- K¢ mési¢né vyssi a ¢astku
9.000,- K¢ mési¢né v obdobi od 1. 9. 2009 do 31. 10. 2009, se zamita.

IV. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

V. Statu se nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zaobkyné se zalobou dorugenou soudu dne 23. 7. 2008 doméhala ve znéni ¢asteéného
zpétvzeti po Zalovaném vyZivného na sebe jako manzelku ve vyS 9.000,- K¢ mési¢éné do 6. 5.
2009, kdy bylo manzelstvi ucastnikli rozvedeno. Tvrdila, Ze od roku 1989 jsou, resp. byli
ucastnici manzelé, kterym se narodili 2 synové, pfiCemz mladsi syn je dosud nezletily.
Spole¢nou domacnost Zalovany opustil. Zalobkyn& v dob& podani Zaloby byla v evidenci
ufadu prace s podporou v nezaméstnanosti 9.619,- K¢, resp. 8.657,- K& mésicné. Jiné piijmy
nema. Zalovany dosahuje piijmu cca 55.000,- K¢& ¢istého mési¢né. Na domacnost a naklady
spojené sbydlenim Zalovany ni¢eho Zalobkyni neposkytuje. Zalovany ma téz pfijmy
z obchodovani scennymi papiry. Piijjem Zalobkyné v pracovnim poméru u XXX byl cca
25.000,- K¢ hrubého. M¢ési¢ni naklady zalobkyné jsou cca 17.000,- K¢, jedna o naklady na
bydleni, jidlo, obleceni, vodu, teplo apod. V byté¢ tcastnikl Zije 1 dcera zalobkyné se svym
synem, avSak pouze docasn¢. Dcera zalobkyné je na matetské dovolené a podili se na
domacich pracich. Sluzebni vozidlo uZiva Zalovany téZ k soukromym ucelim, napi. na
dovolenou na XXX. Od 18. 10. 2008 do 4. 1. 2009 byla zalobkyné v pracovni neschopnosti
sptijmem 2-4.000,- K¢ z nemocenskych davek. V letnich mésicich 2008 za stravu pro sebe a
déti vykonavala prace pro XXX. N&klady na bydleni v roce 2008 ¢inily 5.528,- K¢, dale hradi
cca 3.000,- K¢ za telefony pro sebe a syny, 1.620,- K¢ na pojisténi, 3.500,- K¢ na
splatky uvéra, 1.391,- K¢ na pevnou linku s internetem, ktery uZivaji synoveé pro studijni
cely, poplatek Ceské televizi a Ceskému rozhlasu 135,- K& a 45,- K&, na 1éky a vitaminy
950-1.100,- K¢ a 300,- K¢&, na stravu a hygienické, uklidové a praci potieby 4-4.500,-
K¢ mési¢né. Stravovani synd stoji asi 3-4.000,- K¢ mési¢né pro jednoho. Synové maji
dale ndklady spojeni soble¢enim, skolnimi a mimoskolnimi aktivitami, hygienou, MHD,
telefony atd. Starsi syn piispiva na domacnost ¢astkou 3.000,- K¢, dcera Zalobkyné se svym
synem se stravuji sami. Dne 14. 10. 2008 ji Zalovany uhradil 5.100,- K¢&. Od 1. 1. 2009 byla
mesicni zaloha na plyn navySena na 1.620,- K&, elektfina na 1.690,- K¢, castky za udrzbu
bytového fondu byly v roce 2008 ve vysi 3.278,- K¢, od ledna 2009 jsou ve vysi 2.676,- K¢.

Zalovany narok Zalobkyn& neuznal. Tvrdil, Ze jeho primérny mésiéni piijem je 40.000,-
K¢, potazmo 37.000,- KE. Na vyzivu nezl. syna XXX piispiva po dohod¢ ucastnikti 5.500,-
K& mési¢né, na vyzivu zI. syna XXX 6.500,- K& mési¢né. Zalobkyné bydli v byts, ktery je ve
spolecném jmeéni ucCastnikl, kde bydli 1 dcera Zzalobkyné se svym pfitelem a synem. Za
bydieni neni Zalovanému nic poskytovéano. Zalovany se z bytu odstéhoval, jeho soucasné
vydae za bydleni v¢. energii ¢ini mésiéné¢ 6.000,- K& Dale ma vydaje se spofenim,
stravovanim, zehlenim, oblecenim apod. cca 4.000,- K¢.

Na zaklad¢€ provedené¢ho dokazovani soud zjistil nize uvedené skutecnosti.

Oddacim listem a rodnymi listy bylo prokazéano, ze dne 9. 6. 1989 ucastnici uzavieli
manzelstvi a ze se jim téhoz roku av roce 1994 narodil syn XXX a XXX.

Z rozhodnuti  a zprévou Utadu prace v XXX soud zjistil, ze 6. 5. 2008 Zalobkyné
poZzadala o podporu v nezaméstnanosti, ktera ji byla od 1. 5. 2008 na dobu 3 mésici pfiznana
ve vyS 9.619,- K& mési¢né a dobu dalsich 3 mésict ve vysi 8.657,- KE mésicné s tim, Ze
Vv evidenci uchazec¢li o zaméstnani byla zalobkyné do 31. 8. 2008 a pozdé¢ji byla znovu vedena
v evidenci uradu od 15. 5. 2009.
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Ukoncéenim pracovni smlouvy a sdélenim spole¢nosti XXX a potvrzenim o pfijmu ma
soud prokazano, Ze zalobkyné¢ byla zaméstnana u této spolecnosti od 1. 9. 2008 do 17. 10.
2008 a jeji Cisty ptijem za zafi Cinil 18.721,- K¢, za fijen 10.747,- K¢.

Z piehledu davek statni socialni podpory soud zjistil, ze Zalobkyni ani synovi Gc¢astnikt
XXX nebyly v mésicich ¢ervenec a srpen 2009 vypléceny Zadné davky.

Z rozsudku tohoto soudu ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 19 Nc¢ 45/2008-23, ktery nabyl pravni
moci dne 10. 9. 2008, bylo zjisténo, Ze soud schvalil dohodu Gcastniki, na jejimz zakladé byl
nezl. syn ucastnikiit XXX svéfen do vychovy zalobkyné a zalovany se zavazal platit vyzivné
pro synave vys 5.500,- K¢ mési¢né od 1. 9. 2008.

Ze zpravy Prazské spravy socialniho zabezpeceni soud zjistil, ze Zalobkyni bylo na
nemocenskych davkéch vyplaceno v listopadu 2008 1.248,- K¢, v prosinci 2008 3.936,- K¢,
v lednu 2009 11.976,- K¢ a v tnoru 2009 15.621,- K¢.

Z potvrzenich zaméstnavatele zalovaného XXX vyplatnich pasek Zaovaného bylo
zjisténo, Ze primérna mésicni ¢ista mzda zalovaného za obdobi ¢ervenec 2008 — kvéten 2009
¢inila 39.967,- K¢ v¢. bonust, cestovnich nahrad (ve vysi 870,- K¢ -2.204,- K¢), ptispévkil
1.800,- K¢ na dovolenou a Vanoce.

Ze zpravy Stiediska cennych papirti a Ceské spofitelny soud zjistil, Ze Zalovany vlastni
¢i vlastnil ke dni podani Zaloby cenné papiry Investi¢niho fondu MERCIA, as. v likvidaci,
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., Komeréni banky, a.s., podilové listy Sporotrend a TOP
STOCKS, pii¢emz prodejni cena 1 ks ,, Sporotrendu” k datu podani zaloby ¢inila 1,4692 K¢,
1 ks ,,TOP STOCKSU* 1,8902 K&, Vv ptipadé Komeréni banky to bylo 3.934,- K¢ za 1 ks,
u Telefonicy O2 1ks— 500,60 K¢, podilové fondy Mercia HK byly neocenény.

Z vypovédi zalovan¢ho soud zjistil, Ze jeho jedinym pifijmem je mzda od
zaméstnavatele XXX, obchodovani scennymi papiry je v zapornych ¢islech. Bydli u své
matky ve XXX, kde pfispiva na bydleni v¢. energii ¢astkou 6.000,- K¢ mésicné. Byt, ktery
vlastni spolecn¢ se Zalobkyni, nesmi uzivat. Na vyzivné synu ptispiva celkem 12.000,- K¢
mési¢né. Mésiéne vynalozi na stravu 3-4.000,- K¢, 6.000,- K¢ na stavebni spofeni pro sebe,
zivotni pojisténi a pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené zaméstnavateli, 1.500,- K¢ za
spofeni pro syna XXX, 2.000,- K¢ za obleceni, kontaktni cocky, roztoky, bryle a zakladni
léky, 1-2.000,- K¢ na sport. Se syny planuje zimni dovolenou. V listopadu 2008 koupil XXX
zimni bundu, lyzatfské kalhoty a boty. Do fijna 2008 hradila sama Zalobkyné 2.004,- K¢ do
fondu oprav, polovinu téchto vydaja ji Zalovany jednorazove uhradil na podzim 2008, bylo to
5.400-5.500,- K¢&. Nyni Zalobkyné hradi 1.002,- K&, zalovany 602,- K&, kdyz 400,- K& mu
jako piedsedovi spoleCenstvi vlastnikii bylo snizeno. Za energie a dalsi véci ohledné bytu
ucastnikid je mésicn€é vynakladdno 3.000,- K&. StarSi syn poskytuje naklady spojenymi
sbydlenim 3.000,- K¢&. Zalovany je spoluvlastnikem pozemkt v kat. Gzemi XXX, a to o
velikosti podilu 1/60 az 1/3, jde o polni padu a Cast silnice, pfi¢emz pozemky jsou takika
bezcenné. K pracovnim tc¢eltim uziva sluzebného vozidla. Za dovolenou v srpnu 2008 zapl atil
550,- K¢, v zafi asi 2.000,- K¢.

Z vypovédi zalobkyné soud zjistil, Ze mésicné vynalozi na bydleni ¢astku cca 6.000,-
K¢, ktera zahrnuje plyn, elektfinu, fond oprav, za provoz svého telefonu a telefont synt
3.000,- K¢, na pojisténi 1.600,- K& v€. zivotnich pojisténi synt, na své diichodové piipojisténi
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680,- K¢, na splatky 2 uvéra 3.500,- K¢, za pevnou linku kvuli internetu pro syny 1.400,- K¢,
za Cesk}'/ rozhlas a Ceskou televizi 45,- K& a 135,- K&, za Iéky 1.000,- K¢, stravu a hygienu
v¢. uklidovych potieb, praciho prasku, toaletniho papiru 4.500,- K¢&. Kazdy ze syni spotiebuje
meésicné asi 3-4.000,- K¢. Ve spolecné domacnosti Zije zalobkyné se syny ucastnikd,
sdcerou z piedchoziho vztahu a jejim nezl. synem. Dcera je na matefské dovolené, proto na
bydleni ni¢im nepfispiva, pomaha vsak napt. s Uklidem a Zehlenim. Z rodic¢ovského piispévku
asi 3.000,- K¢ dcera hradi stravu pro sebe a svého syna. Pfitel dcery na syna ptispiva 300,- K¢
¢i 500,- K¢. V souCasné dobé si zalobkyné nemutze dovolit chodit na kosmetiku, ke
kadetfnikovi, na masaze. Od kvétna do srpna 2008 pracovala za stravu pro sebe a déti jako
pomocny délnik a fidic u XXX, kterd ji stravu kupovala misto platu. Tato pani
zrekonstruovala koupelnu a WC v byt¢ ucastnikil, a to pro reklamni ucely XXX. Od 1. 9. do
na obchodni &innost. Zadné davky statni socialni podpory ani pfidavky na déti nepobira.
Sohledem na jgi XXX. Zaovany plati vyzivné na mlad$iho syna 5.500,- K& mési¢ng,
starSimu synovi 6.500,- K¢ mési¢né, z ¢ehoz ji star$i syn dava 3.000,- K¢. Od ptibuznych ma
pujéeno asi 54.000,- K¢, které dle dohody dosud nesplaci. Na naklady spojené s bydlenim ji
Zalovany v fijnu 2008 uhradil 5.100,- K&. Zalovany zakoupil parkovaci misto za 20.000,- K¢
v listopadu 2008.

Z vypovédi svédkyné XXX, matky Zalovaného, a svédka XXX, bratra Zalovaného, soud
Zjistil, Ze Zalovany bydli v domé svého bratra ve XXX, za coz pfispiva 6.000,- K& mési¢né,
v dom¢ bydli téZ matka Zalovaného. Svédkyné a zalovany se stravuji oddélené s vyjimkou
vikendd, kdy se v nédkupech stiidaji. Bydli v domku bratra Zalovaného. Zalovany nevlastni
automobil, jezdi sluzebnim nebo si od bratra plijcuje jeho auto.

Z vypovédi svédkyné XXX bylo zjisténo, Ze v ramci podnikani se zabyva XXX. V 1été
2008 nabidla Zalobkyni, kterou zna od détstvi, praci, kdyz jako nefidi¢ potfebovala, aby ji
nekdo vozil. Déle Zalobkyni nabidla, ze by ji zrekonstruovala koupelnu a tuto sluzbu by ji
zalobkyng vratila tim, Ze udé€laji fotky a prezentaci koupelny a ze ji budou ukazovat
jako vzorovou. Tuto rekonstrukci financovala pouze svédkyné. Pii rekonstrukci kanceléte
svédkyné zalobkyné pomahala napft. pfi bourani zdi. Za tuto pomoc ji svédkyné brala najidlo,
udé¢laly spole¢né nakupy, které hradila svédkyné.

Z vyrozuméni zivnostenského tfadu bylo zjisténo, ze zalobkyné ma preruseny provoz
zivnosti od 4. 5. 2009 do 4. 5. 2012.

Z Cestného prohlaSeni syna ucastniktt XXX soud zjistil, Ze z vyZivného 6.500,- K¢ hradi
3.000,- K¢ mési¢né matce (Zalobkyni) na chod domécnosti.

Z rozpisu uhrad a protokolu o vyuctovani sluzeb za rok 2008 soud zjistil, Ze v roce 2009
zalobkyné hradi za naklady spojené s bytem 2.676,- K¢ mési¢n¢ a zalovany 602,- K¢ a ze
Zalobkyni byl vracen pieplatek za naklady na sluzbach zarok 2008 ve vyS 7.960,- K¢.

Ze svédecké vypoveédi XXX soud zjistil, Ze spolu se Zalovanym sportuji a ze v 1ét€ 2008
byli spolu na dovolené XXX.

Z knih jizd Zalovaného soud nezjistil, Zze by sluzebni vozidlo pouzival Zalovany téz
k soukromym uceliim, ale pouze k a¢eliim sluzebnim.
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Z ptedlozenych fotografii soud zjistil, Ze koupelna v byté ucastnikti byla ptredélavana
azeV ni chybi nasténné zrcadlo.

Po provedeném dokazovani a na zakladé shodnych tvrzeni ucastnikti soud Zzjistil
nasledujici skutkovy stav.

Ugastnici byli od 9. 6. 1989 do 6. 5. 2009 manzelé, maji 2 syny. Ucastnici spoleéné
synem, hradi Zalovany 5.500,- K¢ mési¢né mlad$imu nezl. synovi a 6.500,- K& mési¢né
starSimu synovi, ktery ztéchto penéz piispiva na chod domacnosti ¢astkou 3.000,- K¢&.
Zalobkyné Zije v byté wi¢astniki, kde naklady za bydleni v&. energii, plateb do fondu oprav
atd. ¢ini mési¢né cca 6.000,- K¢, ptficemz v roce 2009 zadlohy za vodu, odpadky, spolecnou
elektfinu a fond oprav ¢ini celkem 2.676,- K¢ a zalobkyni byl vracen pieplatek na zalohach ve
vyS 7.960,- K¢ Do fondu oprav zalobkyné piispiva nyni ¢astkou 1.002,- K¢, zalovany
castkou 602,- K¢, nebot’ tato ¢astka mu je jako predsedovi spolecenstvi vlastnikti byt 0 400,-
K¢ sniZzena. Do fijna 2008 hradila zalobkyné sama ptispévek do fondu oprav. V fijnu 2008 ji
Zalovany na toto doplatil min. 5.100,- K¢. M¢si¢né zaplati zalobkyné za provoz telefonu
svého a synt 3.000,- K¢, za pojisténi 1.600,- K&, za dichodové ptipojisténi 680,- K¢, za
splatky 2 Gvéri 3.500,- K&, za pevnou linku v¢. internetu cca 1.400,- K&, za Cesky rozhlas
a Ceskou televizi 45,- K& a 135,- K&, za 1éky 1.000,- K&, stravu a hygienické potieby
a prostiedky 4.500,- K¢&. Kazdy ze synt spotfebuje mesi¢né asi 3-4.000,- K¢. Dcera zalobkyné
na bydleni financné ni¢im nepfispiva, ptispiva domacimi pracemi jako je uklid a Zehleni.
V rozhodném obdobi, tj. v obdobi do 23. 7. 2008 do 6. 5. 2009 byla zalobkyné v Cervenci a
srpnu 2008 evidovana na tufadu prace s piiznanou podporou 9.619,- K¢ a 8.657,- Kc.
V letnich mésicich roku 2008 pomahala Zalobkyné XXX pti bourani zdi jeji kancelafe ¢i
pracovala pro ni jako fidi¢, za coZ i tato kupovala jidlo pro ni i pro jgi syny a takeé ji bez
ptispéni samotné zalobkyné¢ zrekonstruovala koupelnu a WC. Od 1. 9. 2008 do 17. 10. 2008
byla zaméstnana u XXX s ¢istym piijmem za jednotlivé mésice 18.721,- K¢ a 10.747,- K¢.
Od 20. 10. 2008 do 4. 1. 2009 byla zalobkyn¢ pracovni neschopnosti, v listopadu 2008 ji bylo
na nemocenskych davkach vyplaceno 1.248,- K¢, v prosinci 2008 to bylo 3.936,- K¢, v lednu
2009 to bylo 11.976,- K¢ a v Unoru 2009 to bylo 15.621,- K¢&. Ke dni 4. 5. 2009 prerusila
zalobkyné zivnost a od 15. 5. 2009 byla znovu vedena na Gtradu prace.

Zalovany Zije se svou matkou v domé svého bratra, za uzivani domu hradi Zalovany
¢astku 6.000,- K¢ mési¢né. Dalsi mési¢ni vydaje ma zalovany s vyZivnym pro syny 12.000,-
K¢, se svym stravovanim 3-4.000,- K¢, stavebnimi spofenimi a pojisténimi 7.500,- K¢,
oblecenim, kontaktnimi C¢ockami, brylemi a léky 2.000,- K¢, sportem 1-2.000,- KC¢&.
Spoluvlastni 3 takika bezcenné pozemky. Ze spolecné domécnosti se Zalobkyni se odstéhoval,
spoleény byt neuZiva. Jeho prumérny mési¢ni piijem za obdobi ¢ervence 2008 az kvétna 2009
¢inil cca 39.967,- K¢ v¢. vSech bonust. A¢ majitelem cennych papirt, tak ty jsou ohledem na
soucasnou svétovou krizi s nizkou hodnotou, vyrazn¢ neovliviujici vysi majetku zalovaného.
V fijnu 2008 zalobkyni uhradil jiz zminovanou c¢astku 5.100,- K¢ na néklady, které m¢la
s ptispévkem do fondu oprav, kam i nadéle pfispiva castkou 602,- K& mési¢né.

Podle § 91 odst. 1 zakona o rodiné (dale jen z.r.) maji manzelé vzajemnou vyzivovaci
povinnost. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni neplni-li jeden z manzeld tuto povinnost, urci
soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pfi¢emz piihlédne k péci o spole¢nou domécnost.
Rozsah vyZivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni Uroven obou manzel byla
zé4sadné¢ stejna.
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Podle § 96 odst. 1 z.r. pfi ureni vyzivného ptihlédne soud k odiivodnénym potfebam
opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného. Pti
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného soud zkouma, zda se
povinny nevzdal bez dilezitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti nebo
majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiimétena majetkova rizika.

Podle § 96 odst. 2 z.r. vyzivné nelze piiznat, jestlize by to bylo v rozporu sdobrymi
mravy.

Podle § 98 odst. 1 z.r. se pravo na vyzivné neproml¢uje a manzelce lze pfiznat jen ode
dne zahdajeni soudniho fizeni, tedy ode dne podani zaloby.

Na zéakladé¢ provedeného dokazovani soud shledal, Ze navrh zalobkyné je duvodny
pouze Castecné, a to jak ohledné pozadované vySe vyzivného, tak ohledné ¢asovych obdobi.
Pravidelné mésicni vydaje Zalovaného se v zavislosti na vysSi nédklad na stravovani a sport
pohybuji mezi 32.102,- K¢ a 34.102,- K¢ v¢. vyzivného po syny. Po jejich zaplaceni tak
zalovanému z prumérného platu zbude 5.867,- K¢ az 7.865,- K¢, pfiCemz nad ramec
vyZzivného zakoupil synovi XXX zimni a lyZaiské obleCeni a planuje zimni dovolenou se
syny. Pravidelné¢ mési¢ni vydaje zalobkyné¢ jsou ve vysi 21.860,- K¢ bez nakladii na stravu
syntl, nebot’ to je pokryto vyzivanym od zalovaného a pomérnd ¢ast vyzivného synli by méla
pokryt téz ¢ast nadkladi na bydleni, na kterou tedy od zalovaného v ramci vyzivného syni
plyne 2.500-3.000,- K¢ za syna XXX (v z&vidosti na vydgjich za stravu — 3-4.000,- K¢&) a za
syna XXX 3.000,- K¢, kterymi ptispiva zalobkyni. Jelikoz zalovany v byté ucastnikti nebydli,
nespotiebovava tedy energie a naopak sam vynaklada 6.000,- K¢ na své soucasné bydleni.
Pfitom se vSak podili na piispévku do fondu oprav. K dcefi Zalobkyné a jejimu synovi neni
zalovany ni¢im povinen. A pokud Zalobkyné svymi finan¢nimi prostfedky pfispiva na bydleni
své dcery a vnoucete tim, ze tito ji niceho za bydleni neplati, je to véci pouze Zalobkyné a
nikoli Zalovaného, po kterém nelze pozadovat, aby se na téchto nakladech Zalobkyné podilel.
Pokud vydaje zalobkyné za bydleni ¢ini celkem cca 6.000,- KE mési¢né, pak na zalobkyni,
jeji deeru, dospélého syna XXX a XXX ptipada podil 1.500,- K& mésicné. Tudiz i skutecné
celkové vydaje zalobkyné za bydleni jsou ponizeny finance poskytnuté na bydleni syni od
Zalovaného vramci vyzivného, tedy o celkem 3.000,- K¢ mési¢né, stejné tak je tomu
v piipadé 1.400,- K¢ za thradu internetu, ktery jak Zzalobkyné uvedla, je potizen pro studijni
potieby synti, téz a vydaje zalobkyné tak jsou ve vysi 17.460,- K¢. V obdobi, kdy Zalobkyné
byla vedena na ufadu prace ji v 1ét€ 2008 byla poskytovana ~ XXX naturdlni plnéni formou
potravin pro Zalobkyni samotnou ae i jgi syny. Pokud tedy kaZzdy z nich potiebuje mési¢né
na stravu cca 3.000,- K¢ a vice, pak formou tohoto nepenézitého plnéni obdrzela zZalobkyné
potraviny za cca 9.000,- K¢, které nemusela vynakladat z podpory v nezaméstnanosti a které
tak mohla vynalozit na své dal§i potieby. Jelikoz vySe podpory a pozd€ji ani davky
nemocenského pojisténi nepokryly veskeré pravidelné vydaje zalobkyné, které nejsou nijak
nadstandardni, pak v obdobi od podani zaloby 23. 7. 2008 do 31. 8. 2008 soud piiznal
Zalobkyni vyZivné ve vys 4.000,- K¢ mési¢né, stejné tak za dobu od 1. 11. 2008 do 31. 1.
2009, od 1. 3. 2009 do rozvodu manzelstvi ucastniki, tj. do 6. 5. 2009. Za obdobi od 1. 2.
2009 do 28. 2. 2009 soud piiznal zalobkyni vyzivné ve vysi 2.000,- K¢ s ohledem na vysi
nemocenskych davek, které byly 15.621,- K¢. Ve zbytku, tak jak je uvedeno ve vyroku III.
tohoto rozsudku, soud Zalobu zamitl. Pii urovani vySe vyzivného za jednotliva obdobi soud
piihlizel k pfijmiim a vydajim zalobkyné, ale téz k pfijmim a vydajim zalovaného. Jeho
piijmy jsou sice podstatné vyssi, nez ptijmy zalobkyné. Zalovany mé viak se svym bydlenim
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vydaje 0 4.500,- K¢ vyssi nez zalobkyné (pokud neni pocitano s vydaji za dceru a vnuka
zalobkyn¢), vyzivné na syny 12.000,- K¢ pokryje pfevaznou vétsinu jejich zédkladnich potieb,
na kterych se tak nemusi podilet Zalobkyné. Pfijem Zzalobkyné se také zvysil napt. v fjnu
2008 od castku presahujici 5.000,- K¢, které ji uhradil zalovany jako doplatek za to, Ze se
sama podilela na prispévku do fondu oprav a dale ji bylo vraceno ptes 7.900,- K¢ jako
preplatek za sluzby spojené s bydlenim. V obdobi, za které zalobkyni bylo pfiznano vyzivné,
tato byla vedena na tfadu prace ¢i byla v pracovni neschopnosti, jeji piijem tak byl
objektivné sniZzen. Po zbytek rozhodného obdobi uvedeného ve vyroku 1ll. tohoto rozsudku
zalobkyné byla pracovné zafazena ¢i pracovala na zivnostensky list a ac jeji pfijmy
nedosahovaly piijmt zalovaného, dle soudu nelze na Zalovaném spravedlivé pozadovat, aby
sohledem na své piijmy a vydaje, které zahrnuji 1 vydaje spojené se syny ucastnikll na
ramec vyzivného, hradil Zalobkyni vice, nez kolik bylo stanoveno ve vyroku I. tohoto
rozsudku. Pii tvaze o urceni vyzivovaci povinnosti soud piihlédl k odivodnénym potifebam
Zalobkyn¢ a k moznostem Zalovaného. Pti bedlivém zvazeni vSech téchto skute¢nosti stanovil
soud vyZivovaci povinnost Zalovaného Zalobkyni dle shora uvedeného.

Stanovenim vyzivného od 23. 7. 2008 do 6. 5. 2009 vznikl Zalovanému dluh na
vyzivném v celkové vys 27.961,- K¢. Jedna se o vyzivné za 9 dnu v mésici cervenec 2008 (t).
4.000,- K¢ déleno 31 dny krat 9 dni), 4.000,- K¢ za srpen, listopad, prosinec 2008 a leden,
bfezen a duben 2009, tj. 6x 4.000,- K&, celkem 24.000,- K&, za 6 dnu v kvétnu 2009 (4.
4.000,- K¢ déleno 31 dny krat 6 dnir), 2.000,- K¢ za tinor 2009. Tento dluh bylo Zalovanému
povoleno splacet v pravidelnych mési¢nich splatkach po 3.000,- K¢ tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku. Pfi uvaze o povoleni splatek na nedoplatky dluzného vyzivného
soud ptihlédl jak k pomérim zalovaného, tak i K pomérum Zzalobkyné, aby podle svych
Zivotnich a socidnich moznosti mohl Zalovany dostat svym povinnostem (8 160 odst. 1
0.s.f.).

O néhrad¢ néakladl fizeni ptisluselo rozhodnout dle § 142 odst. 2 o.s.i., dle poméru
Gspéchu ucastniktl. Zalobkyng, ktera pozadovala vyZzivné 9.000,- K& mésiéng, vak
zalovanému 1/3 nédkladi fizeni, které mu vznikly. S ohledem na pfedmét sporu, kdy jde
o vyzivné manzelky, a na finan¢ni situaci zalobkyné soud v souladu s § 150 o.s.f. neptiznal
zalobkyni povinnost nahradit Zalovanému pomérnou ¢ast naklada fizeni, kdyZ prosttedky,
které byl na zéklad¢ tohoto rozhodnuti méla zalobkyné od zalovaného obdrzet, by pak jemu
opét zaplatila v nakladech fizeni a vysledek tohoto sporu by se tak v Casti tykajici se vySe
priznanych néklad fizeni minul t¢inkem.

Zalobkyné byla dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
osvobozena od soudniho poplatku, tento, a¢ byla z cca 2/3 ve sporu neuspé$na, hradit nebude.
Ohledné¢ naklada fizeni, které dosud hradil stat, tento je ponese i nadde. Jedna se o naklady
fizeni spocivajici v ndhradé postovného za zaslani soudem vyzadanych zpravy od Stiediska
cennych papirt a spolenosti RM-SYSTEM, &eské burza cennych papirt, a.s. v celkové vy3
40,40 K¢, a to sptrihlédnutim k § 150 o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozsudku.

Pouceni: Odvolanilze podat do 15 dnli od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné
ve dvou vyhotovenich.
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Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich, dne 25. listopadu 2009

JUDr. Dita ProkSova
predsedkyné senatu



C.j. 25 C 77/2013-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Ditou ProkSovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem v XXX, proti Zalovanému XXX,
nar. XXX, bytem v XXX o vyZivné manzelky, rozsudkem pro uznéni,

takto:

l. Zalovany je povinen platit Zalobkyni vyZivné ve vy§ 1.000,- K& mési¢né do 9. 5.
2012 k rukam zalobkyné vZdy do kaZzdého dne v mésici piredem.

. Dluzné vyZivné za dobu 9. 5. 2012 — 31. 5. 2014 v celkové vys§ 24.742,- K¢ je
Zalovany povinen uhradit Zalobkyni v mési¢nich splatkach po 2.000,- K¢
splatnych spolu sbéznym vyzivném od ¢ervence 2014 pod ztratou vyhody splatek
pri nedodrzeni jedné z nich.

[1l. Rizeni o stanoveni vyzivného 1.000,- K& mési¢né za dobu od 1. 5. 2012 do 8. 5.
2012 se zastavuje.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ufet Okresniho soudu
Vv Pardubicich na nakladech fizeni ¢astku 600,- K¢ za soudni poplatek, a to do 3
dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou doruéenou piivodné Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne
9. 5. 2012 domahala proti Zalovanému stanoveni vyZivného pro no jako manzelku Zalovaného
ve vy§ 4.000,- K¢ mési¢né od 1. 5. 2012 stim, Ze od listopadu 2010 ucastnici nevedenou
spolecnou domacnost, ona je na rodi€ovské dovolené s ptijmem 3.800,- K¢ a dalSich 1.900,-
K¢ pobira na pfidavcich na déti, ma celkem 3 vyzivovaci povinnosti, na vyzivu spole¢ného
syna hradi Zalovany vyzivné 3.700,- K¢, na dalsi 2 déti je hrazeno vyzivné v celkové vys
7.000,- K¢ mési¢né. Na bydleni vynakladd zalobkyné 10.330,- K¢ mési¢né, vydaje na
stravovani, oSaceni, hygienu, pojiSténi, internet a telefon, dopravu ¢inni pies 6.000,- K¢
mési¢né.. Zalovana kromé& spoleéné syna jesté daldi 2 vyzivovaci povinnost, vyzivné hradi
v celkové vys 8.000,- K¢.

K néavrhu Zalobkyné bylo fizeni zastaveno pro ¢astku 3.000,- K& mésicné od 1. 5. 2012
usnesenim zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2014, ¢.j. 25 C 77/2013-82, které nabylo pravni moci
dne 18. 3. 2014. Rizeni tak byla dale vedeno pro vyzivné 1.000,- K¢ mésic¢né od 1. 5. 2012.

Zalobkyné déle vzala podanim z 10. 3. 2014 doru¢enym soudu dne 21. 3. 2014 zalobu
zpét za obdobi od 1. 5. 2012 do 8. 5. 2012, kdyZ poZadovaa stanoveni vyZivného od 9. 5.
2012.

Dle § 96 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.“) mlze vzit Zalobce sviij
navrh na zahdjeni fizeni zpét a to z¢asti nebo zcela.

S ohledem na obsah zpétvzeti zaloby z 10. 3. 2014, soud fizeni zastavil pro vyzivné
1.000,- K¢ mésiéné za dobu 1. 5. 2012 — 8. 5. 2012 (vyrok 111.) dle § 96 odst. 2 o.s.F. nebot,
je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.
Piedmétem zaloby tak ztstalo stanoveni vyZivné 1.000,- K¢ mési¢né od 9. 5. 2012.

Zalovany podanim ze 17. 3. 2014 doru¢enym zdejs$imu soudu 19. 3. 2014 souhlasil se
stanovenim vyZzivného pro Zalobkyni ve vy& 1.000,- K¢ od 9. 5. 2012.

Podle § 153a odst. 3 o.s.f. soud rozhodne rozsudkem pro uznani, mé&li za to, ze
zalovany narok, ktery je proti nému uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 o.s.f.), o Cemz byl
zalovany nalezité poucen ve vySe uvedeném usneseni.

Vzhledem ke shora uvedeného rozhodl soud dle § 153a odst. 1 o.s.f. rozsudkem pro
uznani, a to bez nafizeni jednani (§ 153a odst. 4 o.s.f.), nebot’ zalovany narok uplatnény
zalobou ve znéni jejiho ¢aste¢ného zpétvezi uznal.

S ohledem na § 160 odst. 1 véta za stfednikem bylo Zalovanému povoleno dluzné
vyZivné za obdobi od 9. 5. 2012 do 35. 1. 2014 v celkove vy 24.742,- K¢ (24 x 1.000,- K¢
plus 742,- K¢ za 23 dni v kvétnu 2012) splécet po 2.000,- K& mésiéné.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné je dle § 11 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 549/1991 Sb.
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o soudnich poplatcich (déle jen ,,zakona") osvobozena od soudniho poplatku, byla povinnost
zaplatit soudni poplatek z ndvrhu na zahéjeni fizeni ulozena zalovanému, a to dle § 2 odst. 3
véta prva zakona. Poplatek ¢ini 600,- K¢ dle polozky 7 pism. b) Sazebniku zédkona ve spojeni
Ss§ 6 odst. 3 téhoz zakona (vychazeno z ¢astky 600.000,- K¢, vyrok IV.).

Tento rozsudek pro uznani obsahuje pouze zkracené odlivodnéni jak vyplyva
Z ustanoveni § 157 odst. 3 o.s.T.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do 15 dnli ode dne doruceni odvolani, a to ke
Kragjskému soudu v Hradci Krédlové — pobocka v Pardubicich prostiednictvim
zdejSiho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény pozadat soud o vykon rozhodnuti.

Podle § 205b o.s.f. jsou odvolacim divodem proti tomuto rozsudku pro uznani jen
vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skutenosti nebo dikazy, jimiZ ma
byt prokazano, ze nebyly splnény ptedpoklady pro jejich vydani (§ 153a o.s.t.).

V Pardubicich dne 30. kvétna 2014

JUDr. Dita ProkSova, v.r.
predsedkyné senatu

Zaspravnost vyhotoveni:
Martina Préasilova



Jednaci ¢&islo: 25 C 46/2012-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ditou Proksovou jako
samosoudkyni ve véci zalobkynd XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Séarkou
Linkovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich, Jiraskova 972, zn. 4580, proti Zalovanému
XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. Mgr. Ladislavu Kolinovou, advokatku se sidlem v Hradci
Krélove, Pardubicka& 298, o urdeni vyZivného manielky,

takto:

Zalovany je povinen platit zalobkyni vyZivné ve vyd 1.500,- K& mésiéné od 5. 6. 2012
k rukam Zalobkyné splatnych vzdy do kazdého 5. dne v mésici piredem.

Dluzné vyZivné za dobu od 5. 6. 2012 do 30. 10. 2013 v celkové vysS 25.300,- K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni v mési¢nich splatkach po 2.000,- K¢ spolu
Sbéznym vyzivnhym splatnych vidy do kaZdého 5. dne v mésici pocinaje mésicem
nasledujicim po mésici, v némz tento vyrok rozsudku nabude pravni moci, pod ztrétou
vyhody splatek pii nedodrZeni jedné z nich.

Navr h, aby Zalovany byl povinen platit Zalobkyni vyZivné za dobu od 1. 6. 2012 do 4. 6.
2012, a navrh, aby byl Zalovany povinen platit Zalobkyni vyZivné od 5. 6. 2012 o 1.000,-
K¢ mési¢éné vyssi, se zamita.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na niahradé nakladd Fizeni ¢astku 3.582,- K&

k rukam zastupkyné Zalobkyné JUDr. Sarky Linkové do 3 dnii od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Pardubicich
na nakladech Fizeni ¢astku 900,- K¢ za soudni poplatek do 3 dni od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorucenou zdej&imu soudu dne 5. 6. 2012 ve znéni jejiho
pozdéjsiho doplnéni domahala po Zalovaném vyzivného na sebe jako manzelku ve vys
2.500,- K¢ mési¢né od podani navrhu. Tvrdila, Ze manzelstvi ¢astniki uzaviené 22. 9. 2007
jiz dlouhodobé nefunguje, v r. 2007 se dokonce rozvedli a nasledné znovu vzali, manzel ji
XXX, nepftispiva na domécnost, ona od unora 2012 nepfispivala na inkaso a vodu. Pfijem
zalovaného ¢ini dichod ve vysi cca 20.000,- K& mésiéné, jeji dichod ¢ini cca 7.870,- K&
mési¢né. Utastnici hospodaii samostatné. Na inkasu pfispiva Zalobkyn& ¢astkou 2.000,- K&,
Zaovany jg hradi zuétu, na 1éky vynalozi mési¢né 1.000,- K¢. V dubnu 2013 z duvodu
pobytu 14 dnl v nemocnici pfispéla jen 500,- K&. Trpi XXX. M¢&si¢né vynaloZi na cesty
k 1ékaitim a na nékupy 300-500,- K¢, za telefon 200,- K&, penzijni ptipojisténi 500,- K¢, které
od jara jiZ nehradi. Zalovany hradi stavebni spofeni vnoucatim a penzijni spofeni byvalé
manzelce. Do kvétna 2013 bydleli Gcastnici spolu v jgjich domku. Od kvétna 2013 bydli
v XXX, mési¢né vynaklada na bydleni 3.164,- K&, na elekttinu 500,- K&, na telefon 360-500,-
K¢, 220,- K¢ na urazové pojisténi, Ctvrtletné vodné a sto¢né 320,- K&, zbylé prostiedky
vynaozi na jidlo, Ié&ky (500,- K¢), kulturu, ¢istici a toaletni potfeby. V srpnu 2013 s
privydélala 4.000,- K¢&. Od 29. 9. 2013 do 20. 10. 2013 byla v laznich s ¢imz méla spojeni
vydaje 4.145,- K¢ za cestovné, kulturu, 1é¢ebné procedury, kadetnika, napoje aj. K 31. 12.
2012 méla naspoieno 107.045,33 K¢, které za 9 let ziskala privydélkem k diichodu v obdobi
2000 — 2009 po 5.000,- K¢ mésiéné, piicemz prostiedky naspoteni od 9/2007 — 11/2009 byly
spotfebovany na spole¢nou domécnost ucastniki.

Zalovany snavrhem Zalobkyné nesouhlasil. Jiz 15 let nepovazoval vztah Gcastnikil za
manZzelstvi, v r. 2007 bylo jejich manzelstvi rozvedeno, nasledné vSak uzavieli shatek znovu.
Veskeré vydaje ucastnikl hradil on, zalobkyné upfednostiiovala své déti, k nému se chovala
vycitavé, nadavala mu, a to jiz v obdobi 10 a vice let pied podanim zaloby, v lednu 2012
XXX. Vr. 2012 ¢inil jeho dachod 19.309,- K¢, vr. 2013 jo je jiz 19.523,- K¢&. V obdobi
¢ervna 2012 — biezna 2013 mésicné vynalozil 1.000,- K& na dichodové ptipojisténi, 1.500,-
K¢ na léky (XXX), 3.000- 6.523,- K¢ na stravu, 250 — 3.500,- K¢ na domécnost, 38— 3.328,-
K¢ na darky pro rodinu k vanociim, svatkim a narozeninam, 100 — 2.600,- K¢ na obleceni,
80-6.775,- K¢ na auto, inkaso 1.945-2.604,- K¢, 132-1.300,- K¢ na noviny, 300-600,- K¢ na
provoz telefonu, v prosinci 2012 si potidil novy za 1.839,- K¢, dale vynaklada na stavebni
spofeni pro vnucku 2.000,- K¢, 1.000,- K¢ na penzijni, od ledna 2013 dokonce 2.000,- K¢,
mél vydaje za kocoura, komunélni odpad, doplatek plynu, hradi pojiSténi domacnosti 2.859,-
K¢, mél vydaje nakupem dieva v celkové vysi 5.085,- K¢, za prani od 100,- K¢ do 6.500,-
K¢. Vr. 2012 s koupil auto za 30.000,- K¢, které si pujcil a které nyni splaci po 2.745,- K&
mésicné. Byvalé manzele ni¢eho neplati, kdyby se neodsté¢hovala, nevznikly by ji vydae
souvisgjici s pobytem XXX.

Z obsahu podani zalobkyné z 23. 10. 2013, kde pozadovala zalobkyné vyzivné od 1. 6.
2012, soud dovodil, Ze je jim mj. rozsitovan ndvrh o 4 dny. Usnesenim z 29. 10. 2013, €. j. 25
C 46/2012-39 proto soud Zalobu rozsifil o pravé 4 dny, tedy za dobu 1. 6. 2012 — 4. 6. 2012.

Z oznameni Ceské spravy socialniho zabezpedeni a vypisu zuétu zalovaného soud
zjistil, ze diichod zalobkyné v r. 2012 ¢inil 7.871,- K¢ mési¢né, diichodu zalovaného v r. 2012
byl ve vy& 19.309,- K¢, v r. 2013 ve vys 19.523,- K¢.
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Z ustiizkl slozenek soud zjistil, ze zalobkyn¢ zaslala uhradila 27. 9. 2012 za plyn 271.-
K¢, 1.2.2013 a 28. 2. 2013 za elektiinu 852,- K¢ a 850,- K¢, 18. 2. 2013 za plyn 736,- K¢.

Vypisem z a¢tu zalobkyné vedenym Raiffeisen stavebni spofitelny a.s. a ustfizkem
slozenky bylo prokazano, ze zalobkyn¢ mélav 2012 k dispozici 103.000,- K¢, které vlozila na
ucet stavebniho spofeni.

Z hotelového uctu, vstupenek, uctenek a jizdenek soud zjistil, ze od 29. 9. 2013 do
20. 10. 2013 absolvovala zalobkyné lazenisky pobyt, na cestu do/z 1azni vynalozila celkem
339,- K¢, na regulacni poplatek 2.415,- K&, za prepravu své osoby a zavazadla 30,- K¢, za
kulturni vyZziti 150,- K¢ a za proceduru 410,- K¢, celkem tedy 3.344,- K¢&. Z pokladniho
dokladu, faktury a stvrzenky soud zjistil, ze zalobkyné Zije v XXX, kde v zaii 2013 uhradila
110,- K¢ za vareni a prani, 320,- K¢ za vodné a stocné a 150,- K¢ za opravy v byte.
Skutecnosti, kterych se uvedené diukazy tykaly, nastaly az po prvnim jednani ve véci, a tudiz
nepodléhaji koncentraci fizeni.

Rozpisem bezhotovostni platby (SIPO) a ustiizkem poStovni poukazky bylo prokézano,
7e za elektiinu mési¢né méli ucastnici hradit 910,- K¢, za plyn 850,- K¢, a 45,- K¢ a 135,- K¢
za rozhlasovy a televizni poplatek, celkem tedy 1.945,- K¢&. Z ustiizku sloZzenek a vypisu
Z uctu zalovaného bylo zjiSténo, ze zalobkyné zaslala Zalovanému 4. 10. 2012, 2. 11. 2012,
10. 12. 2012 vzdy 2.000,- K¢, ve dnech 8. 1. 2013 a 29. 3. 2013 vzdy 1.000,- K¢ a dne 30. 4.
2013 castku 500,- K¢, pticemz celou ¢astku SIPO hradil zalovany ze svého Uctu a zalobkyné
mu na toto pfispéla pravé ¢astkami shora uvedenymi. Zalovany hradi 2.000,- K& na stavebni
spofeni, od ¢ervna 2013 splaci piijcku po 2.745,- K¢.

Z dopisu piedlozenych Zalovanym stejné jako z vyjadieni tcastnikt soud zjistil, Ze mezi
nimi XXX, coz je soudu zndmo v tfedni ¢innosti, nebot’ rozvod jejich prvniho manzelstvi
probéhl pied stejnou soudkyni.

Soud k dikazu neprovadél ¢teni tFedniho zaznamu z 5. 6. 2012 a ptedvolani k podani
vysvétleni z 26. 6. 2012, nebot’ z n¢ho nevyplyva niceho podstatného spor a nad to, byly tyto
listiny pfedlozeny az po koncentraci fizeni, tedy k takovym ditkazim soud nemohl ptihliZet.

Ucastnici nesporovali uzavieni manzelstvi, ani vydaje Zalobkyné sporovany nebyly.

Dle § 91 odst. 1 zdkona o rodiné (dale jen z.r.) maji manzelé vzdjemnou vyzivovaci
povinnost. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni neplni-li jeden z manzelii tuto povinnost, urci
soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pricemz prihlédne k péci o spolecnou domdcnost.
Rozsah vyzZivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni uroven obou manzelii byla
zasadneé stgjna.

Dle § 96 odst. 1 z.r. pri urceni vyzZivného prihlédne soud k odivodnénym potrebam
opravneéného, jakoz i k schopnostem, mozZnostem a majetkovym pomérium povinného. Pri
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii povinného soud zkoumd, zda se
povinny nevzdal bez diileZitéeho diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimérena majetkova rizika.

Dle § 96 odst. 2 z.r. vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi
mravy.

Podle § 98 odst. 1 veta druhd pred strednikem z.r. Ize pravo na vyzivné (manzelky)
priznat jen ode dne zahdjeni soudniho Fizeni.
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Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. V rozhodném
obdobi, az do kvétna 2013 zili ucastnici spolu, resp. spiSe vedle sebe nez spolu, na spole¢nych
vydgjich souvisgicich steleviznimi a rozhlasovymi poplatky, elektiinou a plynu se podileli
kazdy zhruba jednou polovinou, i na vydajich na dalsich potieb se podileli spole¢n¢. Piijmy
obou ucastnikl tvoii jejich starobni dichody, a to Zalobkyné 7.871,- K& v r. 2012, Zalovaného
19.309,- K¢ v r. 2012 a19.523,- K¢ v r. 2013. Od kvétna 2013 ziji ucastnici oddélené, vydaje
Zalobkyng¢ ¢ini ngemné 3.164,- K¢, vydaje za elektiinu 500,- K&, na telefon 360-500,- K¢,
vodné a stocné 320,- K& pololetng, 1éky, stravu atd. Za tiitydenni lazenisky pobyt zaplatila
3.344,- K¢&. Zalovand méa v drzeni pies 100.000,- K& ziskané z brigad i z obdobi mezi
manzelstvimi ¢astnikil. Zalovany kromé svych potieb, které spoéivaji také v nakladech na
bydleni, stravu, léky, obleCeni, kulturni vyziti, obdarovavani apod., dale hradi dichodové
piipojisténi, stavebni Spofeni 2.000,- K& své vnucce a od Cervna 2013 téz splaci ptjcku na
nakup vozidla 2.745,- K& mési¢né.

Na zakladé provedené¢ho dokazovani soud shledal, Ze navrh Zzalobkyné je divodny
pouze zcéasti. Piijem zalobkyné ¢ini necelych 8.000,- K¢ (to i pfihlédnutim k valorizaci v r.
2013), piijem zalovaného piesahuje 19.000,- K¢, Zalobkyné do kvétna 2013, kdy ucastnici Zili
ve svém domku, prispivala na energie 1.000,- K& mési¢né, nyni hradi veskeré své potieby.
Zalovany kromé& svym potieb hradi mj. staveni spofeni vnuckam, k nimZ nema vyzivovaci
povinnost. Jiz z vyse piijmi tcastnikd je evidentni, ze tyto jsou dost odlisné. Jejich spole¢ny
piijem ¢ini cca 27.500,- K¢&. Pokud by mél kazdy znich jednu polovinu, jednalo by se
o &astku 13.750,- K&. Zadny ztcastnikil, nepogitaje vto stavebni spofeni pro vnucky
Zalovaného, nema zadné nestandardni vydaje. Pfijem Zalovaného je podstatné vyssi, nez
ptijem zalobkyné&. At jsou vztahy mezi nimi jakékoli, pak u€astnici jsou stale manzelé ajgjich
piijmy (dichody) jsou ptijmy spole¢nymi. Nelze operovat s tim, ze se na spole¢nych vydajich
nepodileli rovhomérné.

Jelikoz hmotnd a kulturni Groven ucastnikl, jako manzelli, ma byt stejnd, pfiznal
Zalobkyni vyzivné ve vys 1.500,- K¢ a ve zbytku, tj. 1.000,- K&, mé&si¢né Zalobu zamitl, a to
I Spfihlédnutim k finanénim prostfedkim, které ma k dispozici zalobkyné. Jejich pifesné
vypofadani muze byt predmétem piipadného vyporadani rozvodem zaniklého manzelstvi
ucastniki, avSak nelze fici, ze Zalobkyné je bez prostfedkli. Co se dobrych mravi tyce, pak
soud dospél k zavéru, ze vzajemné vycCitky a slovni vypady jsou ¢inény z obou stran a byly
¢inény 1 v minulosti, ato v dob¢ predchazejici rozvod prvniho manzelstvi ucastnikti i obdobi
pied podénim piredmétné Zaloby. Vzajemné chovani ucastnikli nevybocovalo z mantineld, ve
kterych se tito ve svém vztahu pohybovali. Soud tak neshledal, Ze by na piiznani vyzivného
Zalobkyni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Podstatu svého rozhodnuti opiel zejména o vysi
piijmu ucastniki.

Vyzivné za obdobi od 5. 6. 2012 do 31. 10. 2013 v celkové castce 25.300,- K¢ se
sklada z vyzivného 1.300,- K¢ za 26 dnd (5. - 30.) v ¢ervnu 2012 (1.500,- K¢ : 30 dny
v mésici x 26 dnu), z vyzivného 1.500,- K¢ mési¢né za Cerven 2012 az fijen 2013, tj. 16 x
1.500,- K¢. Toto vyzivné umoznil soud ve smyslu § 160 odst. 1 véta za stfednikem o.s.f.
Zalovanemu splacet po 2.000,- K& mési¢né spolu s béznym vyzivnym, nebot’ ma za to, ze
takto vysoké splatky jsou v jeho moznostech.

Rozhodnym obdobim, tj. obdobi, po které mé Zzalobkyné narok na vyzivné manzelky,
je obdobi od podani Zaloby do rozvodu manzelstvi Gcéastniku tj. od 5. 6. 2012. Proto byl
Zalobni ndvrh tykajici se obdobi 1. 6. — 4. 6. 2012 zamitnut.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné méla pouze
¢astecny uspéch (ve vysi 60 %). Soud ji tedy ptiznal proti Zalovanému préavo na nahradu
nakladi ve vysi 20 % (60 % uspéchu minus 40 % neuspéchu). Celkové naklady fizeni
zalobkyné by ¢inily 17.908,- K¢ skladajici se z odmény advokatky 2 x 7.100,- K&, uréenou
dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 8 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb., za ptevzeti a ptipravu zastoupeni
a ucast pii soudnim jednani dne 23. 10. 2013, dale pak pausalni ndhrady hotovych vydajii
advokata dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném ke dni uskutecnéni
ukonil shora 2x po 300,- K¢ a 21 % dani z pfidané hodnoty z odmény advokatky a pauSalnich
nahrad, tj. 3.108,- K¢&. Pfiznanych 20 % z uvedenych ¢astek tak ¢ini pravé 3.582,- K¢, které je
Zalovany povinen zaplatit k rukam advokatky Zzalobkyné (platebni misto dle § 149 odst. 1
0.s.f). Vyjadreni zalobkyné z 23. 10. 2013 soud nepovazoval za ucelné¢ vynalozené néaklady.
Toto podani bylo ¢inéno a piedlozeno soudu az pii jednani, §lo pfednést pouze tstné a z valné
¢asti se jednalo pouze o shrnuti jiz u€¢inéného tvrzeni zalobkyné.

Zalobkyné byla dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zak. & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
(dale jen ,,zakon*) osvobozena od soudniho poplatku, dle § 2 odst. 3 véta prva zakona je tedy
povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni, ato ve vyd 900,-
K¢. VySe soudniho poplatku byla stanovena dle polozky 7 pism. b) Sazebniku soudnich
poplatki jako 1% z 90.000,- K¢ dle § 6 odst. 3 véta druha zakona.

Ttidenni lhity K plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 véta pred stiednikem
o.s.f., nebot’ zde (vyrok IV., V.) soud neshledal divody pro stanoveni del$i lhity ¢i pro
povoleni spléatek.

Pouéeni: Proti rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Krdové — pobocka v Pardubicich
prostfednictvim Okresniho soudu Vv Pardubicich, a to pisemné ve 2
vyhotovenich.

Nesplni-1i povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich, dne 30. fijna 2013
JUDr. DitaProkSovav.r.
predsedkyné senatu
Zaspravnost vyhotoveni:
Zuzana Kucerova



Jednaci ¢islo: 18C 142/2005-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Leonou Poplerovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobkyné XXX ,nar. XXX, bytem trvale XXX, zast. JUDr. Frantiskem
Derikem, advokétem se sidlem v Pardubicich, J. Palacha 1552, proti Zalovanému XXX , nar.
XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Milanem Ruzi¢kou, advokatem se sidlem v Pardubicich,
Pernerova 443 , o urceni vyzivného manZzelky,

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyzivném za dobu od 9.8. 2005 do
24.11. 2005 ¢astku ve vysi 21.251,- K¢, do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

|1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi
9.776,- K¢, do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm prévniho zastupce
Zalobkyné JUDr. FrantiSka Derika.

I1l. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ufet Okresniho soudu
v Pardubicich ¢astku ve vysi 300,- K¢, do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se proti zalovanému Zalobou doru¢enou podepsanému soudu dne 9.8.2005
domahala uréeni vyzivného pro sebe jako nerozvedenou manzelku, pozadovala ur€it vyzivné
ve vyS 6.000,- K¢ mési¢né. Tvrdila, ze manZelstvi u€astnikii bylo rozvedeno pravomocné
dne 24.11.2005, od 5.10.2004 nevedou ugastnici spole¢nou domacnost. Zalovany na jeji
vyzivu ni¢im nepfispiva a Zalobkyné sama je bez zaméstnani, je vedena na Ufadu prace a
pobira davky hmotného zabezpeceni uchazece o zaméestnani.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhoval jeji zamitnuti. P¥ijmy ma pouze z prondjmi
byt a nebytovych prostor, pficemz tento majetek nabyl z restituci, rovnéz pak jeho tspory
jsou finan¢ni prostiedky z restituce. Jedna se o jeho vyluéné prostiedky a je tedy spravné, ze
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Zalobkyni ni¢eho z tohoto majetku neplati, zejména proto, ze spole¢ny rodinny dim sama
opustila a odstéhovala se.

Dle § 91 odst. 1 zdkona o rodiné maji manzelé¢ vzajemnou vyzivovaci povinnost. Dle
odst.2 téhoz ustanoveni zakona, neplni-li jeden z manzelt tuto povinnost, uréi soud na navrh
nékterého z nich jeji rozsah, pficemz piihlédne k péci o spole¢nou domdacnost. Rozsah
vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni rovent manzelt byla zasadné stejna.

Dle § 96 odst.1 véta prva zdkona o rodiné pii urceni vyzivného piihlédne soud k
odivodnénym pottebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, mozZnostem a majetkovym
pomérum povinného.

Po provedeném fizeni soud zalobé vyhovél z nasledujicich divodu:

Pfipojenym spisem Okresniho soudu v Pardubicich sp.zn. 18C 230/2004 bylo
prokézano, Ze manzelstvi ucastnikd uzaviené dne 21.8.1971 bylo rozvedeno, rozsudek nabyl
pravni moci dne 24.11.2005. Pfi¢inu rozvratu manzelstvi spatfil soud v chovani Zalovaného,
jez vedlo k nedostatku komunikace mezi Gcéastniky, ke konfliktim se synem a sousedy a
nasledné ke ztraté citového vztahu zalobkyné k Zalovanému.

Shodnymi vypovéd'mi ucastnikli bylo prokazano, ze ucastnici od 20.10.2004 nevedou
spole€nou domaécnost, od této doby zalovany na jeji vyZivu ni¢im nepfispél, nemaji
Vv soucasné dobé jiz zadnou vyzivovaci povinnost.

Vypovédi zalobkyné bylo prokazano, ze bydli v prong§mu v byté 3+1, spolecné se
zletilym synem tucastnik, ndklady na bydleni hradi syn. Do 10.8.2005 se zalobkyn¢ starala o
svou matku, pobirala piispévek pti pé¢i 0 osobu blizkou, od té doby, co matka zemiela, je
evidovana na Utadu prace, pobira na dobu 9ti mésicti hmotné zabezpedeni. Pouze v Fijnu
2005 byla na brigad¢ a vyd¢lala si 2.700,- K¢ Cistého, nepobird zadné davky socidlni péce.
V jiz zaniklém spole¢ném jméni manZelt maji G€astnici rodinny dim ve XXX, ve kterém
nyni bydli sam Zalovany a nebytové prostory v XXX, na XXX, tyto jsou v prongmu
v soucasné dobé&, zalovany ji zadné penize ztohoto pronajmu nepiedava. Nema zvySené
vydaje oproti obvyklé spotiebé.

Vypovéedi zalovaného mél soud za prokdzané, ze tento je XXXy, tuto ¢innost vSak jiz
utlumuje s ohledem na sviij zdravotni stav. Zije sam v rodinném domé, ktery maji uéastnici
V jiz zaniklém spoleéném jméni manzeld, nezna divod, pro¢ od ného zalobkyné odesla. Od
20.10.2004 zalobkyni do domu nepoustél, neméla klice od domu, vyménil zamek, nebot” pred
tim navs$tévovala dim v dob¢, kdy on nebyl doma a odnesla mu talife, obrazky, jidlo. Az
zpétné se dozvida, Ze snad méla vztah s jinym muzem. Dalsi pfijmy Zalovaného jsou tvoieny
z pronajmt majetku, ktery nabyl z restituci, pfipadné za finanéni prostiedky z restituce
ziskané. Zalovany je vyluénym vlastnikem nebytovych prostor v XXX, kde z prongmu ma
piijem 7.000,- K¢ mési¢né, podilovym spoluvlastnikem %2 bytového domu v XXX, kde jsou 4
bytové jednotky, z pronajmu jednoho bytu ma piijem 5.000,- K& mési¢né, vlastni dim ve
XXX, kde je 6 bytl a pfijem zndjmi téchto byti ¢ini 10.000,- K¢ (jde o regulované
ngemné), je zde i nebytovy prostor , kde ngemce hradi 20.000,- K¢ mésiéné. Dale ma
Zalovany XXX v XXX, tuto nevyuZiva v soucasné dobé, ani ji nepronajima. V obci XXX
vlastni stodolu, kterou Ize vyuzit jako skladovaci prostor, ale neni nyni prongimana, dale
Z pronajmu zemédelskych pozemkli ma ptijem 1.200,- K¢ ro¢né. Danové ptiznani za rok 2005
by mélo byt zhruba stejné jako za rok 2004, z vydajti uvedenych v danovém ptizndni ve vysi
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640.375,- K¢ ¢inily odpisy 470.000,- K¢, nejednalo se o piimé vydaje. Vydaje jsou tvoreny
béznymi malymi opravami, vydaji za vodu, elektrickou energii. Vlastni 9 let stary automobil
zn. XXX, ma aspory zrestituci ve vysi 2,5 mil K¢ , které jsou ulozeny na uctu v bance.
V souvislosti se svym zdravotnim stavem vynaklada ¢astku do 100,-K¢ mési¢né na 1éky.

Soud mél za prokizané, ze zalovana je v evidenci Ufadu prace v XXX, byla ji pfiznana
podpora v nezaméstnanosti od 11.8.2005 ve vysi 2.150,- K¢ po dobu prvnich tfi mésicu a
1.935,- K¢ mésiéné po zbyvajici dobu, nejdéle po podplrci dobu 9 mésict.

Daniovymi pfiznanimi zalovaného za rok 2004 a 2005 mél soud za prokadzané, ze
zalovany provozuje autoskolu, zéklad dané z ptijmt podnikéni Cinil v roce 2004 27.128,- K¢
av roce 2005 822,- K¢. Piijmy z pronajmu Cinily v roce 2004 470.993,- K¢, vydaje 640.375,-
K&, vroce 2005 Cinily ptijmy 501.162,- K¢ a vydaje 393.954,- K¢.

Vypisy z katastru nemovitosti bylo prokazano, ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikem domu
¢p. XXX, spoluvlastnikem nemovitosti ¢p. XXX , pficemz spoluvlastnicky podil na
nemovitosti ¢ini 5898/60000 k celku — je vlastnikem nebytového prostoru XXX, déde je
podilovym spoluvlastnikem ve vy§ Y2 k celku domu ¢p. XXX, spoluvlastnikem nemovitosti
¢p. XXX ve vys 580/32180 k celku — vlastnikem dilny nebo provozovny ¢. XXX.

Na zakladé uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze provedenym dokazovanim
bylo prokézdno neplnéni vyzivovaci povinnosti Zalovanym vu¢i zalobkyni jako manzelce,
ktera v rozhodné dobé — tedy od podani zaloby do pravni moci rozvodu manzelstvi ucastniki
— pobirala pouze podporu v nezaméstnanosti a jeji ptijmy byly hluboko pod hranici Zivotniho
minima. Soud vychazel z primérného piijmu Zalovaného 42.000,- K& mési¢né, ktery ma
z pronajmt bytovych a nebytovych prostor, piiéemz najem z nebytovych prostor (ve vys
7.000,- K¢ mési¢né), ktery je v jiz zaniklém spoleéném jméni manzeld, si zalovany v plné
vy§i ponechava rovnéz pro svou potiebu. Vydae, které zalovany vykazuje v danovych
pfiznanich v souvislosti Spronajmem nemovitosti, pak ze 2/3 tvofi dle vlastniho tvrzeni
Zalovaného odpisy, jde pouze o ucetni vydaje, nikoli vydaje fakticky vynalozené. Kromé
jiného se lze domnivat, Ze vySe pfijmi z prondjmt predmétnych nemovitosti je vyssi, nez jak
tvrdi zalovany, nebot kesvym tvrzenim soudu nepiedlozil zadné dikazy. Zalovany byl
vyzvan Kk ptedlozeni najemnich smluv ohledné pronajmu nebytovych prostor a najmu
bytovych jednotek, aby mohla byt prokazana pravdivost jeho tvrzeni, tyto listiny vSak
neptedlozil, nebot’ po takto ulozené povinnosti mu,dle jeho sdéleni, nezndmy pachatel odcizil
taSku z osobniho automobilu, v niz tyto listiny mél. Tuto udalost oznamil na Policii CR, o
¢emz piedlozil protokol o podani vysvétleni ze dne 26.4.2006. Dale zalovany odmitl sd¢lit
jméno osoby, kterd mu zpracovava ucetnictvi. Soud tedy nemohl podrobngji zkoumat , jaky
charakter maji jednotlivé vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu uplatnénych
v danovém ptiznani zalovaného.

V ftizeni se neprokazalo, ze by méla Zalobkyn¢ piijem z prongmu bytoveé jednotky v XXX,
naopak darovaci smlouvou ze dne XXX bylo prokézéno , Ze zalobkyné bytovou jednotku ¢.
XXX o velikosti 1+kk v XX darovala synovi t¢astnikit XXX. Pokud Zalovany tvrdil, Ze na
stavebni spofeni Zalobkyné vlozil finanéni ¢&astku 72.000,- K¢&, pak ktomuto tvrzeni
neptedlozil zddné dikazy. Dale zalovany namital, Ze jeho pfijmy z prondjmi nemovitosti ,
jsou jeho vylu¢né prostredky a ztéchto by se nemélo zalobkyni dostat niceho, pak soud
k tomuto dodava, Ze ptijmy z vynosu oddéleného majetku manzelti (v tomto piipadé majetek
ziskany zrestituci) , spadaji do spole¢ného jméni manzelt (§ 143 ob¢. zakoniku) a proto
soud tyto pfijmy z prondjmu , tak jak bylo uvedeno shora, povazoval za soucast spole¢ného
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jméni ucastnik. 'V neposledni fadé je na misté jesté podotknout, Ze Zalovany se omezil
pouze na tvrzeni, ze nemovitosti ziskal v restituci nebo z finanénich prostiedkd z restituci,
neptedlozil k tomu vSak soudu zadné diikazy, byt ho stihd v fizeni nejen povinnost tvrzeni,
ale i bfemeno diikazni. Zalobkyn& tato tvrzeni Zalovaného nijak nesporovala, soud proto
uzavtel, Ze se jedna o majetek vylucny, nikoli o spolecné jméni Gcastniki, presto vSak piijmy
Z téchto pronajmu patii do spolecného jméni ti€astniki.

Je tedy dan predpoklad pro urCeni vyzivného soudem dle § 91 zak. o roding. Z
provedenych dikazt pak vyplyva zcela odlisny pfijem obou uc¢astniki. Za situace, kdy oba
maji prakticky shodné Zivotni naklady pro svoji osobu, nemaji Zadnou vyZivovaci povinnost,
povazuje soud za umérnou jak moznostem a schopnostem zalovaného, tak i odiivodnénym
potiebam zalobkyné ( § 96 zék. o rodiné ) ¢astku 6.000,-K¢ mésicné, kterd by méla zajistit
zalobkyni i stejnou hmotnou a kulturni troven, jakou mél po dobu trvani manzelstvi jeji
manzel. Vyzivné pak bylo uréeno od 9.8.2005, t.j. ode dne podani zaloby tak, jak Zalobkyné
pozadovala do pravni moci rozvodu manzelstvi u€astniki.

Zadobu od 9.8.2005 do 24.11.2005 vznikl na vyzivném dluh v celkové ¢astce 21.251,-
K¢ (t.j. za 23 dni mésice srpna 2005 — 4.451,- K¢, za 2 mésice po 6.000,- K& a za 24 dni
mésice listopadu 2005 ve vyS 4.800,- K¢&). Soud uloZil sohledem na majetkové poméry
zalovaného povinnost zaplatit dluznou ¢astku v zdkonné tfidenni lhité dle § 160 odst. 1 o.s.f..

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ Zalobkyni, kterd mé¢la
ve véci plny uspéch priznal soud pravo na ndhradu naklada fizeni ve vysi 9.776,-K¢ (po
zaokrouhleni na celé koruny), coz piedstavuje odménu za pravni zastoupeni ve vysi 7.690 ,-
K¢ (dle § 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb), 3x reZijni pausdly po 75,- K¢, a 1x po 300,- K¢ (dle § 13
odst. 3 vyhl. ¢.177/1996 Sb.)+ 19 % DPH ve vysi 1.560,85 K¢.

Protoze zalobkyné je v tomto fizeni dle § 11 odst.2 pism. ¢) zak. ¢. 549/91 Sb. o
soudnich poplatcich v platném znéni osvobozena od poplatkové povinnosti, pfechazi tato
povinnost dle § 2 odst.3 cit. zadkona v rozsahu jejiho uspéchu v fizeni na zalované¢ho. Vyse
soudniho poplatku je dana pol. 1b) Sazebniku soudnich poplatkii 1% z pétinasobku pfiznaného
ro¢niho plnéni (za pouziti § 6 odst.3 zak. o soudnich poplatcich ) a ¢ini 300,- K¢.

Pouceni: Odvolanilze podat do 15 dnii od doruc¢eni pisesmného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné
ve dvou vyhotovenich.

Toto pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich, dne 21. zaii 2006

Mgr. Leona Poplerova
predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Monikou Matéjkovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Jaroslavem
Polackem, advokatem se sidlem Pardubice, nam. Republiky 53, proti Zalovanému XXX, nar.
XXX, bytem XXX, t.¢. XXX 0 vyZivné manzelky,

takto:

l. Zalovany je povinen prispivat na vyZivu Zalobkyné &astkou K& 500,-- mésiéné od
20.7.2006 do 31.1.2007, vzdy ke kazdému 15. dni v mésici pFredem.

. Dluzné vyZivné za obdobi od 20.7.2006 do 19.9.2006 nevzniklo.

[11.  Dluzné vyzivné za obdobi od 20.9.2006 do 31.1.2007 ve vysi K¢ 2.184,-- je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni v pravidelnych mési¢nich splatkach po K¢ 500,--,
splatnych do kazdého 15. dne v mésici nasledujicim po mésici, v némzZ tento
rozsudek nabude pravni moci.

V.  Navrh Zalobkyné, kterym se po Zalovaném domahala vyZivného o K¢ 5.500,-- vySSi,
se zamita.

V. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

pokra¢ovani -2- 15 C 347/2006



VI.  Ceska republika — Okresni soud v Pardubicich nema privo na nihradu naklada
Fizeni vii¢i Zalovanému.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 20.7.2006 Ve znéni jejiho upiesnéni doméhala
proti Zzalovanému vyzivného manzelky ve vysi K¢ 6.000,-- mési¢né od 20.7.2006 do 31.1.2007.
V odivodnéni uvedla, Ze manzelstvi ucastniki bylo pravomocné rozvedeno dne 31.1.2007.
Zaovany se v poloving &ervence 2006 odstéhoval ze spoleéné domacnosti ke své pritelkyni, od
této doby Zziji oddélené, spole¢né¢ nehospodaii, Zalovany ji nepfispivd na chod domécnosti.
Zalobkyné Zije ve spole¢né domécnosti se svymi détmi, znichz dvé jsou z predchoziho
manZzelstvi Zalobkyné a jedno je narozeno z manzelstvi Ucastniku fizeni, s nim je Zzalobkyné na
matetské dovolené. Jedinymi piijmy zalobkyné, je penézitd pomoc v matefstvi ve vysi
K¢ 3.600,--, davky statni socialni podpory ve vysi K¢ 2.900,-- a vyzivné pro déti z predchoziho
manZzelstvi ve vysi K¢ 3.200,--.

Zaovany s Zzalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze po odstéhovéani ze spoleéné domacnosti dal
Zalobkyni v prvnim mésici K¢ 1.000,--, je evidovan na Gfadu prace od 24.11.2006, pobira pouze
podporu Vv nezaméstnanosti, ptedchozi pracovni pomér s nim byl ukonéen z divodu pomluv
zalobkyné¢ a jeji matky.

Z castnickeé vypoveédi zalobkyné ma soud za prokazané, Ze zije ve spolecné domécnosti
se svymi tfemi détmi v ngemnimbyté 2+1, jejim piijmem je matefska ve vysi K¢ 3.700,--
mesicné, pridavky na déti ve vysi K¢ 1.500,-- mésicné, doplatek do zivotniho minima K¢ 2.500,-
- mé&si¢né, vyZivné na syna XXX ve vysi K¢ 2.000,-- mési¢né, vyzivné na syna XXX ve vysi K¢
800,-- a vyZivné na syna XXX ve vysi K¢ 1.500,-- stim, Ze vyZivné pro XXX ji Zzalovanym
hrazeno neni, pobira téz socialni pfiplatek, v jaké vyS nevi. Jiny piijem nema, na zadné brigady
nechodi. Mési¢né€ vynaloZzi na bydleni v¢etné energii K¢ 8.000,--, jidlo K¢ 3.000,--. Dalsi vydaje
mé v souvislosti suhradou dluhii Ceské spofitelng v celkové vysi K& 90.000,--, které mési¢né
splaci K¢ 1.800,--, spole¢nosti GE Money Bank v celkové vysi K¢ 30.000,--, které mési¢né splaci
K¢ 1.000,-- a v celkové vysi K¢ 60.000,--, které méesicné splaci K¢ 1.200,--, pfiCemz mésic¢né
splaci kontokorent po K& 1.000,--. Ve hradi sama, nikdo ji nepoméhéa. Zadné zvysené vydaje se
svym zdravotnim stavem nema. Zalobkyné dale uvedla, Zze od XXX, kde Zalovany pracova, vi,
Ze snim byl ukoncen pracovni pomér z duvodu kradeze a také, Ze Zalovany nyni pracuje jako
¢isnik v XXX, kde by mél mit ptijem K¢ 9.000,-- ¢istého a k tomu bokem K¢ 6.000,--.

Z ucastnické vypovédi zalovaného mé soud za prokazané, Ze zalovany Zije ve spolecné
domacnosti spritelkyni XXX sniz se déli pouze o najemné ve vysi K& 9.000,-- za prongem
domu velikosti 3+1, jinak spole¢né¢ nehospodaii, za jidlo zaplati asi K& 4.000,-- mési¢né.
Nevlastni Zadnou nemovitost ani movitost vysSi hodnoty. Uvedl, ze musi hradit pujcky, a to
spole¢nosti Provident ve vysi K¢ 30.000,--, spolecnosti Cetelem ve vysi K¢ 20.000,--, GE Money

Bank ve wvySi K¢ 20.000,--, ma téz vyZivovaci povinnost ke svym synuim XXX a
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XXXX ve vysi K¢ 1.200,-- mésiéné a k nezl. XXX ve vysi K¢ 1.500,-- mési¢né, uvedené
v3ak z divodu nedostatku penéz nemuze hradit. Od ledna 2006 pracoval na ¢erpaci XXX, kde se
od 1.7.2006 zménil najemce, tam pak pracoval do 4.9.2006 a jeho mésicni vydélek byl asi K¢
9.000,-- ¢istého. Pracovni pomér s nim byl ukon¢en dohodou ve zkusebni dobé, na jeho misto byl
pfijat jiny pracovnik. Od 5.9.2006 do nastupu na ufad prace dne 24.11.2006 byl v pracovni
neschopnosti a byla mu vyplacena nemocenska ve vysi K& 7.000,-- mésiéné byvalym
zaméstnavatelem. Z Gfadu prace mu je vyplacena podpora v nezaméstnanosti ve vysi K¢ 4.000,--
mési¢né. Zadny jiny piijem nema, na brigady nechodi. Je pravdou, Ze asi 3x az 4x byl zkusit délat
Cisnika v XXX, ae Zadnou mzdu nedostal. Z tfadu prace mu zadné misto nabidnuto nebylo.
Zalovany ma zakladni vzdélani, nema Zadnou kvalifikaci. Z&dné zvy%ené vydaje se svym
zdravotnim stavem neméa

Oddacim listem a rodnym listem nezl. XXX bylo prokazano, ze tastnici fizeni uzavieli
manzelstvi dne 10.12.2005 pted Magistratem mésta XXX az manzelstvi se jim narodil dne XXX.

Oznamenim Utadu prace v XXX a kopiemi postovnich poukazek bylo zjisténo, Ze
matetsky ptispévek zalobkyné v kvétnu 2006 ¢inil K& 1.488,-- a v ¢ervnu 2006 K¢ 3.720,--,
zalobkyn¢ déle pobira socidlni ptiplatek ve vysi K¢ 1.093,--, ptidavky na déti ve vysi K¢ 1.342,--,
prispévek na bydleni ve vysi K& 1.223,--. Zpravou Ceské spravy socidlniho zabezpedeni bylo
zjisténo, ze zalobkyn¢ neni v jejich organizaci zaméestnéna.

Z rozsudkt Okresniho soudu v Havlickové Brodé ¢.j. P 52/2002-48 ze dne 26.6.2002 a
¢.j. 9 P 31/96-31 ze dne 1.9.2004 bylo zjisténo, Ze vyzivné pro nezl. XXX bylo stanoveno ve vysi
K¢ 800,-- mé&sicné a vyzivné pro nezl. XXX bylo stanoveno ve vysi K¢ 2.000,-- mési¢né.

Ze zpravy Utadu prace v XXX bylo zji§téno, ze Zalovany je veden v evidenci uchazeét o
zaméstnani od 24.11.2006 az dosud, ma zakladni vzdélani, pracoval XXX a XXX, marozjednéno
misto XXX. Zalovanému byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi K& 3.769,-- mésiéné
za obdobi od 24.11.2006 do 23.2. 2007 a ve vysi K¢ 3.392,-- za obdobi od 24.2.2007 do
23.5.2007. Zadna doporu¢enka Zalovanému vydana nebyla, informuje se sam. Minimalni hruba
mzda je v soucasné dobé K¢ 8.000,-- mésicné. Zaroven byl pfipojen seznam firem nabizejicich
zaméstnani osobam se zakladnim vzdélanim. Zpravou Ceské spravy socialniho zabezpeéeni bylo
zjisténo, ze zalovaném nebyly v obdobi od cervence 2006 az dosud vyplaceny zadné davky
nemocenského pojisténi.

Zpravami dotazovanych firem nabizejicich volna mista, napt. XXX bylo zji&éno, ze
maximalni pfijem pro osoby se zékladnim vzdélanim je ve vysi K¢ 10.400,-- ¢istého mésicné.

Ze zpravy XXX bylo zjisténo, ze zalovany u ni v XXXpracoval 10 dni pouze brigadné
v lednu 2007.
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Zpravou spoleénosti XXX bylo zjisténo, Ze Zalovany pobiral dévky nemocenského
pojisténi od zati 2006 do listopadu 2006 v celkové vysi K¢ 15.786,--.

Ze spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 25 C 76/2006 bylo zjisténo, Ze manzelstvi
ucastnikt bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 24.1.2007, ¢.j. 25 C 76/2006-33, jeZ nabylo pravni
moci dne 31.1.2007. Pfi¢inu rozvratu manzelstvi soud spatfoval v navazani vztahu Zalovaného
Sjinou Zenou.

Ze spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 13 P 51/2006 bylo zjisténo, Ze soud
schvalil dohodu rodi¢t (Gcastniki tizeni), jiz byla Zalovanému stanovena vyZivovaci povinnost
k nezl. XXX ve vysi K& 1.500,-- mési¢né s tim, Ze je v moznostech a schopnostech Zalovaného
dosahovat ptfijmu okolo K¢ 10.000,-- ¢istého mésicné. Dale bylo zjisténo, Ze primérny piijem
Zalovaného na XXX ¢inil K¢ 9.807,-- ¢istého mési¢ng, zde byl szalovanym ukoncen pracovni
pomér dohodou (stejné jako u ostatnich zaméstnancti), nebot’ ndjemce Cerpaci stanice ukoncil ke
dni 30.6.2006 svou ¢innost. U spole¢nosti XXX, novym najemcem ¢erpaci stanice, mél zalovany
od cervence 2006 do zati 2006 Cisty primérny vydélek K¢ 6.856,-- mé&sicné, pticemz od 4.8.2006
do 10.8.2006 byl v pracovni neschopnosti. Pracovni pomér s nim byl rozvazan ve zkusebni dobé
pro podezieni ze zcizovani zbozi, na jeho misto byl pfijat jiny pracovnik, primérny hruby pfijem
zalovaného ¢inil K¢ 12.377,-- mé&sicné, pticemz pracovnici s dobrou pracovni moralkou maji
piijem okolo K¢ 14.000,--. V zafi 2006 mu byla vyplacena nemocenska davka ve vysi
K¢ 5.994,--.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Manzelstvi G¢astnikl
fizeni bylo pravomocné rozvedeno dne 31.1.2007, z jgjich manZelstvi se narodil nezl. syn XXX.
Ugastnici spolu neZiji ve spole¢né domacnosti od poloviny &ervence 2006, kdy se Zalovany
odst¢hoval ke své pritelkyni. Z ucastnické vypovédi zZalobkyné bylo prokazano, ze zije ve
spole¢né domacnosti se svymi tfemi détmi vV najemnim byté 2+1, K jejim mésicnim piijmim patii
prispévek v matefstvi, ptidavky na déti, doplatek do Zivotniho minima, vyzivné pro tii nezl. déti,
socialni pfiplatek a ptispévek na bydleni v celkové vysi cca K¢ 14.200,-- stim, Ze vyZivné na
nezl. XXXve vysi K¢ 1.500,-- ji zalovany nehradi. VySe piijmt zalobkyné byla dale prokazana
rozhodnutimi Utadu prace v XXX, Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni a rozsudky okresnich
soudi. Vydaje zalobkyné spocivaji v Uhradé najemného ve vysi K¢ 8.000,--, stravy K¢ 3.000,-- a
dluhi, jez splaci mésicné v celkové vysi cca K¢ 5.000,--. Z Gi€astnické vypovédi bylo prokazano,
ze zije ve spolecné domacnosti se svou pritelkyni, spolecné se d€li pouze o ndjemné domu ve
vysi K¢ 9.000,--, jidlo si hradi sdm ve vysi K¢ 4.000,-- mé&si¢né, ma tfi vyzivovaci povinnosti a
dluhy vuéi finanénim spole¢nostem v celkové vysi cca K& 70.000,--, vyzivne ani dluhy vSak
nehradi. Zalobkyni viak kratce po svém odchodu pfispél na domacnost &astkou K& 1.000,--.
Listinnymi dukazy bylo také prokazano, ze zalovany byl od 5.9.2006 do nastupu na tfad prace
dne 24.11.2006 v pracovni neschopnosti, pticemz do kvétna 2007 pobira Zalovany hmotné
zabezpeceni, V pfedchozim zaméstnani Cinil jeho plat K¢ 12.377,-- hrubého, XXX, avsak
pracovnici sdobrou pracovni moralkou dosahuji piijmu okolo K¢ 14.000,-- hrubého mési¢né.
Déle bylo prokézano, ze osoby se zakladnim vzdélanim mohou ve zdejSim regionu dosdhnout
maximalniho pi{jmu K& 10.400,-- Gistého mésiéné. Z&dny z uéastnikdl nema zvysené vydaje se
svym zdravotnim stavem.
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Podle § 91 odst. 1 zakona o rodiné (dale jen z.r.) maji manzelé vzajemnou vyZivovaci
povinnost. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni neplni-li jeden z manzela tuto povinnost, uréi soud
na navrh nekteré¢ho z nich jeji rozsah, pficemz ptihlédne k péci o spole¢nou domécnost. Rozsah
vyZivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni Grovein obou manzelti byla zasadné
stejna.

Podle § 96 odst. 1 z.r. pifi uréeni vyzivného ptihlédne soud k odivodnénym potiebam
opravnéného, jakoz i1 k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného. Pfi
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného soud zkouma, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné Cinnosti nebo majetkového
prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiimétena majetkova rizika.

Podle § 98 odst. 1 z.r. se pravo na vyZivné nepromléuje a manzelce lze ptiznat jen ode dne
zahajeni soudniho fizeni, tedy ode dne podani Zaloby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je Caste¢né dliivodna, a proto ji
Castecné vyhoveél a CasteCné zamitl. Manzelstvi ucastniki trvalo do 31.1.2007, kdy bylo
pravomocné rozvedeno. Zalobkyné prokazala, Ze Zije ve spoleéné domacnosti se svymi tfemi
nezletilymi détmi, je na matefské dovolené, pobird piispévek v matefstvi, piidavky na déti,
piispévek na bydleni, socialni ptispévek, doplatek do Zivotniho minima a vyzivné na déti, kdyz
stanovené vyZivné na nezl. XXX Zalovany Zalobkyni nehradi. Dale bylo prokézano, Ze Zalovany
Vv poloviné ¢ervence 2006 opustil spole¢nou domécnost ucastnikll fizeni a odstéhoval se ke své
pritelkyni, Vv soucasné dobé je evidovan na ufadu prace, je mu vyplédcena podpora
V nezaméstnanosti, na podzim roku 2006 byl v pracovni neschopnosti, pracovni pomér na ¢erpaci
stanici snim byl ukoncen ve zkusebni dobé z diivodu Spatné pracovni moralky, pficemz bylo
v jeho moznostech a schopnostech v tomto zaméstnani dosahovat piijmu okolo K¢ 11.000,--
Cistého. Soud mé za to, ze majetkova a zivotni urovenl Zalovaného je nepatrné vyS$i nez
zalobkyné, a to s ohledem na jiz zminénou moznost piijmu okolo K¢ 11.000,--, kdyZ jeho
pracovni mordlka nemtze byt k tizi zalobkyné, ktera osobné pecuje o tfi nezletilé déti a nema
moznost vysSich pfijmt. V daném piipad¢ neni rozhodujici, zda povinny manzel setrvava ve
spole¢né domécnosti ¢i nikoli. Vyzivovaci povinnost vznikd uzavienim manzelstvi a zanika
zékonnymi zplsoby uvedenymi v § 22 a nasl. z.r.

Pti rozhodovani soud pftihlizel k odivodnénym potiebam Zzalobkyné a schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérim zalovaného s ohledem na prokazané piijmy Gcastnikli fizeni
a zalovanému ulozil povinnost pfispivat na vyzivu zalobkyné mési¢né ¢astkou ve vysi K¢ 500,--
od podéani Zaloby do préavni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi (vyrok 1.) stim, Ze dluzné
vyZivné za obdobi od 20.7.2006 do 19.9.2006 nevzniklo (vyrok I1.), nebot’ zalovany Zalobkyni
v ¢ervenci 2006 uhradil ¢astku ve vysi K¢ 1.000,--, kdyz tuto zalobkyné nesporovala. Pii urceni
vySe vyzivovaci povinnosti nejde jen o zajisténi samotné vyzivy, ale i o poskytnuti prostifedkt
k uhrad¢ ostatnich osobnich potieb. Proto je tieba ptihlizet k tomu, aby hmotna a kulturni troven
obou manzelti byla zadsadn¢ stejna.
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Jelikoz za obdobi od 20.9.2006 do 31.1.2007 vznikl na vyzivném nedoplatek ve vysi K¢
2.184,--, ulozil soud Zalovanému, aby tento dluh uhradil Zalobkyni formou pravidelnych
meésicnich splatek po K¢ 500,-- po€inaje pravni moci tohoto rozsudku, kdy pti ivaze o stanoveni
takovéto lhuty a vyse splatek soud piihlédl k pomérim zalovaného, ae i k pomérim zalobkyné,
které nemiize byt na ujmu, Ze zalovany delsi dobu Zalobkyni na jeji vyzivu ni¢im nepfispival.
(vyrok 111.)

Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu v ¢asti vyssi o K¢ 5.500,-- mésiéné na vyZivne
Zalobkyni zamitl. (vyrok 1V.)

O nahrad¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.i.
tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok V.), kdyZ Zalovany, ktery
m¢él ve véci prevazny uspéch, zadné naklady tizeni nepozadoval.

Soud také dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. rozhodl o tom, Ze stit nema pravo na nahradu
nakladt fizeni vici zalovanému, nebot’ mél ve véci pievazny uspéch, a proto neni povinen hradit
soudni poplatek. Zalobkyné byla od hrazeni soudniho poplatku osvobozena dle ust. § 11 odst. 2
pism. ¢) zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v platném znéni. (vyrok VI.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
pisemné, dvojmo, Ke Krgskému soudu v Hradci Kréaové, prostiednictvim
Okresniho soudu v Pardubicich.

V Pardubicich dne 6. dubna 2007
Mgr. Monika Matéjkova
predsedkyné senatu



15 C 328/2005-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Monikou Matéjkovou jako
samosoudkyni ve véci zalobkyné¢ XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Romanem
Krmenéikem, advokatem se sidlem Pardubice, Smilova 386, proti Zalovanému XXX, nar. XXX,
bytem XXX, zast. obecnym zmocnéncem JUDr. EvZzenem ZachariaSem, se sidlem v Pardubicich,
Mezi Mosty 1793, o vwZivné manzelky,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni vyZivné ve vy 5.215,- K¢& za obdobi od
9.12.2005 do 4.5.2006, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 8.300,25 K&
K rukam pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Romana Krmencika, a to do tfi
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doruenou soudu dne 9.12.2005 doméhala proti Zalovanému
vyzivného manzelky puvodné ve vysi K¢ 6.000,-- mési¢ng, v prub&hu fizeni zménila Zalobu tak,
7ze pozadovala na vyzivné Castku ve vysi K¢ 5.215,-- za obdobi od 9.12.2005 do 4.5.2006.
Uvedla, Ze jgji manzelstvi szZalovanym bylo rozvedeno dne 29.3.2006, rozsudek nabyl pravni
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moci dne 4.5.2006. V odivodnéni Zaloby ddle uvedla, Ze od zati 2004 nezije s Zalovanym ve
spoleéné domacnosti, kdy tento se odstéhoval k jiné Zen&. Zalobkyné je od konce roku 1994
XXX a provozem a udrzbou spole¢ného domu, o néz se musi starat sama, Zalovany ptispiva
pouze nedostateénou &astkou. Zalovanou ¢astku Zalobkyné vypodetla nasledujicim zptisobem.
Po zalovaném pozaduje mési¢né na vyzivném castku K¢ 4.000,--, a to za mésice leden 2006 az
duben 2006 v plné vysi, za prosinec 2005 ve vysi K& 2.839,-- (22 dni) a za kvéten 2006 ve vyS
K¢ 387,-- (4 dny), celkem tedy K¢ 19.226,--. Od uvedené c¢astky odecetla K¢ 14.011,--,
ptredstavujici tthradu zalobce ve vysi K¢ 2.915,-- za inkaso v lednu 2006 az dubnu 2006 a
pomérnou ¢ast za mésice prosinec 2005 a kvéten 2006.

Zaovany szalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze zalobkyné uziva jejich dam, kde bydli a nic
platit nemusi, Zalovany mési¢né provadi platbu ve vysi K& 2.915,-- na inkaso, provadi nutné
opravy a udrzbu domu, ktery je jeho zasluhou v dobrém stavu.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze v dobé od 9.12.2005 do 4.5.2006 byli manzelé a neZili
ve spoleéné domacnosti, jgjich manZelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 29.3.2006 ¢.j. 7 C 214/2005-22, jez nabyl pravni moci dne 4.5.2006,
Zalovany po shora uvedenou dobu nebydli a fakticky neuziva spole¢ny dim na adrese XXX a
mésic¢né hradi ¢astku K¢ 2.915,-- nainkaso, tedy na platby spojené s uzivanim spole¢ného domu.

Z castnické vypoveédi zalobkyné ma soud za prokazané, Ze zalobkyné Zije sama ve
spoleném domé¢ Ucastnikil fizeni ve XXX, jejim jedinym piijmem je plny invalidni dichod a
rocni ptispévek na provoz vozidla. Po odst¢hovani zalovaného ze spolecné domacnosti se jeji
Groven snizila, musi se omezovat v o3aceni a stravovani, nejezdi na vylety. Zalobkyné mésiéné
vynaloZzi na stravu K¢ 3.000,--, oble¢eni K¢ 1.000,--, hygienu K¢ 1.000,--, velké vydaje ma takeé
se svym zdravotnim stavem, dale musi hradit benzin, poplatky a stravu pro psa, kterého s
Gcastnici potidili spoleéné. Zalobkyné si ddle musi zajitovat pomoc druhych na tézké nakupy,
studrzbou domu ji pomahaji déti, bratr nebo sousedé. V souvisosti sdomem musela Zalobkyné
uhradit nedoplatek na plyn ve vysi K¢ 1.500,--, zatimco pieplatek ve vysi K¢ 2.277,-- zaelektriku
si na posté vyzvedl zalovany. Zalovany se o jejich spole¢ny déim nestar, hradi pouze inkaso ve
vysi K¢ 2.915,-- mésicne, pocatkem roku 2005 ji ptispel ¢astkou K¢ 1.000,-- a v poloving téhoz
roku &astkou K¢& 1.500,-- na pojistku za daim, podilel se také polovinou na uhradé plotu. Ugastnici
jsou take spolumgjitelé vozidlazn. XXX, jez vyhradné uziva Zzalovany.

Z ucastnické vypovédi zalovaného ma soud za prokazané, ze zalovany pracuje XXX, jeho
mésicni pfijem je ve vysi cca K¢ 20.000,-- ¢istého. S Zalobkyni nezije ve spole¢né domacnosti od
zaii 2004, kdy se odstéhoval ke své pritelkyni do XXX, sni vSak spole¢nou domacnost nevede.
Zalovany mésiéné vynalozi na bydleni ¢astku K& 7.000,-- az K& 8.000,--, jeZ zahrnuje i prani a
vareni, stejnou ¢astku vynalozi na dopravu do zaméstnani ze XXX a zpét, za stravu, oSaceni a
hygienu zaplati mésicné K¢ 3.000,--, za Iéky a vitaminy K¢ 1.000,-- mési¢né. Mésicné hradil
inkaso za dim ve XXX ve vysi K¢
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2.915,--. V Cervenci 2006 doslo mezi ucastniky mimosoudni dohod¢ o spole¢ném jméni manzeld,
kdy Zalovany se stal vlastnikem domu ve XXX, na vyrovnani si ptjéil ¢astku K& 975.000,--. Auto
zn. XXX uziva, ale zalobkyni jej pteda do konce roku.

Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze, Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni v Pardubicich, Okresniho ufadu, referdtu socidlnich véci a zdravotnictvi
v Pardubicich, zprav osetfujici lékaiky, vyméry invalidniho dichodu bylo prokézano, ze
zalobkyni byl pfiznan od prosince 1994 plny invalidni dichod ve vysi K¢ 6.963,--, pfispévek na
provoz motorového vozidla ve vysi K¢ 6.000,-- na obdobi kalendainiho roku 2006 a vyhoda Il.
stupné, tj. prikaz ZTP, mési¢né musi hradit na 1éky a vitaminy ¢astku K¢ 700,--.

Ze zpravy zaméstnavatele zalovaného XXX bylo zjisténo, ze primérny méesi¢ni piijem
zalovaného je ve vysi cca K¢ 20.000,-- Cistého. Z propoustéci zpravy Nemocnice Pardubice méa
soud prokazano, Ze Zalovany trpi XXX.

Vypisem z katastru nemovitosti bylo prokazano, ze dim na adrese XXX je ve spoleéném
jméni manzelti — Gcastnik fizeni.

Listinnymi dikazy bylo prokazano, ze zalobkyné uhradila za revizi kotle castku K¢
735,--, 2x dan z nemovitosti ve vysi K¢ 223,-- zarok 2004, 2005, pojisténi staveb po K¢ 1.350,--
za rok 2004 a 2005, poplatek za psa a odvoz odpadu ve vysi K¢ 1.050,-- za rok 2006 a po K¢
850,-- za rok 2005, 2004, za pevnou linku v dubnu 2006 ¢astku K¢ 314,--, za pletivo na plot K¢
1.475,--, za vodné a sto¢né Castku K¢ 624,-- v lednu 2005, K¢ 295,50 v kvétnu 2005, K¢ 69,--
v srpnu 2005, K¢ 184,-- v listopadu 2005, K¢ 92,-- v tinoru 2006, K¢ 142,-- v kvétnu 2006.
Pieplatek za elektriku ve vysi K¢ 2.278,-- byl vracen Zalovanému.

Vypisy zuctu zalovaného bylo prokazano, ze Zalovany v obdobi od prosince 2005 do
dubna 2006 hradil mési¢né inkaso ve vysi K¢ 2.915,--.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29.3.2006 ¢.j. 7 C 214/2005-22 bylo
zjisténo, ze manzelstvi Gcastnikli fizeni bylo pravomocné rozvedeno dne 4.5.2006 a piicinu
rozvratu manzelstvi XXX.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Manzelstvi zalobkyné a
Zalovaného bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, rozsudek nabyl pravni
moci dne 4.5.2006. Z ucastnické vypovédi zalobkyné bylo prokazano, ze Zije sama ve spoleéném
domé ucastnikil fizeni, jejim piijmem je plny invalidni dichod ve vysi K¢ 6.963,-- mésicne,
pobira piispévek na provoz motorového vozidla ve vysi K& 6.000,-- roéné a XXX. Zalovany na
jeji vyzivu kromé mésicni uhrady K¢ 2.915,-- na sipo nepfispiva ni¢im.VysSe piijmi Zalobkyné
byla dée prokézana rozhodnutimi Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze, Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v XXX a Okresniho ufadu v XXX. Z tcastnické vypovédi zalovaného
bylo prokazano, ze od zaii 2004 zije u své pritelkyné ve XXX, spoleénou domacnost vSak
nevedou, jeho mési¢ni piijem je ve vysi K& 20.000,-- &istého. Zalovany ma vydaje s bydlenim a
zejmeéna s dennim cestovanim do zaméstnani ze XXX a zpét. VySe piijmu zalovaného byla dale
prokézéna
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potvrzenim firmy XXX. Da&imi listinnymi dikazy bylo prokazano, ze Zzalovany mési¢né za
zalované obdobi hradil inkaso ve vysi K& 2.915,--, byl mu vracen pieplatek za elektriku a Ze
zalobkyn¢ hradila pojisténi staveb, dan z nemovitosti, vodné a sto¢né a dalsi poplatky spojené se
spoleénym domem.

Podle § 91 odst. 1 zdkona o rodin¢ (dale jen z.r.) maji manzelé vzidjemnou vyzivovaci
povinnost. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni neplni-li jeden z manzelt tuto povinnost, uréi soud
na navrh nekterého z nich jeji rozsah, pticemz ptihlédne k péci o spolecnou domacnost. Rozsah
vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni Grovenn obou manzeli byla zasadné
stgin&

Podle § 96 odst. 1 z.r. pfi ur€eni vyzivného piihlédne soud k odiivodnénym potiebdm
opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného. Pti
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného soud zkouma, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné Cinnosti nebo majetkového
prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiimétend majetkova rizika.

Podle § 98 odst. 1 z.r. se pravo na vyzivné nepromlcuje a manzelce lze ptiznat jen ode dne
zahajeni soudniho fizeni, tedy ode dne podani zaloby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna a v plném rozsahu ji
vyhovél. Manzelstvi Gdastnikl bylo pravomocné rozvedeno dne 4.5.2006. Zalobkyné prokézala,
Ze Zije sama, jgjim piijmem je plny invalidni dichod ve vysi K¢ 6.963,--, pfispévek na provoz
motorového vozidla ve vysi K¢ 6.000,-- rocné, piicemz opusténim spolecné domacnosti
zalovanym se ji sniZila jeji hmotna a kulturni uroven. Naopak bylo prokézano, ze zalovany v zafi
2004 opustil spolecnou domacnost tcastnikii, pracuje u spole¢nosti Paramo a.s. Pardubice, kde
jeho mésicni piijem Cini cca K¢ 20.000,-- ¢istého. Soud ma za to, Ze nemuze byt k tizi Zalobkyné,
ze zalovany opustil spolecnou domacnost, prestchoval se ke své pritelkyni do Svitav a tim si
zvysil néklady spojené sbydlenim a piedev§im dopravou do zaméstnani, kdyZz Zalovany mohl
obyvat spole¢ny diim ucastnikti. Pfi rozhodovani tak soud piihlizel k odavodnénym potiebam
zalobkyné a schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum zalovaného s ohledem na
prokézané ptijmy ucastnikl fizeni a zalovanému ulozil uhradit zalobkyni Zalovanou ¢astku, jez
ptredstavuje rozdil mezi pozadovanou vysi vyzivného a thradami Zalovaného ve prospéch
zalobkyné za Zalované obdobi. Pfi ureni vySe vyzivovaci povinnosti nejde jen o zajisténi
samotné vyzivy, ale i o poskytnuti prostiedkii k uhradé ostatnich osobnich potieb. Proto je tfeba
piihlizet k tomu, aby hmotna a kulturni roven obou manzelii byla zédsadn¢ stejna.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu Sustanovenim § 142 odst. 1 o.s.F.,
kdy zcela Gspé$na Zalobkyné ma pravo pozadovat nahradu nakladu fizeni. Tyto predstavuji
odménu advokata ve vysi K¢ 6.000,-- (8 3 odst. 1 bod 4 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), 5 x pausalni
nahradu po K¢ 75,--, 2 x po K¢ 300,-- (8 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). S ohledem na
skutecnost, ze zastupce Zalobce je platcem DPH (registraci dolozil soudu spolu se Zalobou),
zvySuji se dle § 137 odst. 3 o.s.f. nadklady fizeni o DPH vypoctenou z odmény zastupce za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju, nebot tuto ¢astku je zastupce povinen odvést dle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Néklady tizeni ptedstavuji celkem ¢astku K¢ 8.300,25.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemné,
dvojmo, prostiednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v
Hradci Krdlové. Toto pravo nendezi tomu, kdo se jg vzdal.

V Pardubicich dne 10. fijna 2006

Mgr. Monika Matéjkova
predsedkyné senatu



15 C 328/2005-79

USNESENI

Okresni soud Vv Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu Mgr. Monikou Matéjkovou
jako samosoudkyni ve véci zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Romanem
Krmenc¢ikem, advokatem se sidlem Pardubice, Smilova 386, proti Zalovanému XXX, nar.
XXX, bytem XXX, zast. obecnym zmocnéncem JUDr. EvZzenem Zachariasem, se sidlem
v Pardubicich, Mezi Mosty 1793, o vyZzivné manZzelky,

takto:

Vyrok rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10.10.2006 ¢.j.
15 C 328/2005-74 se dopliiuje o0 dalsi vyrok, ktery zni:

,I11.  Zalovany je povinen nahradit CR — Okresnimu soudu v Pardubicich soudni
poplatek ve vys 300,-- K&, a to do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.*

Odiavodnéni:

Zalobou doruenou zdej§imu soudu se Zalobkyné domahala uréeni vyZzivného
manzelky za obdobi od 9.12.2005 do 4.5.2006 ve vysi K¢ 5.215,--.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10.10.2006 ¢.j. 15 C 328/2005-74
byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni vyzivné ve vysi K¢ 5.215,-- za obdobi
od 9.12.2005 do 4.5.2006 do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku a nahradit zalobkyni
naklady fizeni ve vysi K¢ 8.300,25 k rukdm jejiho pravniho zéastupce do tfi dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Soud v citovaném rozsudku opomenul rozhodnout o nahrad¢é nakladua fizeni vici statu,
spo¢ivajici v thradé soudniho poplatku z podaného navrhu.

Podle ust. § 166 odst. 1 véta druha o.s.f. mize soud rozsudek, ktery nenabyl pravni
moci, doplnit i bez navrhu. Podle ust. § 166 odst. 2 véta prva o.s.f. soud ucini doplnéni o ¢ast
pfedmétu fizeni rozsudkem, pro néjz plati obdobné ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni
rozhodne usnesenim.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla dle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 549/1991 Sb.
0 soudnich poplatcich (dale jen zék. o soudnich poplatcich) osvobozena od soudniho
poplatku, byla povinnost zaplatit soudni poplatek znavrhu na zahajeni ftizeni uloZena
zalovanému, a to dle § 2 odst. 3 véta prva zak. o soudnich poplatcich. Poplatek ¢inil K¢ 300,--
dle polozky 5 pism. a) Sazebniku zak. o soudnich poplatcich.
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Vzhledem k vySe uvedeném soud dle ust. § 166 odst. 2 véty prvé o.s.f. doplnil vyrok
rozsudku o naklady fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni,
pisemné, ve dvojim vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Hradci Kraové,
prostiednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

V Pardubicich dne 14. listopadu 2006

Mgr. Monika Mat¢jkova
predsedkyné senatu



15 C 274/2006-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Monikou Matéjkovou jako
samosoudkyni ve véci zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Svétlanou
Knotkovou, advokatkou se sidlem Pielou¢, Bozeny Némcové 930, proti Zalovanému XXX, nar.
XXX, bytem XXX,
0 wZivné manzelky,

takto:

l. Zalovany je povinen pFispivat na vyZivu Zalobkyn&, po¢inaje dnem 6.6.2006 do
pravni moci rozsudku o rozvodu castkou 3.000,- K¢ mésicné, vzdy ke kazdému
10. dni v mésici pfredem.

. Dluzné vyzivné za obdobi od 6.6.2006 do 31.12.2006 ve vys 20.400,- K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi
2.000,- K¢ spolu s béZnym vyzZivhym, a to pod ztriatou vyhody splatek pri
nedodrzZeni alespoi jedné z nich, po¢inaje pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 33.390,- K&
K rukam pravni zastupkyné Zalobkyné JUDr. Svétlany Knotkové, a to do Sesti
mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — na et Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek ve vys 300,- K¢ do tii dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorutenou soudu dne 6.6.2006 doméhala proti Zalovanému
vyzivného manzelky ve vysi K¢ 3.000,-- mési¢né za obdobi od 6.6.2006 do pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi ucastniki fizeni. V odtivodnéni Zaloby uvedla, Ze jegjich manzelstvi trva, ve
XXX, pobira pouze rodi¢ovsky piispévek ve vysi K¢ 3.635,-- mesi¢né a piidavek na dité ve vysi
K¢& 482,-- mésiéng, jiny piijem nema. Zalobkyné nyni bydli ve spoleéné domécnosti se svym
synem XXX, rodi¢i, bratrem a prarodici. Za bydleni zaplati mési¢né¢ K¢ 2.000,-- jako ptispévek
rodi¢im na vodu, elektfinu a komundalni odpad, za stravu K¢ 2.000,-- az K¢ 2.500,-- mési¢né,
hygienické potieby K¢ 500,-- az K¢ 1.000,-- mési¢né a dopravu k Iékafi a na nakupy K¢ 400,--
mésicné. Vyzivné na syna ve vysi K¢ 3.000,-- zalovany dosud nezacal hradit.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze narok Zalobkyn& uznava, ale je schopen hradit
pouze K¢ 800,-- az K& 1.000,-- mé&si¢né, nebot’ nema dostatek finanénich prostfedkd, pracuje
jako soukromy podnikatel, je nemajetny. V soucasné dobé Zije ve spole¢né domacnosti s jinou
zenou a jejim ditétem, za najem hradi K¢ 1.000,-- mési¢né. Vyzivovaci povinnost ma k synovi
XXX, na néhoz plati K¢ 2.000,--.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze jsou manzelé, ve spolecné domécnosti neziji od kvétna
2006 a z jgjich manzelstvi se narodil syn XXX, na kterého bylo stanoveno rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ¢.j. 21 Nc 24/2006-34 ze dne 17.8.2006 Zalovanému hradit vyZivné ve vysi
K¢ 3.000,-- mésicné.

Z Glastnické vypovédi zalobkyné ma soud za prokdzané, Zze zalobkyné bydli u svych
rodi¢t, kde ma spolu s nezl. synem k dispozici jeden pokoj, pti¢emz kuchyn a socialni zatizeni
jsou spole¢né. Spolecnou domécnost vede pouze se svym nezl. synem, o n€hoZz celodenné¢ pecuje,
jejimi piijmy jsou rodicovsky prispévek ve vysi K¢ 3.600,-- a ptispévek na dité ve vysi K¢ 490,--.
Zalobkyné mésiéné vynalozi na bydleni K& 2.000,-- (piispévek rodi¢tim), na jidlo K& 2.500,--,
obleceni K¢ 500,-- az K¢ 1.000,--, hygienické potieby K¢ 1.000,-- az K¢ 1.500,--, hradi K¢
1.000,-- na stavebni spofeni, dale otci nebo dédovi hradi K¢ 400,-- az K¢ 500,-- na benzin za
odvoz k 1ékati a na nakupy. Pokud ji nesta¢i penize, pujéuji ji je rodi¢e. Zalobkyné dale uvedla,
ze méla dluh vici spole¢nosti T-mobile ve vysi K¢ 5.060,--, na ktery ji ptijéili rodi¢e a onajim to
splaci, zbyva doplatit asi K¢ 2.000,--. Se svym zdravotnim stavem nema zadné vydaje, hradi s
pouze antikoncepci.

Z castnické vypovédi zalovaného ma soud za prokazané, ze zalovany zije ve spolecné
domacnosti  se  svou piitelkyni XXX a jgim nezletilym synem XXX
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XXX, dale uvedl, Ze spole¢né nehospodaii, ale spoleéné perou, vaii a Vv nakupovani se
stfidaji. Od srpna 2006 bydli v byté¢ 1+1, kde najem véetné energii ¢ini K¢ 5.000,-- mésicné,
predtim bydlel v domé svého otce, zadné najemné nehradil. Pracuje XXX, jeho primérny
mé&siéni piijem ¢ini K¢ 20.000,-- ¢istého, posledni 3 az 4 mésice nemél zadny ptijem, Zil z Uspor
ve vysi K¢ 25.000,--, které si daval stranou z podnikani po K¢ 1.000,-- mési¢né v dobé, kdy zil
s zalobkyni ve spole¢né domécnosti. Zalovany mésiéné vynalozi na jidlo a hygienické potieby
K¢ 2.000,--, dde hradi mésiéné pajcku v celkové vysi K¢ 40.000,-- GE Money Bank ve
splétkéch po K¢ 1.200,-- (svatba), na platebni kartu GE Money Bank v celkové vysi K¢ 20.000,--
splaci K¢ 1.000,-- az K¢ 1.500,--, pjcku Home Credit v celkové vysi K¢ 25.000,-- (kola na
auto), splaci K& 1.000,--. Zalovany je nemajetny, vyZivovaci povinnost ma pouze k nezl. XXX,
vyzivné nehradil, nebot’ mél za to, ze mé hradit az od fijna 2006. Jeho zdravotni stav je dobry,
nema s nim zadné zvysené vydae. Pritelkyné Zalovaného, XXX, je na matetské dovolené, pobira
matefskou a vyzivné K¢ 2.000,-- pro syna XXX. Pti jednani dne 21.11.2006 zalovany déle uvedl,
Ze k 31.10.2006 ukoncil podnikani, nebot’ byl bez zakazek a od 1.11.2006 je evidovan na uradu
prace, zadné hmotné zabezpeceni nepobira, kdyz na tfad¢ prace maji na vytizeni 30 dni.

Svédeckymi vypovéd’'mi rodict Zalobkyné, XXX, bylo prokazano, ze zalobkyné s nimi a
se svym synem Zije ve spole¢né domacnosti, na bydleni pfispiva ¢astkou K¢ 2.000,-- mési¢né,
nakupuje si vSak sama. Rodice zalobkyni vypomahaji financné v rozmezi K¢ 500,-- az K¢ 1.000,-
- mé&sicné dle potieby s tim, Ze jim to vrati. Svédkyné dale uvedla, ze by jim méla zalobkyné
prispét castkou K¢ 1.000,-- na uhli. Svédek XXX uvedl, Ze dcera (zalobkyn¢) mu pfispiva na
benzin ¢astkou K¢ 300,-- az K¢ 500,-- mési¢né za cesty autem na nakupy ak l1ékati.

Oznamenimi o pfiznani a zméné davky statni podpory Utadu prace v XXXbylo zjisténo,
ze zalobkyné pobira rodicovsky prispévek ve vysi K¢ 3.635,-- mésicné a pridavek na dité¢ ve vysi
K¢ 482,-- mésicné.

Oddacim listem a rodnym listem bylo prokazano, Ze ucastnici fizeni uzavieli dne
19.6.2004 manzelstvi pfed Obecnim ufadem ve XXX a dne XXX se zmanzelstvi narodil
nezletily syn XXX.

Kopiemi kontrolnich ustfizkl a stvrzenek bylo zjisténo, ze zalobkyné v obdobi od dubna
do ¢ervna 2006 hradila nakupy potravin, oble¢eni pro nezl. syna a hygienické prostiedky a déle
uhradila za sebe a syna platbu komunalniho odpadu ve vysi K¢ 984,--.

Z piehledu pohledavek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich bylo
prokazéano, Ze Zalovany o ledna 2006 do 17.10.2006 nehradil platby sociéniho pojisténi a za roky
2004 a 2005 mu vznikly nedoplatky a bylo mu vyuétovano i pende, dluzi tak K¢ 38.676,--.
Zalovany se zavazal mési¢n& hradit na tento dluh K& 2.000,--, jak uvedl p¥ipisem na citovaném
ptehledu pohledavek. Z potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny bylo prokazano, ze od ledna
2004 do 17.10.2006 ma zalovany dluh na zdravotnim pojisténi ve vysi K¢ 31.274,--.
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Vypisem z bézného Gctu GE Money Bank bylo zjisténo, Ze zalovany v zaii 2006 vlozil na
tento ucet klientsky vklad ve vysi K¢ 7.500,-- a uhradil splatku avéru K¢ 3.361,60 a inkaso ve
vysi K¢ 2.806,08.

Smlouvou o tvéru s pojisténim Klienta u GE Capital Bank reg. ¢. XXX bylo zjiténo, ze
Zalovany uzaviel dne 11.5.2004 u GE Capital Bank smlouvu o poskytnuti Gvéru ve vysi K¢
40.000,- a zavéza se hradit splatky ve vysi K¢ 991,95 po dobu 60. mésicii po¢inaje dnem
10.6.2004. Smlouvou o revolvingovém tvéru a vydani a uzivani kreditni karty ze dne 22.3.2005 a
vypisem ke kreditni karté ze dne 19.9.2006 bylo prokazéno, ze zalovany uzaviel smlouvu o
poskytnuti uvéru ve vysi K¢ 20.000,-- a dne 18.9.2006 byla uhrazena splatka ve vysi K¢ 2.806,--,
pti¢emz koneény ziistatek je minus 11.064,15. Z Gvérové smlouvy ¢. XXX ze dne 16.5.2006 bylo
zjisténo, ze zalovany uzaviel se spole¢nosti Home Credit Givérovou smlouvu o poskytnuti
revolvingového tvéru ve vysi K¢ 25.000,--.

Ze spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 21 Nc 24/2006 bylo zjisténo, Ze
rozsudkem ze dne 17.8.2006 byla schvalena dohoda rodi¢i ohledné svéteni nezletilého XXX do
vychovy matky a otec (zalovany) se zavézal hradit vyzivné pro nezl. syna ve vysi K¢ 3.000,--
mésicné a splacet dluzné vyzivné po K¢ 1.000,-- mésiéné. Dée z protokolu ze dne 12.6.2006

rrrrrr

Z ¢ehoz si mimo jiné hradi fadné socialni a zdravotni pojisténi.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Manzelstvi ucastnikti
dosud trva, ucastnici spolu neziji ve spolecné domacnosti od kvétna 2006. Z Gcastnické vypovédi
zalobkyné bylo prokazano, ze se svym synem XXX Zije ve spole¢né domacnosti se svymi rodici,
pfispivad jim na bydleni castkou K¢ 2.000,-- mésicné, hradi si ndkupy potravin, oblecCeni a
hygienickych potieb, pokud nevysta¢i s penézi, pomahaji ji rodice mési¢né ¢astkou K¢ 500,-- aZ
K¢ 1.000,--. Jedinymi jejimi pfijmy je mési¢né rodiCovsky piispévek ve vysi K¢ 3.635,-- a
prispévek na dité ve vysi 482,--, vyzivné uréené pro nezl. syna ve vysi K¢ 3.000,-- hradi Zalovany
nepravidelné. VySe piijmi a thrad zalobkyné bylo déle prokdzdno ozndmenimi o pfiznani a
zmeéné davek statni socialni podpory, svédeckymi vypovédmi XXX a ustfizky o platbach.
Z ucastnické vypovédi Zalovaného bylo prokazano, ze do konce ¢ervence 2006 bydlel v domé
svého otce, na bydleni ni¢im nepfispival, od srpna 2006 zije ve spolecné domacnosti s ptitelkyni
a jgim synem v prongjatém byté s m&si¢nim najmem K¢ 5.000,--, pficemz dal$i vydaje ma
zalovany na stravovani a hygienické potieby ve vysi K& 2.000,--. Zalovany ma pifjem 20.000,--
Cistého mési¢né z podnikani v oboru zamecnictvi, coz bylo potvrzeno jeho vypovédi i obsahem
opatrovnického spisu. Dalsimi listinnymi dikazy bylo prokazano, ze zalovany ma nesplacené
uvéry u spole¢nosti GE Money Bank, GE Capital Bank a Home Credit, na které jiz ¢astecné
hradil ¢i splaci a ddle ma dluhy na zdravotnim a socianim pojisténi za obdobi od roku 2004 do
fijna 2006, piestoZe v opatrovnickém ftizeni tvrdil, Ze tyto fadné hradi. Se zdravotnim stavem
nemaji ucastnici fizeni zadné zvysené vydaje.

Podle § 91 odst. 1 zakona o rodiné (dale jen z.r.) maji manzelé vzajemnou vyzivovaci
povinnost. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni neplni-li jeden z manzelu tuto povinnost, uréi soud
na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pii¢emz ptihlédne k péci o spole¢nou domacnost. Rozsah
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vyZivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni Grovein obou manzelt byla zasadné
stejna

Podle § 96 odst. 1 z.r. pifi uréeni vyzivného ptihlédne soud k odivodnénym potiebam
opravnéného, jakoz i1 k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného. Pfi
hodnoceni schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomért povinného soud zkouma, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné Cinnosti nebo majetkového
prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiiméfena majetkova rizika.

Podle 8 98 odst. 1 z.r. se pravo na vyzivné neproml¢uje a manzelce lze piiznat jen ode dne
zahajeni soudniho fizeni, tedy ode dne podani Zaloby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba diivodna. Ugastnici jsou manzelé,
jejich manzelstvi dosud trva, ve spole¢né domacnosti neZiji od kvétna 2006. Zalobkyné je na
matetské dovolené, stard se o nezl. syna a prokazala, ze bydli u svych rodict spole¢né se svym
nezl. synem, jejimi jedinymi pfijmy jsou davky statni socialni podpory v celkové vysi K¢ 4.117,--
a vyzivné pro nezl. syna ve vysi K¢ 3.000,--, pficemz ukonéenim spole¢né domacnosti se
zalovanym se ji sniZila jeji hmotna a kulturni uroven. Naopak bylo prokazéno, Ze Zalovany je
osobou samostatné vydéleéné ¢innou, jeho mési¢ni piijem dosahuje K¢ 20.000,-- ¢istého. Oba
ucastnici maji naklady na bydleni, stravu a osobni potieby. Soud ma za to, Ze nemtze byt k tiZi
zalobkyné, ze Zalovany dle svého tvrzeni ukonéil své podnikani k 31.10.2006 z duvodu
nedostatku zakazek od doby ukonceni jejich spole¢né domacnosti a ptihlasil se na ufad préce,
kdyZ soudu zadnym zptisobem neosved¢il prubéh jeho podnikani za posledni pulrok s tim, Ze s
Z&dné zaznamy vést nemusi. To plati také pro argumentaci zalovaného, ze od dubna 2006 nemél
pfijem a zil z aspor ve vysi K¢ 25.000,--, které si Setfil z podnikani po dobu vedeni spolecné
domécnosti sZalobkyni. Soud ma za to, ze zalovany se bez vazného divodu a zcela ucelové
vzdal své podnikatelské ¢innosti a tedy i vysSich piijma. Pfi rozhodovani soud ptihlizel
k odivodnénym potiebam Zzalobkyné a schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum
Zalovaného a sohledem na prokazané piijmy ucastnikd fizeni Zzalovanému ulozil povinnost
platit Zalobkyni vyzivné manzelky ve vysi K¢ 3.000,-- od podani Zaloby, tj. od 6.6.2006 do
préavni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Pii ur¢eni vySe vyZivovaci povinnosti nejde jen o
zajisténi samotné vyzivy, ale i o poskytnuti prostiedkl k uhrad¢ ostatnich potieb. Proto je tfeba
ptihliZzet k tomu, aby hmotn4 a kulturni Groven obou manzeli byla zdsadné stejna.

Jelikoz za obdobi od ptiznani vyzivného Zalobkyni do rozhodnuti soudu ve véci vznikl na
vyzivném nedoplatek ve vysi K¢ 20.400,--, uloZil soud Zalovanému, aby tento diuh uhradil
zalobkyni formou pravidelnych mési¢nich splatek ve vysi K¢ 2.000,-- spolu sbéznym vyzivnym
pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, kdy pii Givaze o stanoveni takovéto lhiity a vyse splatek
soud ptihlédl k pomérim zalovaného, ale i k pomériim Zalobkyné, které nemiize byt na Gjmu, Ze
Zalovany delSi dobu zalobkyni na jeji vyZivu ni¢im nepfispival.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto bylo rozhodnuto v souladu sustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdy zcela uspesna zalobkyné¢ ma pravo na nahradu nékladt fizeni. Tyto
predstavuji odménu advokata ve vysi K¢ 31.500,-- (§ 3 odst. 2 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), 4 x
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pausalni nahradu po K¢ 300,--, ndhradu za ztratu casu 6 x K¢ 100,-- (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sh.) ajizdné viakem XXX a zpét 3 x K¢ 30,--. Celkem tedy K& 33.390,-.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla dle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich (dale jen zak. o soudnich poplatcich) osvobozena od soudniho poplatku,
byla povinnost zaplatit soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni ulozena Zalovanému, a to dle
§ 2 odst. 3 véta prva zak. o soudnich poplatcich. Poplatek ¢inil K¢ 300,-- dle polozky 5 pism. a)
Sazebniku z&k. o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
pisemné, dvojmo, ke Kraskému soudu v Hradci Kréoveé, prostiednictvim
Okresniho soudu v Pardubicich.

V Pardubicich dne 28. listopadu 2006

Mgr. Monika Matéjkova
ptedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Monikou Necasovou jako
samosoudkyni ve véci zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, proti Zalovanému XXX, nar.
XXX, bytem XXX, o wZivné manzelky,

takto:

l. Zalovany je povinen prispivat na vyZivu Zalobkyné ¢astkou 5.000,- K& mési¢né
od 28.7.2008 do pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi uéastnikii Fizeni, a
to vzdy do kazdého 10. dne v mésici piredem.

. Dluzné vyZivné za obdobi od 28.7.2008 do 30.11.2008 ve vysS 20.645,20 K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni v pravidelnych mési¢nich splatkach po
2.000,- K¢ spolu s béZnym vyzivnym, pocinaje mésicem nasledujicim po mésici,
V némz tento vyrok nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splitek pri
nedodr Zeni alesporii jedné z nich.

[1l1.  Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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V. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice — na et Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek ve vys 3.000,- K¢ do tii dni od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

Odtavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doruéenou soudu dne 28.7.2008 ve znéni jejiho upfesnéni domahala
proti zalovanému vyzivného manzelky ve vysi K& 5.000,-- mési¢né za obdobi od 28.7.2008 do
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastnika fizeni. V odGvodnéni zaloby uvedla, ze
jejich manzelstvi trva, ve spolecné domdacnosti Zili do 31.12.2007, zalovany vSak od mésice fijna
2007 do ledna 2008 nepfispél zadnou financni ¢astkou na jeji vyzivu i vyzivu pro syna XXX.
Zalobkyné bydli ve spole¢né domacnosti snezletilym synem XXX, pobird mzdu od
zaméstnavatele XXX ve vysi K¢ 13.400,-- Cistého mési¢né. Bydli v byté své matky XXX, kde
hradi mési¢né K¢ 4.574,--. Zalovany piispiva na vyzivu syna mési¢né K¢ 3.500,--.

Zaovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze pozadavek Zalobkyné povazuje za nemoralni,
V rozporu sdobrymi mravy a za ryzi kalkul se snahou znepfijemnit mu zivot. Uvedl, Ze v dob¢
jejich souziti hradil pijcku na chatu ve XXX K¢ 4.700,-- mési¢né, hradil telefon a ptipojeni
K internetu K¢ 900,-- mésicné a dalSi naklady, Zzalobkyné hradila pouze naklady spojené
Sbydlenim (ndjem, plyn, elektiina, vodné a sto¢né), obédy pro syna. Findlni pficinu jejich
rozchodu povazuje ve zjisténi v Fjnu 2007, Ze se Zalovana seznamuje sjinymi muzi na
internetové seznamce. Zalovany dale uvedl, Ze Zije sam, zam&stnani je u spolecnosti XXX, kde
jeho cCisty mésicni piijem ¢ini K& 24.672,--. K jeho mésicnim vydajim patii pojistné a spoteni
pro syna K¢ 900,--, splatka Autoleasing K¢& 4.744,--, splatka uvéru mBank K¢ 2.759,40, splatku
uvéru GE Money Bank K¢ 2.395,30, vyzivné pro syna XXX K¢ 3.500,--, stavebni spofeni pro
syna XXX K¢ 1.500,--, splatky na kartu CiTibank K& 5.000,--, kapesné a darky pro syna K¢
1.000,--, ndklady na elektfinu, vyvoz septiku a domovniho odpadu rodinného domu v XXX K¢
1.000,--.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze jsou manzelé, ve spoleéné domacnosti neziji od ledna
2008, z jejich manzelstvi se narodil syn XXX, Zzalovany na vyzivu zalobkyn¢ dosud ni¢im
neptispél. Zaloba o rozvod manzelstvi byla podana u zdejSiho soudu a je vedena pod sp. zn. 8 C
430/2007.

Z ucastnické vypoveédi zalobkyné ma soud za prokazané, ze zalobkyné zije se svym
synem XXX vbyté 2+1, ktery vlastni jeji matka XXX. Pracuje jako telefonni operéorka u
spoleénosti XXX s¢éistym mésiénim piijmem K¢ 13.300,--, pobird vyZivné na syna od
zalovaného ve vysi K& 3.500,-- mési¢né (soudnd viak dosud stanoveno nebylo). Zalobkyné
mési¢né vynalozi na bydleni K¢ 4.500,-- (fond udrzby, vodné, elektfina a plyn), stravu pro sebe a
syna K¢ 6.000,--, drogerii K¢ 1.000,--, oSaceni K¢ 1.500,--, hradi si penzijni ptipojisténi K¢ 200,-
-, mobil K¢ 500,--, benzin K¢ 1.500,-- az K¢ 2.000,--, obédy v zaméstnani K¢ 300,-- az K¢ 400,--
a ob&dy synovi. Vlastni chatu, kde ro¢ni pojisténi ¢ini K¢ 900,--, elektrika K¢ 900,--, voda 200,--
a b&zna idrzba K& 3.000,--. Zalobkyné vlastni také byt 2+1 v XXX, v byté viak bydli babicka a
ma Kk nému vécné biemeno, za tento byt nic neplati kromé ro¢niho pojisténi ve vysi K& 400,--.
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Zalovany v dobé spoleéného souziti hradil nakupy potravin, onabydleni. V #ijnu 2007 Zalobkyng&
oznamila Zalovanému, Ze se chce rozvest, XX X.

Z ucastnické vypovédi zalovaného mé soud za prokazané, Ze Zalovany Zije od ledna 2008
v rodinném domé v XXX, dim je ve vlastnictvi jeho matky a manzelky bratra matky, v domé¢ zije
Smatkou, kazdy si vSak hospodaii sam, k dispozici md jednu mistnost, ostatni je spole¢né,
v rodinném domé¢ pobyvatak 3 az 4 dny v tydnu. Na bydleni vynalozi K¢ 1.000,-- mési¢né (voda,
elektrika, popelnice) a pfispiva na opravy domu. Mésicné vynalozi na oSaceni K¢ 3.000,--, nebot’
pracuje jako XXX, na mobil a internet K¢ 2.200,-- (internet K¢ 800,-- ostatni je
hovorné), na stravu K¢ 6.000,--, kdyZ se stravuje prevazné v restauracich, na drogerii K¢ 1.500,--,
hradi pojisténi vozidla ve spole¢ném jméni manzeli K¢ 1.700,--, benzin K¢ 1.500,-- vyZivné na
syna K¢ 3.500,--, pojisténi pro syna K¢ 900,-- a K¢ 1.000,-- pokud je syn u n¢j. Pracuje jako
XXX kde ma mésiéni piijem K¢ 24.000,-- Cistého, pobira od zaméstnavatele stravenky v hodnoté
K¢ 80,-- z toho polovinu hradi, k dispozici ma sluZebni telefon a sluzebni auto, které mize uzivat
i pro soukromé tucely, vramci zaméstnani cestuje, cesty hradi jeho zaméstnavatel. Vlastni
zivnostensky list na ndkup a prodej vypocetni techniky a jeji servis a také na nakup a prodej,
z tohoto podnikani v roce 2007 byl v plusu, tento rok je vSak v minusu. Jeho koni¢kem je
fotografovani, na néj vynalozi K¢ 300,-- mésicné. V dobé spolecného souziti
szalobkyni hradil nékupy, internet a telefon, zalobkyné hradila inkaso a obédy synovi. Ze
spoleéné doméacnosti se odstehoval posledniho prosince 2007, posledni tfi mésice do bytu
dochézel sporadicky. Dale uvedl, Ze v fijnu XXX.

Zalobkyné piipustila, Ze na XXX. Zalobkyné také hradi néklady v souvislosti s povinnym
ru¢enim vozidla, které je téz ve spole¢ném jméni manzeli, ve vysi K¢ 2.500,-- roéné a K¢ 3.000,-
- rocné& za servis.

Vyplatnimi paskami zalobkyné za obdobi od kvétna 2008 do ¢ervence 2008, vypisy z Gétu
zalobkyné u Komeréni banky bylo zjisténo, ze piijem Zalobkyné ¢inil mési¢né K¢ 13.350,--
Cistého, platba SIPO je ve vysi K¢ 4.574,--, Zalovany hradi vyzivné na syna K¢ 3.500,--. Zpravou
zamé&stnavatele zalobkyné spolecnosti XXX bylo prokézano, Ze jeji mésicni piijem za obdobi
cervence az srpna 2008 dosahuje vyse K¢ 13.420,-- ¢istého.

Rozpisy bezhotovostnich plateb SIPO adresovanych na XXX bylo prokézano, zZe
jednotlivé mési¢ni splatky bytu ¢ini K¢ 4.574,--.

Oddacim listem arodnym listem nezl. XXX bylo zjisténo, Ze manzelstvi ucastniki trva od
1.8.1998, nezletily XXX se narodil dne XXX.

Vyplatnimi paskami zalovaného bylo prokdzano, Ze ptfijem Zalovaného ve spolecnosti
XXX ¢inil v obdobi od kvétna 2008 do ¢ervence 2008 K& 24.671,-- ¢istého mésiéné. Zpravou
zaméstnavatele zalovaného spolecnosti XXX bylo zjisténo, ze piijem Zalovaného za obdobi od
cervence do zafi 2008 dosahoval vyse K¢ 24.609,-- Cistého mési¢ne.

Z danového ptiznani zalovaného za rok 2007 bylo zjisténo, zaklad pro vypocet dané
Z ptijma fyzickych osob ¢inil K¢ 456.274,--.
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Ze spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 8 C 430/2007 bylo zjisténo, Ze zalobkyné
podala dne 2.11.2007 Zalobu na rozvod manZelstvi szalovanym, toto fizeni nebylo dosud
zahgjeno.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Manzelstvi ucastnikli
dosud trva, ucastnici spolu neziji ve spolecné domacnosti od ledna 2008. Z ucastnické vypovéedi
zalobkyné bylo prokazano, ze Zije se svym synem XXX ve spole¢né domacnosti, hradi néklady
na bydleni v byté 2+1, ktery je ve vlastnictvi jeji matky XXX, ve vysi K¢ 4.754,-- mési¢né, na
stravu, oSaceni, drogerii, pojisténi své osoby avozidla, mobil, benzin zaplati mési¢né K¢ 11.000,-
-. Zalobkyné ma ve svém vlastnictvi chatu, kde ro¢ni pojiiténi, elektrika, voda a udrzba &ini K&
5.000,-- a vlastni byt 2+1 v XXX, kde ma vécné biemeno jeji babicka, Zalobkyné na tento byt
hradi pouze roéné pojisténi ve vysi K& 400,--. Zalobkyné pracuje jako telefonni operétorka u
spolecnosti XXX smési¢nim piijmem K¢ 13.420,-- ¢istého, pobira vyzivné na syna K¢ 3.500,--.
Vyse pifijma a uhrad za bydleni Zzalobkyné je dale prokazovana rozpisy plateb SIPO, zpravou
zaméstnavatele 1 vyplatnimi paskami. Z Gcastnické vypovédi zalovaného bylo prokazano, Ze zije
se svou matkou Vv rodinném domé v XXX, ktery je ve vlastnictvi jeho matky a manzelky bratra
matky, s matkou vsak spole¢né nehospodaii, v domé ma k dispozici jednu mistnost, ostatni jsou
spole¢né, na bydleni vynalozi mé&si¢né K¢ 1.000,-- za popelnice, elektriku a vodu,
ptispiva také na opravy domu, za oSaceni, stravu, drogerii, povinné ruceni na auto, benzin, mobil,
internet, pojisténi pro syna, vyzivné a naklady v souvislosti Spobytem syna u néj zaplati mési¢né
cca K& 21.000,--. Zalovany pracuje jako XXX smési¢nim pifjmem K& 24.609,-- &istého, coz je
prokazovano i zpravou zaméstnavatele a vyplatnimi paskami. Zalovany od zaméstnavatele
dostava stravenky v hodnoté K¢ 80,--, na tyto hradi polovinu, k dispozici ma sluzebni mobil,
sluzebni vozidlo, které mize uzivat i pro soukromé uéely. Zalovany vlastni Zivnostensky list,
pracuje i1 jako osoba samostatné vydélecné Cinnd a jeho pfijmy ze zavislé ¢innosti v roce 2007
Cinily K¢ 456.274,--. Ze shodnych vypovédi Gcastnikt fizeni bylo déale prokazano, ze v dob¢
spole¢ného souziti Zalobkyné hradila bydleni, inkaso a obédy pro syna, zalovany hradil nakup
potravin, internet a telefon, zalovany od poc¢atku roku 2007 navstévoval restaurace, XXX. Se
zdravotnim stavem nemaji Gi€astnici zddné zvySené vydaje.

Podle § 91 odst. 1 zakona o rodiné (dale jen z.r.) maji manzelé vzajemnou vyzivovaci
povinnost. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni neplni-li jeden z manzelt tuto povinnost, uréi soud
na navrh né€kterého z nich jeji rozsah, pii¢emz piihlédne k péci o spole¢nou domacnost. Rozsah
vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni Grovenn obou manzelt byla zasadné
stgin&

Podle § 96 odst. 1 z.r. pfi urCeni vyzivného pifihlédne soud k odiivodnénym potiebdm
opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného. Pti
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného soud zkouma, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti nebo majetkového
prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiimérena majetkova rizika.

Podle § 98 odst. 1 z.r. se prdvo na vyzivné nepromlcuje a manzelce lze pfiznat jen ode dne
zahajeni soudniho fizeni, tedy ode dne podani zaloby.
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Podle 8§ 3 odst. 1 obcanského zakoniku vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
Z obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu
jinych anesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna. Ucastnici jsou
manZzelé, jejich manzelstvi dosud trvd, ve spole¢né domacnosti neziji od ledna 2008, Zalobkyné je
zaméstnana jeji pfijem ¢ini K¢ 13.400,-- ¢istého mésicné, stard se o nezletilého syna castnikli
fizeni, na kterého zalovany plati vyzivné ve vysi K¢ 3.500,-- mési¢né, zije v byté¢ své matky
o velikosti 2+1, pfi¢emz ukonéenim vedeni spole¢né domacnosti se zalovanym se ji snizila jeji
hmotna a kulturni Groven. Naopak bylo prokdzano, ze pfijmy zalovaného piesahuji K¢ 24.000,--
Cisttho mési¢né, v souvislosti se svym zaméstnanim poziva vyhod sluzebniho mobilniho
telefonu, sluZzebniho vozidla a piispévku na stravu formou stravenek. Soud také ptihlédl k tomu,
7e oba Ucastnici maji pouze jednu vyzivovaci povinnost k synovi XXX a také k vydajim obou
ucastnikii na domécnost, bydleni, osobni potieby, k odivodnénym potiebam zalobkyné a také
moznostem, schopnostem a vydélkovym pomérim a vyhodam v souvislosti se zaméstnanim
Zalovaného stim, ze pii ureni vyzivného manzelky by oba méli mit stejnou hmotnou a kulturni
uroven dle ust. § 91 odst. 1 zr. Soud ma za to, Ze odst€hovani Zzalované¢ho v lednu 2008 ze
spole¢né domacnosti, potazmo ukoncenim spoleéného hospodareni v fijnu 2007, klesla zalobkyni
jeji zZivotni Uroven. VyzZivovaci povinnost vznika uzavienim manzelstvi a zanikd zédkonnymi
zpusoby uvedenymi v § 22 a nasl. zr. Sohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku a ulozil Zalovanému pfispivat na vyzivu zalobkyné ¢astkou
K¢ 5.000,-- mési¢né od podani zaloby do pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manzelstvi.
Soud ma takeé za to, Ze podana Zaloba neni v rozporu sdobrymi mravy, kdyz zalovany pii své
vypovedi potvrdil tvrzeni Zalobkyné, ze se rodiné po dobu nejméné od ledna 2007 YY'Y.

Jelikoz za obdobi od ptiznani vyzivného zalobkyni do rozhodnuti soudu ve véci vznikl na
vyzivném nedoplatek ve vysi K¢ 20.645,20 (5 mésicti po K¢ 5.000,-- a4 dny v ¢ervenci 2007 ve
vysi K& 645,20), uloZil soud Zalovanému, aby tento dliuh uhradil Zalobkyni formou pravidelnych
mésiénich splatek ve vysi K¢ 2.000,-- spolu sbéznym vyZivnym tak, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozsudku, kdyz nemtize byt na ijmu zalobkyné, Ze ji zalovany delsi dobu na jeji vyzivu
ni¢im nepftispival.

O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto bylo rozhodnuto v souladu sustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdy zcela uspésna zalobkyné by meéla pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné v$ak zadné naklady Fizeni nepozadovala, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku I11. tohoto rozsudku

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla dle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 549/1991 Sh.
o soudnich poplatcich (dale jen zak. o soudnich poplatcich) osvobozena od soudniho poplatku,
byla povinnost zaplatit soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni ulozena Zalovanému, a to dle
§ 2 odst. 3 véta prva zak. o soudnich poplatcich. Poplatek ¢inil K¢ 3.000,-- dle polozky 5 pism. b)
Sazebniku z&k. o soudnich poplatcich.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
pisemné, dvojmo, ke Kraskému soudu v Hradci Kréové, prostiednictvim
Okresniho soudu v Pardubicich.
Toto prévo nendleZi tomu, kdo se jg vzdal.

V Pardubicich dne 3. listopadu 2008

Mgr. Monika Necasova
predsedkyné senatu



23 Co 159/2009-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
rozhodl Vv senadté& sloZeném =z predsedy Mgr. Jana Duché&cka
a soudct JUDr. Ivy Tréavnickové, Ph.D. a Mgr. Luka&Se Pachy
ve véci zalobkyné& XXX, nar. XXX, bytem XXX, proti zalovanému
XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupenému Mgr. Miroslavem
Pytlikem, advokatem, se sidlem Pardubice, Holubova 746, o
vyzivné manzelky, Kk odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 3.11.2008, &.j. 15 C
223/2008-57, t a k t o :

I. Rozsudek okresniho soudu se m & n 1 takto:

Zalovany je povinen prispivat na vyZivu Zalobkyné
v obdobt od 28.7.2008 do 23.3.2009 c¢astkou ve VvySi

5.000,- K& mé&sicné.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni dluzné vyZivné
za obdobi od 28.7.2008 do 23.3.2009 ve vySi 39.354,70
K& nejpozdéji do 30.9.2009.

() I Zalovany Jje povinen zaplatit Ceské republice na ucet
Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek ve vysSi

400,- K& do tri dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zadny 2z Gcastnikl nem& pravo na nahradu néklada za
ftizeni pred soudem prvého stupné ani =za odvolaci

rizeni.

Oddiuvodneéni

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému
prispivat na vyzivu zZalobkyné ¢&astkou 5.000,- K& mésicné od
28.7.2008 (vyrok 1.); stanovil dluzné vyzivné za obdobi od
28.7.2008 do 30.11.2008 wve wvy3i 20.645,20 K&, které ulozil
zalovanému splacet Vv m&sic¢nich splatkdch po 2.000,- K&,
spolu s b&Znym vyZzivnym, pod ztratou vyhody splatek (vyrok
I1.); Zadnému z ucastnikl neptriznal pravo na néhradu néakladl
tizeni (vyrok III.) a Zalovanému ulozil =zaplatit soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K& (vyrok IV.).

Z oduvodnéni vyplyva, Ze okresni soud postupoval dle
ust. § 91, § 96 a § 98 =zadkona o rodiné. Rozhodoval o
pozadavku Zalobkyné&, uplatnéného Zalobou dne 28.7.2008, na
vyzivné manzelky Vv c¢astce 5.000,- K& mé&sicn&. Vysel ze
z7idténi, Ze uCastnici jsou manzelé. 7z jJejich manzelstvi se
narodil nezletily XXX. 0d ledna 2008 neziji ve spolec&né
domacnosti a probihd ¥izeni o rozvod manzelstvi. Zalovany na
vyzivu Zalobkyn& nepfrispiva, plni pouze vyZivné pro
nezletilého XXX ve vySi 3.500,- K& m&si&né&. Zalobkyné& pobira
mzdu ve vySi 13.300,- K&, Zije v byté své matky s m&sicnimi
naklady 4.500,- K&, vlastni byt 2+1 v Pardubicich, kde na
zdkladé vé&cného bfemene bydli jeji babicka. Zalovany ma
mésic¢ni prijem z pracovniho poméru ve vysi 24.672,—- K& a na
bydleni vynalozi 1.000,- K& m&sic¢n&. S ohledem na své
pracovni zafazeni ma zvy3ené vydaje s o0Sacenim a stravovanim
V restauracich, spléaci pajcky. od zaméstnavatele ma
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k dispozici telefon a automobil, ktery muZe uzivat 1 pro
soukromé UGcCely. Je drzitelem zZivnostenského opravnéni,
Vv roce 2008 nedosahl ze zivnosti zisk.

Poté okresni soud uzavrel, ze Zaloba Jje divodnéad, nebot
manZelstvi Ucastnikd trvd a Jejich prijmy Jsou rozdilné.
Zalobkyni se skondenim vedeni spole&né doméacnosti sniZila
Zivotni Groven. Zalovany ma& prijem ve vy3i 24.000,- K&
mésic¢né, pozivad vvhod sluZebniho telefonu a automobilu a
prispeévek ve formé stravenek. Naproti pfijem zalobkyné ¢&ini
14.000,- K&. Ucastnici maji pouze jednu vyzivovaci povinnost
k nezletilému XXX, na kterého prispiva Zzalovany <&astkou
3.500,- K& mé&sicéné&. ProtoZe podle § 91 odst. 1 zakona o
rodiné maji mit manZelé stejnou zivotni uroven, ulozZil soud
Zalovanému prispivat na vyzZzivu Zalobkyné castkou 5.000,- K&
mésicéné od poddni Zaloby. Zaroven uzavrel, ze Zaloba neni
V rozporu s dobrymi mravy, nebot Zalovany pfripustil, Ze se
rodiné nejméné od ledna 2007 nevénoval, XXX.

Rozsudek okresniho soudu napadl vcéasnym odvolanim
zalovany. Poukazoval na to, 2e priznani vyzivného Jje
V rozporu s dobrymi mravy, nebot Zalobkyné (jak zjistil po
rozhodnuti okresniho soudu), Zije ve spolec¢né domacnosti
S jinym muZem, se kterym po rozvodu manzelstvi Ucastniku
uzavrela nové manzZelstvi. Dale Zalovany namital, Ze skutkova
zjisténi okresniho soudu Jjsou nepfesnd a Zze okresni soud
nezohlednil nadstandardni plnéni vyzivného =z jeho strany
vici synovi ani to, Ze mé& zvy3ené vydaje v souvislosti se
svym pracovnim zatrazenim na reprezentaci a se stravovanim.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni, k objasnéni
okolnosti souziti zalobkyné& s Jinym muzem.

Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu.
Uvedla, Ze pokud Zalovany spofri synovi a plati mu pojisténi,
nent Jisté, zda takto nasporené prostfedky se dostanou do
synovy dispozice. VyZivné v castce 3.500,- K& mé&sicné neni
pak vyzZivnym nadstandardnim. Nesouhlasila s tim, Ze by jeji
znamost byla pfic¢inou rozvratu manzZelstvi, tou byl nezédjem
Zzalovaného o manzelstvi. JestliZze znadmost navazala, bylo to
V disledku nezdjmu Zalovaného, se kterym dva roky intimné
nezili, kdyZz pozdéji vysSlo najevo, ze JiZ v té dobé mel
dlouhodoby vztah s jinou Zenou. Dodala, Ze neni pravdive, Ze
by pred rozvodem manzelstvi vedla s jJinym muZzem Spolecnou
domdcnost a pripustila, Ze vztah s nim navazala v Unoru
2008.
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Odvolaci soud prezkoumal rozhodnuti okresniho soudu dle
§ 212, § 212a z.&. 99/1963 Sb., obclanského soudniho Fradu,
V platném znéni (dédle Jjen o.s.f.) a podle § 213 odst. 4
o.s.r. doplnil dokazovant.

Z rozsudku Okresniho soudu Vv Pardubicich ze dne
2.2.2009, ¢.j. 8 C 430/2007-11 bylo zjisténo, Ze manzZelstvi
ucastnikl, uzavrené dne 1.8.1998, bylo pravomocné rozvedeno
dne 24.3.2009; ducastnici ukonc¢ili dintimni souziti v Srpnu
2006, spole¢nou domacnost nevedli od listopadu 2007 a
pric¢ina rozvratu manzZelstvi spoc¢ivala v neshodach uUc¢astnikl
V oblasti hospodateni a intimniho souziti. Vét$i wvinu
shledal soud na strané ZzZalovaného, ktery XXX. Oba ucCastnici
maji znamost s jinym partnerem.

Z rozsudku téhoZ soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j. 21 P
324/2000-188 bylo zjidténo, Zze byla schvadlena dohoda rodidt,
na zakladé které byl nezletily XXX, nar. XXX, svéren do
vychovy matky a otec se =zavazal platit vyZzivné ve vySi
3.500,- K& mésicné.

Z potvrzeni  spolec¢nosti XXX, bylo zjisténo, Ze
zalobkyné v obdobi od zatri 2008 do brezna 2009 dosahovala
Cisté mzdy ve vysSi 14.174,- K& mésicné.

Z priznani k dant 2z prijmd Zalovaného =za rok 2008
odvolaci soud =zjistil, Ze uUhrn prijmt Zalovaného od vSech
zaméstnavateld ¢inil 505.094,- K& a dan 77.430,- Kc&.
Z podnikadni dosdhl Zalovany pfrijmy 478.510,- K& a Jjeho
vydaje ¢&inily 576.833,- K&. VySe danové ztraty z podnikanit

=

byla ve vysSi 98.323,- Kc&.

Ze zpravy spolecnosti XXX, bylo zjidténo, Ze Zalovany
pobiral v obdobi od ¢ervence 2008 do prosince 2008 m&sicné
24.557,- K& ¢&istého. V prosinci 2008 mu byly vyplaceny
cestovni nédhrady v Castce 2.025,- K&. V roce 2009 jeho cisté
mé&sic¢ni prijmy ¢inily - v lednu 25.204,- K&, v Unoru
34.160,- K& a v breznu 25.204,- K&. Dle sd&leni této
spolec¢nosti Jjsou zalovanému proplacena plnéni za pracovni
cesty. Za poskytnuti automobilu Jje do prijmu zalovaného
zahrnuta také castka ve vySi 1 % porizovaci ceny vozidla.
Ostatni nédklady hradi zaméstnavatel.

Poté dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvoldni neni
davodné.



pokracdovani 5 23 Co 15972009

V prvé tadé Je treba uvést, Ze odvolaci soud nemohl
S ohledem na systém neuplné apelace, na némz Jje vybudovano
odvolaci rizeni ve spornych vécech dle ust. § 11%9a odst. 1
0.s.Y., ptihlédnout k tvrzeni Zalovaného o tom, Ze Zzalobkyné
ma znamost S jinym muZem, se kterym Zila a Zije ve spolecné
domécnosti a pfiznani vyzivného je proto v rozporu s dobrymi
mravy (8 96 odst. 2 z.&. 94/1963 Sb., o rodin&, dale jen
zdkon o rodiné). Uplatnéni této skutecnosti neni vyjimkou
dle § 205a o.s.¥. Byt zalovany tvrdil, Ze se o zndmosti
dozvédél az po rozhodnuti okresniho soudu, jednd se
o skutecnost, kterd nastala pred rozhodnutim soudu prvniho
stupné (jak pripustila sama zZalobkyné) a méla byt pred
rozhodnutim okresniho soudu uvedena. Z hlediska principu
zakotvenych v ust. § 119 a § 205a o.s.¥., o nichZ byl
Zzalovany okresnim soudem dle obsahu protokolu o jednani ze
dne 3.11.2008 poucen, jde o nepripustné nové tvrzeni, které
nemtze byt v odvolacim ¥izeni uspésné uplatnéno. Uplatnit by
je bylo moZné jako divod obnovy (§ 228 o.s.t.). Je vsak
otédzkou, zda by takové tvrzeni mohlo ptrinést pro Zalovaného
priznivéjsi rozhodnuti ve véci, nebot nelze prehlédnout
zjisténou pri¢inu rozvratu manzelstvi uc¢astnikl, uvedenou
v rozsudku okresnitho soudu o rozvodu manzelstvi, jez se
shoduje se zavéry okresniho soudu v této véci (z hlediska
zkoumani  mravnosti zaloby), z nichz vyplyva nezajem
zalovaného o zZalobkyni a rodinu.

Po doplnéni dokazovani neshledéava odvolaci soud
dt@vodnou také namitku Zalovaného o nepfimérenosti vyzivného.
Zalovany poukazuje na své zvySené vydaje Vv souvislosti
S vykonem povolédni a plnéni své vyZivovaci povinnosti
k synovi Gcastniku. Pomiji v3ak zam&stnanecké vyhody (vietné
cestovnich nédhrad a proplécenych vydajt), které Jsou mu
poskytovany. Ze zpravy zaméstnavatele vyplyva, ze Jjeho
prumérny mésicni prijem v obdobi od srpna 2008 do brezna
2009 dosahoval ¢&astky 35.000,- K& hrubého a 25.000,- K&
¢istého. Do Jeho prijmd je treba zahrnout také cZcastku ve
vySi 1 % z porizovaci hodnoty vozidla, které Zalovany uziva
i pro soukromé ucely. Takovy zavér odpovidad prfiznani k dani
Z prijmad Zzalovaného ze zavislé ¢innosti, kde Uhrn prijma je
vykdzan v céstce 505.094,- K& (coz neodpovidé pouze soucltu
hrubych mezd v m&sic¢ni vy3i 35.000,- K&). Po odedteni odvodl
zalovaného na socidlni a zdravotni pojisténi ve vysi 11 % z
prijmt (tj. 55.560,- K&) a vymétené dané 77.430,- K¢,
predstavuje roc¢ni c¢isty prijem zalovaného za rok 2008 céastku
372.104,- K& a mésicéni prijem <¢inil 31.008,- K&. Ackoliv
zalovany fakticky od zaméstnavatele nepobird ¢istou mzdu
V takové vysi (ta je radové o 6.000,- K& nizdi), dostava se
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mu jiného plnéni, které by musel vynalozit, JestliZze by
automobil =zaméstnavatele k dispozici pro soukromé ucely
nemél. Jeho prijem tak netvori pouze vyplacenou c¢istou mzdu
V Castce 25.000,- K& ¢&istého mésicneée.

S ohledem na vy3e uvedeny zavér o vy3i prijmu
Zzalovaného poté povazuje odvolaci soud urcené vyzivné
V Castce 5.000,- KC mésicné pro zalobkyni (p¥i rozdilnych
prijmech Gcastnikt 14.000,- K& a 31.000,- K& a Jedné
vyzZivovaci  povinnosti Zzalovaného K nezletilému  ditéti
V Céastce 3.500,- K¢, i pri zohlednéni dalsSich plnéni synovi
ucastnikl) za primérené (§ 91 odst. 2, § 96 odst. 1 zakona
o rodineg).

Protoze po rozhodnuti okresniho doslo Kk zruSeni
manzelstvi Gcastnikd rozvodem (& 24 odst. 1 zakona
o rodiné), =zanikla tak wvyzivovaci povinnost Zalovaného
k Zalobkyni (8 91 odst. 1 zdkona O roding&). Odvolaci soud
proto postupoval podle § 220 odst. 1 pis. b) o.s.?T.
a rozsudek okresniho soudu zménil a Zalovanému ulozil, aby
prispival na vyzivu Zalobkyné pouze po dobu trvani
manzelstvi (od podani Zzaloby dne 28.7.2008 do 23.3.2009).
Zaroven bylo vypodteno dluzné vyzivné za toto obdobi, tij.
645,- K& za cCervenec 2008, dale sedm mésicu po 5.000,- K& za
srpen 2008 azZz utnor 2009 a 3.709,70 K& za brezen 2009. Dluzné
vyzivné Dbylo Zalovanému ulozeno =zaplatit wve 1htté do
30.9.2009 (8 160 odst. 1 véta =za strednikem o.s.?.), kdyz
jde o vyzivneé, které Zzalobkyni nalezelo jiZ v dobé minulé
a nejsou dany dévody pro povoleni spléatek.

Podle § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 pism. f/ z.¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, Vv platném zné&ni, ulozil dale
odvolacti soud Zzalovanému, aby zaplatil soudni poplatek

Z 7aloby, ktery ¢ini dle poloZky 5 pism. b/ Sazebniku 1 %
Z ptriznaného vyzivného, tj. 400,- K¢.

O nahradé nédkladld *rizeni Dbylo rozhodnuto dle § 224
odst. 1, 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy
uspé&Sné zZalobkyni zadné naklady v ¥izeni nevznikly.

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani
ani dovolani pripustné.

V Pardubicich dne 18. &ervna 2009
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Mgr. Jan Duchéacek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Hruskova, DiS.



15 C 110/2006-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Monikou Matéjkovou jako
samosoudkyni ve véci zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, proti Zzalovanému XXX, nar.
XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Jifim Charvatem, advokatem se sidlem Pardubice, Nameésti
republiky 2686, o vyZivné manzelky doplitujicim rozsudkem,

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢&.j. 15 C 110/2006-48 ze dne 7.11.2006 se
dopliuje o tyto vyroky:

V.  Navrh Zalobkyné, kterym se po Zalovaném domahala vyZivného v ¢astce o 700,- K¢
vysSi, se zamita

V. Zalovany je povinen nahradit CR — na u¢et Okresniho soudu v Pardubicich soudni
poplatek ve vys 300,- K¢, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou doruéenou soudu dne 14.3.2006 doméhala proti Zalovanému
vyZzivného manzelky ve vy 1.500,-- mé&si¢né za obdobi od 14.3.2006 do pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi ucastnikt fizeni.

Dne 7.11.2006 vydal zdejSi soud rozsudek pod ¢.j. 15 C 110/2006-48, dle kterého ulozil
zalovanému povinnost pfispivat na vyzivu zalobkyné pocinaje dnem 14.3.2006 do pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi ¢astkou K¢ 800,-- mési¢né, pricemz dluzné vyzivné za obdobi od
14.3.2006 do 7.11.2006 ve vysi K& 6.252,-- je Zzalovany povinen uhradit Zalobkyni
Vv pravidelnych mési¢nich splatkach po K¢ 1.000,--.

Soud vsak nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, kdyz opominul rozhodnout o casti
predmétu fizeni tykajici se ¢astky ve vys K¢ 700,-- a uhradé soudniho poplatku.

Podle § 166 odst. 1 o.s.f. nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢asti piedmétu fizeni, o
nakladech fizeni nebo o piedbézné vykonatelnosti, miize ucastnik fizeni do patnacti dnli od
doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud mulze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci,
doplnit i bez navrhu.

Podle § 166 odst. 2 véta prva o.s.f. doplnéni o ¢ast predmétu fizeni uéini soud rozsudkem,
pro né&jz plati obdobn¢ ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim. Nevyhovi-li
soud névrhu ucastnika.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti rozhodl soud o doplnéni rozsudku dle § 166 odst. 1, 2
o.s.f. tak, Ze navrh zalobkyné, kterym se po zalovaném doméhala vyzivného v ¢astce o K¢ 700,--
vysSi, zamitl (vyrok IV.), nebot’ navrh Zalobkyné shledal divodnym pouze co do castky
K¢ 800,-- a vrozsudku ¢.j. 15 C 110/2006-48 ze dne 7.11.2006 opominul o zbyvajici ¢asti
pfedmétu Fizeni rozhodnout. Dale soud rozhodl o tom, Ze Zalovany je povinen uhradit CR —
Okresnimu soudu Vv Pardubicich soudni poplatek ve vysi K& 300,-- dle polozky 5 pism. a)
Sazebniku soudnich poplatkil, kdyz zalobkyné byla dle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 549/1991
Sb. o soudnich poplatcich osvobozena od hrazeni soudniho poplatku ze Zaloby a tim piechazi
povinnost hradit soudni poplatek na Zalovaného (vyrok V.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
pisemn¢, dvojmo, Ke Kraskému soudu v Hradci Kraové, prostiednictvim
Okresniho soudu v Pardubicich.
Toto pravo nendezi tomu, kdo se jg vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény pozadat soud o vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 19. prosince 2006
Mgr. Monika Matéjkova
predsedkyné senatu



CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

15 C 50/2006-103

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Monikou Matéjkovou jako
samosoudkyni ve véci zalobkyn& XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Miloslavou Zivnou,
advokétkou se sidlem XXX, proti Zalovanému XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. obecnym
zmocnéncem JUDr. Vlastimilem Handlem, CSc., bytem Praha 4 - Kr¢, Zalesi 90/1125, o vZivné
manzelky,

takto:

l. Zalovany je povinen piispivat na vyZivu Zalobkyné &astkou ve vysi 2.500,- K&
mési¢né od 9.2.2006 do 12.10.2006, vzdy do kazdého 15. dne v mésici piredem.

. Dluzné vyZivné za obdobi od 9.2.2006 do 12.10.2006 ve vys 20.258,- K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni v pravidelnych mési¢nich splatkach po
2.500,- K¢ mési¢né, pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, v némz tento vyrok
nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek pii nedodrZeni alespon
jednéz nich.

[11.  Navrh Zalobkyné, kterym se domahala vyzivného o 2.500,- K¢ vysSi, se zamita.



V.  Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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V. JUDr. Miloslavé Zivné se piiznava odména za zastupovani Zalobkyné ve vysi
9.035,- K&, nahrada hotovych vydaji ve vysi 1.275,- K¢ a DPH ve vys 1.958,90
K¢, celkem tedy 12.268,90 K¢, které budou proplaceny z ii¢tu Okresniho soudu
v Pardubicich.

VI.  Statu se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 9.2.2006 ve znéni jejiho upiesnéni domahala
proti zalovanému vyzivného manzelky ve vysi K¢ 5.000,-- mési¢né od 9.2.2006 do 12.10.2006.
V odtvodnéni uvedla, ze od ledna 2006 nevedou s zalovanym spolecnou domacnost, Zalovany
navazal vztah s jinou Zenou. Zalobkyné Zije ve spoleéné domacnosti s dcerou XXX, pobira pouze
¢astecny invalidni dichod ve vysi K¢ 4.343,-- mésicné, hradi inkaso, energie a telefon ve vysi K¢
2.043,--, vydaje ma na stravu, obleceni, hygienu a zejména se svym zdravotnim stavem, kdy na
1éky mésiéné doplaci cca K& 100,-- az K& 150,--, jezdi na XXX. Z divodu svého zdravotniho
omezeni je pro ni obtizné najit adekvatni zaméstnani. Zalovany je zaméstnan, vyZzivovaci
povinnost ma k jejich spolecné dcefi XXX a dvéma détem z predchoziho manzelstvi. Dale
uvedla, ze zalovany pfispival do fondu oprav ¢astkou K¢ 1.363,--.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze s zalobkyni nevedou spole¢nou domacnost,
v jejich byté prespava asi 2x tydné. Pracuje u spolecnosti XXX, kde ma ptijem cca K¢ 19.000,--
mésiéné, spole¢né s Zalobkyni vlastni dva ojeté vozy a byt v XXX, vyZivovaci povinnost ma ke
svym tfem nezletilym détem XXX, XXX a XXX. Dale uvedl, ze v dobé kdy ucastnici vedli
spole¢nou domacnost, rodinu finanéné zajistoval. Svou vyzivovaci povinnost plni splacenim
pujcky na potizeni bytu, placenim ptispévku do fondu oprav a ptjcek, které ti€astnici pouzili ve
spole¢né domdacnosti. M4 za to, Ze zalobkyné odmita bezdiivodné nastoupit do zaméstnani.

Z tcastnické vypovédi zalobkyné ma soud za prokdzané, Ze s Zalovanym nezije ve
spole¢né domécnosti od 12.2.2006, nyni Zije pouze s dcerou XXX, jejim piijmem je astecny
invalidni dichod ve vysi K¢ 4.343,-- mésicné, ptidavky na dité K¢ 650,--, ptispévek na bydleni
ve vysi cca K& 600,-- az K& 700,-- a vyZivné pro dceru XXX K¢ 3.300,-- mési¢éné s tim, Ze
daldich K& 1.000,-- piedstavuje dluzné vyzivné pro dceru, jiny pifjem nema. Zalobkyné je



evidovana jako uchazecka o zaméstnani od 17.5.2006, ma nedokoncené stiedoskolské vzdélani
v oboru potravindiském, dosud se ji nepodafilo zajistit si praci ani pomoci ufadu prace, nebot’ ma
XXX a dle tzv. pracovni rekomandace nemtze vykonavat urcité prace, neni si védoma toho, ze
by ji nékdo zprosttedkovaval néjakou praci. K jejim pravidelnym mési¢nim vydajim patii inkaso
K¢ 945,--, plyn K¢ 400,--, mobil K¢ 700,-- az K¢ 800,--, strava K¢ 2.500,-- az K¢ 3.000,--,
drogerie K¢ 1.000,--, obleCeni K¢ 1.500,--, stavebni spofeni K¢ 200,--, léky K&
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100,-- az K¢ 150,--, cesty na ndkupy K¢ 250,-- tydné a pojistka na byt K¢ 750,-- rocné, cesty ke
specialistovi K& 300,-- az K& 400,-- roéné. Zalobkynd mé dluh u spoleénosti Telefonica 02 ve
vysi K¢ 5.500,--, kdy meésicné splaci K¢ 1.020,--, brala si pijcku na dovolenou s dcerou
v XXX ve vysi K¢ 5.880,--, mési¢né splaci K¢ 300,--. Ddle uvedla, Ze autem nejezdi, Zzadné
pojizdné auto nemd. Zalovany ji na domacnost nepfispival, vie platila asi do biezna ¢i dubna
2005 sama, poté piestala platit do fondu oprav s tim, aby toto dd hradil Zalovany a ona, Ze bude
hradit zalohy. Byt, ktery maji G¢astnici ve spoluvlastnictvi, kupovali v listopadu 2003, kupni cena
byla K& 243.000,--, tuto hradili hotové, zadnou pijéku si nebrali. Zalobkyni finanéné pomaha jeji
matka ¢astkou cca K& 600,-- mési¢né nebo si plijcuje od sousedky cca K¢ 200,-- az K¢ 300,--
mésicné, nebot’ se svymi piijmy nevystaci. Co se tyka pajcky Zalovaného ve vysi K¢ 50.000,-- od
Ceské spotitelny v listopadu 2005 Zalobkyné uvedla, Ze tuto zalovany pouZil na koupi auta a
Zbytek pouZzil pro sebe.

Z ucastnické vypovédi zalovaného ma soud za prokazané, ze zalovany od tinora 2006 zije
ve spolecné domécnosti s pani XXX, v domé¢, ktery je ve vlastnictvi pfitelkyné. Na bydleni
prispiva mésicné castkou K¢ 2.000,-- az K¢ 2.500,--. Vyzivovaci povinnost ma ke dvéma détem z
prvniho manzelstvi, jimz mésiéné hradi vyzivné ve vysi K¢ 3.800,-- ak nezl. XXX, na niz hradi
vyzivné ve vysi K¢ 3.300,--. Do cervence 2006 hradil cely prispévek do fondu oprav ke
spoleénému bytu s Zalobkyni, od srpna 2006 hradi pouze polovinu ptispévku. Dale hradi ivér na
auto ve vysi K& 39.000,--, mésiéné splaci K& 2.480,--, spotiebitelsky uvér u Ceské spofitelny ve
vysi K¢ 50.000,--, splaci po K& 1.010,-- mési¢né, pijcku bratrovi na byt K¢ 2.000,-- mésicné,
dopravu do zaméstnani z XXX a zpét cca K& 4.000,-- mési¢né. Zadné pojisténi nema, za posledni
dva roky si zaddné oSaceni nekoupil, vSe potizuje formou dérki od rodicii a ptitelkyné. Zdravotni
problémy XXX, na Iéky mési¢né vynalozi K¢ 100,-- az K¢ 200,--. Od ledna 2006 pracuje jako
vedouci pobocky XXX, kde jeho mési¢ni ptijem ¢ini K¢ 20.000,-- Cistého, jiny pfijem nema.
Spole¢né s zalobkyni je spolumajitelem bytu v XXX, dale vlastni auto zn. XXX. Na vyZivu
zalobkyn¢ dosud ni¢im nepftispival. Dale uvedl, Ze Zalobkyni pfes dceru v bieznu 2006 tlumocil
nabidky volnych pracovnich mist, ale Zalobkyn& se o volna mista nezajimala. Uvér od Ceské
spotitelny ve vysi K& 50.000,-- byl pouzit na zabezpeceni rodiny, nakupy a na vanoce. Za byt v
XXX se platilo v roce 2003. Zalovany dale uvedl, Ze v roce 2006 byl na zahrani¢ni dovolené v
XXX se svou pritelkyni. Jeho pfitelkyné, pani XXX, pracuje jako XXX a jeji mési¢ni piijem je



ve vysi K¢ 16.000,-- Cdistého, dale pobira vyzivné na své déti v celkové vysi K&
10.000,-- mésicné.

Oddacim listem a rodnym listem nezl. XXX bylo prokazano, ze ti€astnici fizeni uzavieli
manzelstvi dne 20.9.1996 pited Uradem mésta XXX a z manzelstvi se jim narodila dne XXX
dcera XXX.

Vypisem z Gétu u Ceské spofitelny bylo prokazano, ze zalobkyné uhradila v lednu 2006

inkaso ve vys K¢ 1.265,--, plyn ve vySi K¢ 400,-- a obdrzela invalidni duchod ve vysi
K¢ 4.343,--.
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Zpravami XXX bylo zjisténo, ze zalobkyné je dlouhodobé v péci kardiologické
ambulance pro XXX.

Oznamenimi Ufadu prace v XXX, Ceské spravy socialniho zabezpeteni a kopiemi
postovnich poukazek bylo zjiSténo, ze Zalobkyné pobirala v roce 2006 ¢astecny invalidni dichod
ve vysi K¢ 4.343,-- mésicné, piidavek na dit¢ ve vysi K& 546,-- mésicné, uhradila pojisténi
domacnosti ve vysi K¢ 660,--, dalsi pojisténi K¢ 48,--, mobilni telefon a pevnou linku ve vySi cca
K¢ 990,-- a od 17.5.2006 je evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani, Zadost o podporu
V nezaméstnanosti nepodala, zadna doporucenka do zaméstnani ji vyddna nebyla, nebot jeji
umisténi je ztizeno zdravotnim omezenim.

Z pracovni rekomandace zalobkyné bylo zjisténo, ze zalobkyné X XX.

Z prehledu plateb sepsané¢ho Zzalovanym bylo zjiSténo, Ze na chod domécnosti své
pritelkyni ni¢im nepfispival, za mésice Gnor a bifezen 2006 pfispival na vyzivu dcery XXX
¢astkou K¢ 1.000,-- mésicéné, poté hradil K¢ 2.500,--, dae hradi vyZzivneé pro XXX a XXX celkem
K¢ 3.800,-- mésicné (coz je zjisténo i1 z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢.j. P 6/94-
41 ze dne 7.2.2002), fond oprav K¢ 1.537,--, splaitku Gvéru na auto K¢
2.479,--, splatku avéru Ceské spotitelné¢ K¢ 1.009,--, benzin K¢ 4.700,--, pijcku bratrovi K¢
2.000,-- a na osobni spotfebu vynalozi K¢ 1.000,--.

Z piehledu planu anuitnich splatek a potvrzeni bylo zjisténo, ze Zalovany na uvér ve vysi
K¢ 50.000,-- u Ceské sporitelny mési¢né hradi K¢ 1.009,--, ziistatek ke dni 27.2.2007 byl ve vysi
K¢ 41.532,90.

Bratr Zalovaného XXX ¢estné prohlasil dne 20.5.2006, Ze mu zalovany splaci pujc¢ku ve



vysi K¢ 250.000,--, jez mu poskytl na pofizeni bytu, v mési¢nich splatkach po K¢ 2.000,--, k
c¢emuz byl ptipojen i piehled splatkového kalendare.

Piijmovym pokladnim dokladem spolecnosti PROXIMA CZ spol. s r.o. a fakturou z
erpaci stanice OMV PLUS CR, a.s. bylo zji§téno, Ze Zalovany zaplatil za opravu osobniho auta
v kvétnu 2005 K¢ 6.280,-- a odebral benzin v dubnu 2006 ve vys K¢ 4.301,11 a v kvétnu 2006
ve vysi K¢ 3.614,38.

Smlouvou o Gvéru na thradu kupni ceny vozidla ¢. XXX a splatkovym kalendafem bylo
zjisténo, ze tuto uzaviel zalovany dne XXX ve vysi K¢ 39.000,-- a hradi mésiéni splatky ve vysi
K¢ 2.479,--.

Potvrzenim vyboru spoleCenstvi vlastnika bylo zjisténo, ze piispévek do fondu oprav do
cervence 2006 hradil pouze zalovany, pfi¢emz v srpnu 2006 sdélil, ze dalsi platby bude hradit jiz
Zalovana, v prub¢hu listopadu 2006 bylo zjisténo, ze zalovana platby do fondu oprav nehradi,
nasledné¢ Zalovany uhradil polovinu ¢astky do fondu oprav ajako spolumajitel bytu ma uhrazeny
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vSechny prtispévky, pficemz Zalobkyné za rok 2006 neuhradila Zadnou splatku. Vytaétovanim
zalohové Uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim objektu bylo zjisténo, Ze na Uhradéch vznikl
nedoplatek ve vysi K¢ 4.496,-- za rok 2006 a ve vysi K¢ 2.327,-- zarok 2005. Prehledem plateb
bylo zjisténo, ze platba do fondu oprav je stanovena pro rok 2006 ve vysi K¢ 1.537,--.

Zpravou zaméstnavatele Zalovaného XXX o jeho vydélcich bylo prokazano, ze praimérny
pfijem zalovaného piesahuje K¢ 20.200,-- mésicné.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 14 P 64/2006-84 ze dne 4.8.2006 bylo
zjisténo, ze vyzivné pro nezl. XXX bylo stanoveno ve vysi K¢ 3.300,-- mésicné.

Ze spisu Okresniho soudu v Pardubicich bylo zjisténo, Ze dne 12.4.2006 byla podana
Zaloba na rozvod manzelstvi, pticemZz manzelstvi ucastnikti bylo rozvedeno rozsudkem tohoto
soudu ze dne 12.10.2006, ¢.j. 18 C 178/2006-27, jeZ nabyl pravni moci dne 12.10.2006.

Potvrzenim XXX bylo zjisténo, ze zalobkyné nereagovala na uvolnéné misto pokladni na
jidelné XXX.

Zpréavou XXX bylo zjisténo, ze piijem ptitelkyné zalovaného pani XXX je ve vysi cca K&
16.300,-- mésicné.



Dals§imi listinnymi dikazy, zejména korespondenci UcCastnikli, potvrzenimi, platebnim
vymérem a upominkou spiehledem nedoplatkti bylo prokézano, ze Zalovany informoval
zalobkyni o tom, Zze do ¢ervence 2006 hradil cely pfispévek do fondu oprav a od srpna 2006 j€j
jiZz hradit nebude, Ze Zalovany ma uhrazeny poplatky za odvoz komuna niho odpadu pro rok 2006
a 2007, vymér na mistni poplatek obce je pro rok 2007 ve vysi K¢ 1.980,-- a ddle, Ze zalobkyni
byla zad &na upominka na uhradu ptedepsanych plateb spojenych s bytem ve vysi K¢ 5.492,--.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Manzelstvi G¢astnikli
fizeni bylo pravomocné rozvedeno dne 12.10.2006, z jgjich manzelstvi se narodila nezl. dcera
XXX Utastnici fizeni spolu neziji ve spole¢né domécnosti od tnora 2006, kdy se zalovany
odst¢hoval ke své pritelkyni. Z ucastnické vypovédi zZalobkyné bylo prokazano, ze zije ve
spole¢né domacnosti s dcerou XXX, bydli v byté, ktery je ve spoluvlastnictvi ucastnikd, za tento
hradi inkaso a energie, dalSi vydaje ma na stravu, hygienu, obleéeni a zejména v souvislosti se
svym zdravotnim stavem, a to na |éky a dopravu k 1ékati, celkem ve vysi cca K¢ 8.000,--
mesicné. K jejim mésicnim piijmim patii Castecny invalidni dichod ve vysi K¢ 4.343,--,
ptidavek na dit¢ K¢ 546,--, pfispévek na bydleni K¢ 600,-- a vyzivné pro dceru K¢ 3.300,--. VySe
jednotlivych piispévkil je prokazana rozhodnutimi ufadu prace, Ceské spravy socidniho
zabezpedeni a rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich. Zalobkyné kromé uvedeného splaci
mesicné K¢ 340,-- jako dluh za dovolenou. Finan¢éné ji vypomaha zejména jeji matka ¢astkou K¢
600,-- mé&si¢n¢. Sohledem na svij zdravotni stav a pfiznany ¢aste¢ny invalidni dichod ma
zalobkyné pracovni omezeni, které ji omezuje v moznosti opatfit si vhodného zaméstnani.
Z ucastnické vypoveédi zalovaného bylo prokazano, Ze Zije ve spolecné domacnosti se svou
pritelkyni, na domacnost ptivodné ptispival K¢ 1.000,--, od srpna 2006 piispiva ¢astkou K¢
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2.000,-- az K¢ 2.500,-- mé&si¢né, dale hradi vyzivné na dvé déti z predchoziho manzelstvi ve vyS
K¢ 3.800,-- mésiéné a na nezl. XXX K¢ 3.300,-- mési¢né, uvér na auto K& 2.479,--,
spotiebitelsky avér K¢ 1.009,--, benzin do zaméstnani K¢ 4.000,--, coZ je potvrzeno i listinnymi
dikazy ohledn¢ jednotlivych uvért, rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kréove a
potvrzenimi. Zalovany nemé Z&dné zdravotni omezeni, ma v3ak vysoky krevni tlak, zvySeny
cholesterol, doplaci na 1éky. Dal§imi listinnymi dikazy bylo prokazano, Ze Zalovany hradil
ptispévek do fondu oprav do Cervence 2006 v plné vySi, poté v poloviéni vysi, jiné naklady na
byt nehradil, v prubéhu roku 2006 vznikl nedoplatek na piispévku do fondu oprav.

Podle § 91 odst. 1 zdkona o rodiné (dale jen z.r.) maji manzelé vzdjemnou vyzivovaci
povinnost. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni neplni-li jeden z manzelt tuto povinnost, uréi soud
na navrh nekterého z nich jeji rozsah, pticemz ptihlédne k péci o spolecnou domacnost. Rozsah
vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni Grovenn obou manzelt byla zasadné
stgin&

Podle 8 96 odst. 1 z.r. pfi ur€eni vyzivného piihlédne soud k odivodnénym potifebam



opravnéného, jakoz i1 k schopnostem, moZznostem a majetkovym pomérim povinného. Pfi
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného soud zkouma, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti nebo majetkového
prospéchu, popiipad€ zda nepodstupuje nepiimétend majetkova rizika.

Podle § 98 odst. 1 z.r. se pravo na vyzivné nepromlcuje a manzelce 1ze pfiznat jen ode dne
zahgjeni soudniho tizeni, tedy ode dne podani Zaloby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je Castecné¢ diivodnd, a proto ji
castetn¢ vyhovél a cCastecné zamitl. Manzelstvi ucastnikii trvalo do 12.10.2006, kdy bylo
pravomocné rozvedeno. Zalobkyné prokéazala, Ze Zije ve spole¢né domacnosti se svou dcerou
XXX, pobira ¢astecny invalidni dichod, pfispévek na bydleni, ptidavky na dit¢ a vyzivné na
dceru, jiné piijmy nema, ma bézné vydaje na domacnost, zvySené vydaje ma v souvislosti se
zdravotnim stavem. Soud se také zabyval moznosti zajisténi si zamé&stnani ze strany zalobkyné,
toto vSak shledal, Ze je pro Zalobkyni obtizné sohledem na jgi pracovni rekomandaci a péci o
nezletilou dceru. Zalovany v tinoru 2006 opustil spole¢nou domacnost, odstéhoval se ke své
pritelkyni sniz sdili spole¢nou domacnost, pracuje jako vedouci poboc¢ky spole¢nosti XXX
spiijmem pres K¢ 20.000,-- mesi¢né Cisté¢ho, prokdzal, Ze splaci spotiebitelsky Gveér 1 tvér na
auto a také, ze hradil fadné pfispévky na naklady spojené se spoleénym bytem ucastnikt, hrazeni
ptispévku do fondu oprav zalobkyné sama nesporovala. Na druhou stranu Zalovany v fizeni
neprokazal, Zze by zalobkyné odmitla praci jim zprostfedkovanou, kdyZ o tomto Zalobkyni sam
neinformoval a nijak neprokazal to, Ze Zalobkyné tuto informaci obdrzela. Soud mataké zato, ze
zalovany jednoznacné neprokézal ptjcku od svého bratra na zakoupeni bytu, kdyz oba ucastnici
shodn¢ uvedli, Ze kupni cena za byt byla hrazena v hotovosti a zalovany az do doby tohoto fizeni
zalobkyni zddnym zplsobem nesdélil, Ze na thradu kupni ceny mu byla poskytnuta pijcka,
vzhledem k uvedenému povazuje soud ptj¢ku od bratra Zalovaného pouze za t¢elovou. Na obou
stranéch jsou pravidelng, bézné naklady na domacnost. Soud ma za to, Ze opusSténim spolecné
domacnosti Zalovanym klesla zalobkyni jeji zivotni Groven, kdyz jejimi pfijmy jsou casteny
invalidni  dichod, pfispévek na bydleni, ptidavek na dit¢ a vyzivné pro
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dceru, pfiCemz piijem Zalovaného ptesahuje K& 20.000,-- Cist¢tho mésicné a do domadcnosti
ptispiva i jeho pritelkyné minimalné ¢astkou K¢ 16.000,-- Cistétho mésicné. Ohledné nakladii
zalovaného na cestovné do zaméstnani ma soud za to, Ze bylo pouze na Zalovaném, Ze opustil
spoleény byt XXX, odstéhoval se do XXX a tim se mu zvySily vydaje na cestovani do
zaméstnani, soud ma za to, Ze toto jsou ndklady Zalovaného, které nemohou byt k tizi zalobkyné.
V daném ptipadé neni rozhodujici, zda povinny manzel setrvava ve spoletné domacnosti ¢i
nikoli. VyZivovaci povinnost vznika uzavienim manZelstvi a zanikd zdkonnymi zpusoby
uvedenymi v § 22 anadl. z.r.

Pii rozhodovani soud piihlizel k odivodnénym potifebam zalobkyné a schopnostem,
moZnostem a majetkovym pomérim zalovaného s ohledem na prokazané ptijmy tcastniki fizeni



a zalovanému ulozil povinnost pfispivat na vyzivu zZalobkyné mésicné castkou ve vysi K¢
2.500,-- od podani Zaloby do pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi (vyrok 1.) stim, Ze
dluzné vyzivné za obdobi od 9.2.2006 do 12.10.2006 ve vysi K¢ 20.258,-- je Zalovany povinen
splécet v pravidelnych mési¢énich splatkach po K¢ 2.500,-- mési¢né, kdy pii uvaze o stanoveni
takovéto lhity a vyse splatek soud piihlédl k pomérim zalovaného, ale i k pomérim zalobkyné,
které nemtze byt na Gjymu, Ze Zalovany del$i dobu Zalobkyni na jeji vyzivu ni¢im nepftispival.
(vyrok Il.). Pfi ureni vySe vyzivovaci povinnosti nejde jen o zajisténi samotné vyzivy, ale i o
poskytnuti prostfedkit k uhradé ostatnich osobnich potieb. Proto je tfeba prihlizet k tomu, aby
hmotnd a kulturni troveit obou manzell byla zasadn¢ stejna.

Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu v ¢asti vyssi o K¢ 2.500,-- mésiéné na vyzivné
Zalobkyni zamitl. (vyrok I11.)

O nahrad¢é nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu Sustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f.
tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok V.), kdyZ oba tcastnici
fizeni méli ve véci ¢asteény uspéch a CasteCny neuspéch.

Pravni zastupkyni Zalobkyné soud pfiznal dle § 140 odst. 2 o.s.f. odménu a hotové vydaje,
nebot’ byla ustanovena Zalobkyni statem. Odména byla ptiznana dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
0 odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani sluzeb, platné ke dni podéani Zaloby,
ve vyS K¢ 1.275,-- a platné od 1.9.2006 ve vysi K¢ 7.760,--, pauSdlni ndhrada dle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménéch advokatti a nahradach advokatl za poskytovani sluzeb,
platné ke dni podani Zaloby, ve vysi 1 x po K¢ 75,-- a platné od 1.9.2006 ve vys 4 x 300,-- a
DPH 19 % ve vysi K¢ 1.958,90. Celkem tedy K¢ 12.268,90.

Soud také dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. rozhodl o tom, Ze stat nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni vici Gcastnikiim fizeni, nebot’ u zalobkyné jsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii a Zalovany mél ve véci poloviéni uspéch. (vyrok VI.)
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
pisemné, dvojmo, Ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, prostfednictvim
Okresniho soudu v Pardubicich.



V Pardubicich dne 24. dubna 2007
Mgr. Monika Matéjkova
predsedkyné senatu



Jednaci ¢islo: 10 C 71/2017-8

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Ivetou Derikovou jako
samosoudkyni ve véci Zzalobkyn&: XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast.. JUDr. Dana
Vecernikova, advokatka se sidlem Pardubice, Sladkovského 767, proti Zalovanému: XXX, nar.
XXX, bytem XXX, o vyZivné manzelky, rozsudkem pro_uznani,

takto:

l. Zalovany je povinen pFispivat ZalobKyni na jeji vyZivu &astkou 5.000,- K& mési¢né,
splatnou vzdy kazdého 15. dne v mésici piredem pocinaje dnem 16.3.2017.

. DluZné vyZivné za dobu od 16.3.2017 do 30.6.2017 ve vys 17.580,- K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobkyni do 30.6.2017.

[1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 23.716,- K& k rukam
zastupkyné Zalobkyné JUDr. Dany Vecernikové do tii dnii od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pardubicich soudni poplatek
ve vyS 3.000,- K&, a to na ucet soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Odivodnéni:
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Zaobou doruenou soudu dne 16.3.2017 se Zalobkyné doméhala po Zalovaném
vyZivného manzelky pro svoji osobu ve vysi 5.000,- K¢ mési¢né pocinaje dnem podani Zaloby.
Zalobu odiivodnila tim, e uastnici uzavieli manZelstvi dne 1.8.2015 pied Magistratem mésta
Pardubic, jgjich manzelstvi stéle trva Ucastnici jsou rodi¢i nezletilé XXX, nar. XXX a nezletilé
XXX, nar. XXX. Od ledna 2017 spolu ucastnici neziji, kdyz zalovany se ze spole¢né¢ho bydlisté
odst¢hoval. Duvodem rozchodu ucastniki byl mimomanzelsky pomér Zalovaného, ktery
zalovany odmitl ukoncit. V soucasné dobé zije Zalobkyné s obéma nezletilymi détmi, je na
rodi¢ovské dovolené, pobira rodi¢ovsky ptispévek ve vysi 7.600,- KE mésicn€ a dosud celodenné
pecuje o nezletilou XXX. Zalobkyné ma dale piijem zpronajmu bytu v jejim vyluéném
vlastnictvi ve vy 8.500,- K& mési¢né a pobira piispévek na bydleni od Armady Ceské republiky
ve vyd 2.000,- K& mésiéné. Zalovany je zaméstnan XX X. Cisty mésiéni pfijem Zalovaného neni
zalobkyni pfesn¢ zndm, nicméné z informaci, které ziskala za dobu vedeni spole¢né domacnosti,
zejména z vySe prispévki Zalovaného do rodinného rozpoctu a dale z jeho Zivotni trovné
(ndkladna zajmova Cinnost), lze predpokladat, Ze ¢ini cca 50.000,- K& mési¢né. Od ledna 2017,
kdy ucastnici ukonCili vedeni spolecné domacnosti, zalovany k rukdm zalobkyné nijak
nepfispiva na vyzivu déti ani na vyzivu jeji, pouze plati ndklady na bydleni v jeho domé, kde
byla vedena rodinnd domacnost a ktery nyni uziva zalobkyné s détmi. Zalobkyné jako manzelka
Zalovaného ma pravo, aby jeji hmotna a kulturni uroven byla zasadné stejna, jako wroven
zalovaného, ktera je podstatné vyssi nez zivotni troven zalobkyné. Z téchto diivoda se zalobkyné
domaéha po Zalovaném, aby ji pfispival na jeji vyzivu ¢astkou 5.000,- K& mési¢né.

Dne 29.3.2017 byla Zalovanému do vlastnich rukou doru¢ena zaloba a usneseni
Okresniho soudu Pardubicich ze dne 22.3.2017 ¢.j. 10 C 71/2017-6, v némz byl vyzvéan, aby se
ve lhiat¢ 30 dnti vyjadiil pisemné k Zalobé s poucenim, Ze pokud se bez vdzného divodu vcas
nevyjadii, bude mit soud za to, Ze uplatnény narok uznava a rozhodne rozsudkem pro uznani
(8 114b ob&anského soudniho Fadu, dale jen o.s.f.). Zalovany se ve véci samé ve stanovené hité
nevyjadril.

Dle § 153a odst. 1 véta prvni o.s.i. uzna-li Zalovany v pritbéhu soudniho ¥izeni ndarok
nebo zdklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovdan, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani.

Dle 8§ 153a odst. 3 o.s.7. rozsudkem pro uzndni rozhodne soud také tehdy, ma-li se za
to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovin, uznal (§ 114b odst. 5). Dle
odstavce 4 téhoz, ustanoveni nemusi byt jen pro vydani rozsudku pro uzndni navizeno jednani.

Sohledem na skute¢nost, Ze se zalovany pies vyzvu soudu, tak jak je uvedeno shora,
k Zalob¢ nevyjadtil, rozhodl soud na zakladé shora uvedenych zakonnych ustanoveni a zalobé
vV plném rozsahu vyhovél. Soud tak povazoval za prokézané, Ze jsou dany divody urceni
vyZzivného pro Zalobkyni, kterd je stale manzelkou Zalovaného ve vys 5.000,- K¢ mési¢éné, a to
ode dne podani Zaloby (tj. od 16.3.2017), a to v souladu sust. § 697 z&kona ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik. Zarovenn soud rozhodl o dluzném vyzivném za dobu od 16.3.2017 do
30.6.2017 v castce 17.580,- K¢.

Jelikoz Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, postupoval soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. Soud
tedy pfiznal Zalobkyni, kterd méla v fizeni plny uspéch, proti Zalovanému pravo na ndhradu
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naklada ptredstavovanych odménou advokata 2 x 9.500,- K&, uréenou dle § 7 bod 6. ve spojeni s
§ 8 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb., za pievzeti zastoupeni a sepis Zaloby a dale pak pausalni
nahradou hotovych vydajii advokata dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za ptevzeti zastoupeni
advokétem a sepis zaloby (2 x po 300,-K¢). Naklady fizeni piedstavuji celkem ¢astku 23.716,-
K¢.

Zalobkyné je podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zak. & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vV fizeni osvobozena od soudniho poplatku, a protoZze Zaloba byla podana divodné, byla
zalovanému uloZena dle ust. § 2 odst. 3 zak.¢. 549/1991 Sb. povinnost zaplatit soudni poplatek.
Soud proto ve vyroku VI. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek za Zalobu ve
vySi 3.000,- K¢ (ust. 8 6 odst. 3 ve spojeni s polozkou 7 pism. b) sazebniku zakona ¢. 549/1991
Sh., 0 soudnich poplatcich v platném znéni).

Lhutu splatnosti nakladu fizeni dle vyroku III. soud stanovil v souladu sust. 8 160 odst. 1
véta pred stiednikem o.s.f. Lhatu splatnosti diuzného vyzivného soud stanovil v souladu s ust.
8160 odst. 1 véta za stfednikem o.s.f., kdyz sohledem na vyS diuzného vyzivného stanovil
zalovanému lhttu delsi, a to do 30.6.2017 a ohledné zaplaceni soudniho poplatku stanovil lhiitu
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni pisemné,
dvojmo, prosttednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Kragskému soudu
v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich.

Podle § 205b o.s.f. jsou odvolacim ditivodem proti tomuto rozsudku pro uznani jen
vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.t. a skutecnosti nebo ditkazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani( § 153a o.s.t.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 23. kvétna 2017
JUDr. Iveta Derikova, Vv.r.
predsedkyné senatu

Zaspravnost vyhotoveni:
Michaela Z&ova



8C 263/2005-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Vv Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Novakovou ve véci
zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, proti Zalovanému XXX, nar. XXX, bytem tamtéz, o
urceni vyZivného manzelky rozsudkem pro uznani,

takto:

|.  Zalovany je povinen platit Zalobkyni jako své manZelce vyZivné v &astce 5.483,-K¢&
mésicné, a to pocinaje dnem 21.9.2005, splatné vidy do kazdého 26. dne v mésici
predem Kk rukam Zalobkyné.

[I. Dluzné vyZivné za dobu od 21.9.2005 do 31.10.2005 v celkové ¢astce 9.321,-K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni ve splatkach po 2.000,-K¢ mési¢né, splatnych spolu
Sbéznym vyzZivhym Kk rukam Zalobkyné pocinaje mésicem nasledujicim po mésici,
V némzZ tento rozsudek nabude pravni moci pod ztratou vyhody splatek pi¥i nedodrzené
jedné z nich.

[11. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi #izeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na wcet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek v ¢astce 3.290,-K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se proti zalovanému doméhala uréeni vyzivného pro ni jako manzelku
Vv ¢astce 5.483,- K€ mésicné od 21.9. 2005, kdy byla soudu dorucena zaloba.

Dopisem dorucenym dne 14.10. 2005 uznal zalovany narok Zalobkyné¢ na vyzivné
manzelky co do diivodu i vyse.



pokracovani -2- 8 C 263/2005

Dle § 153a) odst.1 véta prva o.s.f., uzna-li Zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok
nebo zéklad ndroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani.

Protoze v tizeni byly naplnény piedpoklady vydani rozsudku pro uznani ve smyslu cit.
§ 153 a) o.s.f., rozhodl soud tak, jak ve vyroku uvedeno, a ulozil zalovanému platit zalobkyni
vyZivne pro ni jako manzelku v ¢astce 5.483,- K¢ mési¢né pocinaje dnem podani Zaloby 21.9.
2005 vzdy do kazdého 26. dne v mésici piedem. Dluzné vyzivné za dobu od 21.9. do 31.10.
2005 v celkové ¢astce 9.321,- K¢ (tj. 3.838,- K¢ za alikvotni ¢ast mésice zafi a 5.483,- K¢ za
mésic fijen 2005) bylo zalovanému umoznéno zaplatit dle § 160 o.s.t. ve splatkach po 2.000,-
K¢ mési¢né spolu s béznym vyzivnym s tim, Ze nesplacenim jedné splatky se stava splatny
cely diuh.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst.1 o.s.t., nebot’ Zalobkyni, kterd méla
v fizeni plny uspéch, zadné naklady nevznikly.

Protoze zalobkyné byla v fizeni dle § 11 odst. 2 pism. c) zak.c. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich v platném znéni osvobozena od poplatkové povinnosti, prechazi tato
povinnost dle 8 2 odst. 3 téhoz zakona v rozsahu jejiho uspéchu na Zzalovaného. Vyse
poplatku vyplyvéa z pol. 5b) sazebniku soudnich poplatk.

Pouceni: Odvolanilze podat do 15 dnii od dorugeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje, a to pisemné
ve dvou vyhotovenich..

U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim diivodem jen vady
uvedené v § 205 odst.2 pism. a) 0.s.f., t.j., Ze nebyly splnény podminky
fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu
L. stupné vydal vylouceny soudce (ptisedici) nebo soud I. stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a sku-
tenosti nebo diikazy, jimiz mé byt prokdzano, ze nebyly splnény pied-

poklady pro jejich vydani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich, dne 26. fijna 2005

JUDr. Petra Novékova
predsedkyné senatu



Cislo jednaci: 7C 92/2005-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu Mgr. Ludmilou Kratochvilovou
jako samosoudkyni ve véci zZalobkyné¢ XXX, nar. XXX, XXX, bytem XXX, zast. Mgr.
Mirodavem Pytlikem, advokatem se sidlem Pardubice, J. Poticka 259, proti Zalovanému
XXX, nar. XXX, zaméstnanci XXX, bytem XXX, o0 vyZivné manzeky,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit na vyZivu Zalobkyné za obdobi od 18.4.2005 do
11.8.2005 ¢astku 1.064,- K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. V dalSim se Zaloba co do zaplaceni ¢astky 12.087,- K¢ za shora uvedené

obdobi a na zaplaceni ¢astky 113,- K¢ za den 12.8.2005 zamita.
I1l.  Z&dny z aéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

V. Zalovany je povinen zaplatit statu - Ceské republice - soudni poplatek
Z tohoto Fizeni ve vysi 300,- K¢ v kolkovych znamkach do 3 dnii od pravni

moci rozsudku.

pokracovani -2-
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Oduvodnéni

Zalobkyné se domaéhala proti Zzalovanému uréeni vyzivného pro manzelku ve vysi
3.500,- K¢ mésicn¢ pocinaje dnem podani Zaloby, protoze ucastnici nevedou spolec¢nou
domécnost. Zalobkyné po podani Zaloby upiesnila Zalobni petit tak, Ze vyZivné pozaduje ode
dne podani Zaloby dne 18.4.2005 do pravni moci rozvodového rozsudku, tj. do 12.8.2005.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, protoze manzelstvi tgastnikii bylo jiz rozvedeno a
bylo jiz vyfeSeno vyzivné pro nezl. dceru a zlet. syna.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 23C 111/2005-10 ze dne 28.6.2005,
ktery nabyl pravni moci dne 12.8.2005, bylo manzelstvi u¢astnikl, uzaviené dne 22.11.1985,
rozvedeno.

Podle § 91 odst. 1 zakona o rodiné manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Dle
odst. 2 citovaného ustanoveni neplni-li jeden z manzelt tuto povinnost, ur¢i soud na navrh
nekterého znich jeji rozsah, pficemz piihlédne k péci o spoleCnou domacnost. Rozsah
vyZzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotnd a kulturni Groveit obou manzell byla zasadné
stgjna.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna pouze Castecné. Ve
smyslu shora cit. zdk. ustanoveni urcil soud povinnost Zalovaného pfispivat na vyzivu
zalobkyn¢ ¢astkou 3.500,- K¢ mésicné od 18.4.2005 do 11.8.2005, tj. od podani zaloby do
préavni moci rozvodoveého rozsudku. Vyhoveél tak v plném rozsahu navrhu zalobkyné a nemohl
jit nad ramec jejiho Zalobniho Zadani. Odpovida to shora citovanému zakonnému ustanoveni.
Zalobkyné je v evidenci uchazetl o zaméstnani u ufadu prace, davky socidlni podpory
nepobird. Pobira pouze c¢asteény invalidni diachod ve vySi 2.869,- K&, jak vyplyva
z vyplatniho dokladu. Primérny ¢isty mésic¢ni vydelek Zalovaného ¢ini 21.789,- K¢ za obdobi
leden 2005 az ¢erven 2005, jak vyplyva ze zpravy zaméstnavatele. Oba ucastnici maji 2 dalsi
vyZivovaci povinnosti, ato ke zlet. synovi, ktery studuje ak nezl. deefi. Vypovedi ucastnik i
rozsudkem opatrovnického soudu ¢.j.13P 49/2005-95 bylo prokézano, Ze zalovany piispival
zalobkyni na domécnost a potfeby déti v rozhodném obdobi ¢astkou 7.600,- K& mésicné, ato
vcetné placeni ndjemného, z ¢ehoz polovina byla pro nezl. dceru a polovina pro Zalobkyni.
Vyzivné pro zletilého syna bylo feSeno samostatnou zalobou. Tyto ¢astky predaval Zalobkyni
Zalovany v mésici dubnu 2005, kvétnu 2005, v ¢ervnu a Cervenci 2005 jen 4.600,- K¢
mésiéné, v srpnu 2005 nepiedal nic. Pro Zalobkyni tak v rozhodném obdobi zaplatil celkem
12.200,- K¢. M¢1 by vsak zaplatit 13.264,- K¢, tj. 1.521,- K¢ za pomérnou ¢ast mesice dubna
2005, 3.500,- K¢ za kvéten, 3.500,- K¢ za ¢erven, 3.500,- K¢ za ¢ervenec a 1.243,- K¢ za
pomérnou Cast mésice srpna 2005. Z toho vyplyva, Ze Zalovany dosud dluzi Zalobkyni na
vyzivném 1.064,- K¢. V dalSim soud proto musel Zalobu zamitnout.

Z&dny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze Zalobkyné neméla ve

véci plny uspéch, méla pouze tspéch nepatrny a Zalovany se tohoto prava vzdal (8§ 142 odst. 2
0.s.1.).

pokracovani -3-
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Zalovany je povinen zaplatit stétu soudni poplatek ztohoto fizeni ve vysi 300,- K&
v kolkovych znamkach, protoZze Zalobkyné je ze zakona od placeni soudniho poplatku
osvobozena (§ 2 odst. 3 zak.c. 549/91 Sb. v platném znéni, polozka 5 pism. a) Sazebniku
soudnich poplatk).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15ti dni od doruceni
pissmného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

V Pardubicich dne 14. tijna 2005

Mgr. Ludmila Kratochvilova
predsedkyné senatu



Cislo jednaci: 7C 227/2005-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Ludmilou Kratochvilovou
jako samosoudkyni ve véci zalobkyné XXX, nar. XXX, t.¢. bytem XXX, proti Zalovanému
XXX, nar. XXX, naposledy bytem XXX, t.¢. XXX, zast. Statutarnim méstem Pardubice jako
opatrovnikem, o vyzZivné manzelky,

takto:

l. Zalovany je povinen p¥ispivat na vyZivu Zalobkyné pravidelné mésiéné vidy
predem nejpozdéji do 5. dne v mésici pocinaje dnem 5.9.2005 castkou

1.500,- K¢.

. DluZné vyZivné za dobu od 5.9.2005 do 30.9.2007 ve vys& 37.500,- K¢ je
Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni v pravidelnych mési¢nich splatkach
vedle béZného vyZivného pocinaje mésicem listopadem 2007 po 2.000,- K¢

pod ztratou vyhody splatek pri nedodrZeni jedné splatky.

pokracovani -2-
7C 227/2005



[11. V dal§im se Zaloba na urceni vyZivného ve vysSi 1.500,-K¢ mési¢né od
1.9.2005 a na wurceni vyzivného ve vysi 3.000,-K¢ mésicné od 1.9.2005 do
492005 zamita.

o w7

V.  Zé&dny z aéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

V. Zalovany je povinen zaplatit statu — Ceské republice soudni poplatek
Z tohoto Fizeni ve vysi 380,- K¢ v kolkovych znamkach do 3 dnii od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se domaéhala proti Zalovanému uréeni vyzivného pro manzelku ve vysi
3.000,- K& mési¢né od 1.9.2005. Uastnici nevedou spoleénou domacnost od dubna 2005, kdy
ji Zalobkyné i s détmi opustila pro neustalé hadky. Piijem zalobkyné ¢ini 2.908,-K¢ mésicné,
tj. ptidavky na déti a socialni ptiplatek. Na déti prispiva Zalovany ¢astkou 3.000,-K¢& mésicné.
Ngem v azylovém domé, kde Zalobkyn¢ bydli, ¢ini 2.900,-K¢ mési¢né.

Zalovany je neznamého pobytu, proto mu byl ustaven opatrovnik dle § 29 odst.3 o.s.i.
pro toto fizeni, a to Statutarni mésto Pardubice.

Opatrovnik se k zalobé nevyjadiil.
Manzelstvi u¢astniku trva.

Podle § 91 odst. 1 zakona o rodiné¢ manzelé maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Dle
odst. 2 citovaného ustanoveni neplni-li jeden z manzelt tuto povinnost, ur¢i soud na navrh
nekterého znich jeji rozsah, pfi¢emz piihlédne k péci o spole¢nou domécnost. Rozsah
vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni urovent obou manzelti byla zdsadné
stgina

Ze spisu 14P 112/2007 t.s. bylo zjiSténo, ze Ucastnici maji vyZivovaci povinnost ke
dvéma nezletilym détem, a to XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX.

Zalobkyné sdélila, 7e je nezaméstnand, pobira socialni piiplatek a ptidavky na déti.
Zalovany na jeji vyzivu od 1.9.2005 ni¢im nepiispél, od té doby nevedou spolednou
domécnost.
pokracovani -3-
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Soud zjistil ze zpravy Utadu méstského obvodu Pardubice 5, ze zalobkyné neni vedena
Vv evidenci tohoto ufadu jako osoba v hmotné nouzi a nejsou ji vyplaceny Z&dné sociani
davky.

Ze zpravy Utadu prace v XXX soud zjistil, e Zalobkyn& byla vedena dvakrét
v evidenci uchazeci o zaméstnani, a sice od 4.7.2005 do 16.10.2005, kdy byla vyfazena
sankéné a od 28.6.2006 do 12.9.2006, kdy rovnéz byla vytazena sank¢éné. Od 1.10.2005 do
30.9.2006 zalobkyni byl vyplacen socialni piispévek v celkové vy§ 11.427,-K¢&, v obdobi od
1.10.2006 do 31.7.2007 obdrzela socialni piiplatek v celkové vysi 9.888,-K¢.

Zadovany byl vposledni evidenci uchazedti o zaméstnani veden od 5.12.2001 do
20.2.2002. Z evidence byl vytazen sankcné. Je XXX, v dob¢ evidence nebyla vhodna nabidka
zaméstnani. V zati 2005 byla k dispozici tfi volna pracovni mista v tomto oboru.

Podle zpravy XXX, kde v rozhodné dobé¢ bylo volné misto tesate, ¢inil primérny Cisty
vydélek tesare 14.210,-K¢ mésiéné.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodnd pouze ¢astecné. Ve
smyslu shora cit. zak. ustanoveni ur¢il soud povinnost Zalovaného pfispivat na vyzivu
zalobkyné¢ ¢astkou 1.500,- K& mési¢né od 5.9.2005. Vyhovél tak névrhu zalobkyné pouze
Caste¢né. Odpovida to shora citovanému zadkonnému ustanoveni. V dalSim bylo nutné navrh
7alobkyné zamitnout. Zalobkyné neni vedena v evidenci uchazedti o zaméstnani, byla
vyfazena sankéné, proto ji neni vyplacena z4dna hmotna podpora pied umisténim. Zalobkyné
je v evidenci uchaze¢t o zaméstnani u Gfadu prace, davky socialni podpory nepobira. Oba
ucastnici maji dvé dalSi vyZivovaci povinnosti k nezletilym détem. U zalovaného soud
vychazel zfiktivniho vydélku shora uvedeného, kterého by mohl docilit, kdyby
pracoval..Zalobkyné pozadovala uréeni vyzivného od 1.9.2005, navrh viak byl doruéen soudu
dne 5.9.2005, proto s ohledem na ustanoveni § 98 odst.1 o.s.f. bylo nutno Zalobu za obdobi od
1.9.2005 do 4.9.2005 zamitnout, protoze vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho
fizeni, nejde-1i o vyzivné pro nezletilé déti.

Dluzné vyzivné za dobu od 5.9.2005 do 30.9.2007 ¢ini 37.500,-K¢&, které Zalovany je
povinen zaplatit Zalobkyni v pravidelnych mési¢nich splatkach po 2.000,-K¢ mési¢né vedle
bézného vyzivného pocinaje mésicem listopadem 2007, pod ztrdtou vyhody splatek pii
nedodrZeni jedné splatky.

Zadny z Geastnikt nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, protoze Zzalobkyné neméla ve
véci plny uspéch, ostatné zadné naklady ji nevznikly. (8§ 142 odst. 2 0.s.t., § 151 0.s.f.).

Zadovany je povinen zaplatit sttu soudni poplatek ztohoto Fizeni ve vysi 380,- K&
v kolkovych znamkach, protoze Zalobkyné je ze zakona od placeni soudniho poplatku
osvobozena (§ 2 odst. 3 zak.¢. 549/91 Sb. v platném znéni, polozka 5 pism. b) Sazebniku
soudnich poplatkii).

pokraCovani -4- 7C 227/2005



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat odvolani do 15ti dnt od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 25. zati 2007

Mgr. Ludmila Kratochvilova, v.r.
predsedkyné senatu
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