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13 P aNc 131/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Martinem Tomaskem jako
samosoudcem ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX
trvale bytem XXX
t. ¢. pobytem XXX
zastoupeny Statutarnim méstem Pardubice — Magistratem mésta Pardubic
sidlem Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice

syna rodicu: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

za Ucasti: XXX, narozeni dne XXX
péstounka na pfechodnou dobu
bytem XXX

k navrhu: XXX, narozeni dne XXX

bytem XXX

XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o svéfeni do péstounské péce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Juhosova.



takto:

I. Nezletily XXX, narozeny dne XXX se svéfuje do spolec¢né péstounské péce
manzelt XXX, narozeného dne XXX a XXX, narozené dne XXX.

II. Péstouni jsou opravnéni rozhodovat o zdravotni péci vCetné vybéru lékafe,
zdravotni pojist’ovny, udéleni souhlasu k provedeni lékafskych zakroki, jednani
se zdravotnickymi zafizenimi, dale ve vécech vzdélani vcetné spoluprace
s odbornym Skolskym poradenskym zafizenim, vybéru poradenstvi, podani
Zadosti o vySetfeni, doprovodu k vySetfeni, pfevzeti zprav z vySetfeni, konzultace
vysledkii a nasledné péce a ve véci uzavirani pojisténi a smluv o uspornych
finan¢nich produktech.

ITI.  Soud nafizuje pfedbéZnou vykonatelnost tohoto rozsudku.
IV.  Zadny z alastnikii nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatelé a péstounka na pfechodnou dobu shodné navrhli svéfeni nezletilého XXX do
spole¢né péstounské péce navrhovatelim. Matka ani otec se k navrhu nevyjadiili. K jednani
soudu se nedostavili, a¢ byli fadné¢ pfedvolani.

V fizeni bylo prokazano, ze navrhovatelé maji nezletilého v péc¢i na zakladé usneseni zdejsiho
soudu ze dne 2. 9. 2022, ¢ j. 0 P 266/2022-107. Do té doby rovnéz probihal kontakt
navrhovatela s nezletilym. Ze socidlnftho Setfeni opatrovnika vyplynulo, ze XXX v péci
navrhovateld dobfe prospiva a je mezi nimi navazan velmi hezky vztah. XXX je zdravy a ma
bézné potieby odpovidajici détem jeho véku.

Navrhovatelé jsou manzelé, nemaji zaznam o odsouzeni v rejstifku trestd, nemaji zavazné
zdravotni omezeni, navrhovatelka ma XXX. Nemaji zadné dluhy, ani exekuce. Navrhovatelka
bude v dohledné dobé nastupovat na matefskou dovolenou. Nezletily ma s navrhovateli viely
vztah, je s nimi rad, navrhovatelé o nezletilého pecuji spolecné s ohledem na své pracovni
povinnosti. XXX.

Po provedeném dokazovani soud navrhu vyhovél, nebot’ matka ani otec o nezletilého XXX
nejevi zadny zajem. K navrhu na svéfeni nezletiiého do péstounské péce se nijak nevyjadiili,
k jednani soudu se nedostavili. Navrhovatelé pfitom spliuji veskeré zakonné predpoklady pro
vykon péstounské péce a dosavadni péci o nezletilého prokazali, ze svéfeni XXX do péstounské
péce je za danych okolnosti v zajmu nezletilého (§ 958 a § 964 odst. 1o. z.).

Péstoun je povinen a opravnén o dit¢ osobné pecovat. Péstoun pfi vychové ditéte vykonava
pfiméfené povinnosti a prava rodi¢i. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych
zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost
informovat rodic¢e dité¢te o jeho podstatnych zalezitostech. Péstoun ma povinnost udrzovat,
rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pfibuznymi a osobami ditéti
blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodicu s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi
jinak. Dité svétené do péstounské péce pomaha podle svych moznosti a schopnosti v péstounove
domacnosti; ma-li vlastni pfijem, pfispiva 1 na dhradu spoleénych potfeb rodiny. Dojde-li
k podstatné zméné poméra nebo k neshodé mezi rodici a péstounem v podstatné zalezitosti
tykajici se ditéte, muze dit¢, rodi¢ nebo péstoun navrhnout soudu zménu prav a povinnosti,
zruseni péstounské péce, nebo jiné rozhodnuti (§ 966 - § 969 o. z.).

S ohledem na faktickou nekontaktnost obou rodict soud urcil vycet oblasti tykajicich se
nezletilého, v nichZz jsou navrhovatelé opravnéni rozhodovat nad ramec béznych zaleZitosti.
Soucasné soud stanovil pfedbéznou vykonatelnost tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana JuhoSova.



7. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.t.s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.
Pravo podat odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Pardubice 3. ffjna 2022

Mgtr. Martin Tomasek v. r.
soudce

Toto rozhodnut{ je vykonatelné dnem 21. 10. 2022.
Dolozku vykonatelnosti pfipojila dne 2. 11. 2022 Jana JuhoSova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Juhosova.



20P 48/2009 — 278
13 PaNc 91/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl vy$$i soudni tfednici Petrou Kachynovou ve
véci nezletilého XXX, narozeného XXX zastoupeného Méstskym ufadem v Pielouci jako
opatrovnikem, syna XXX, narozené XXX, bytem XXX, zastoupené JUDr. Jarmilou
Cernou, advokatkou se sidlem v Pardubicich, Sladkovského 484 a XXX, narozeného XXX,
bytem XXX, zastoupeného Mgr. Markem Landsmannem, advokdem se sidlem
v Pardubicich, nam. Republiky 53, o zméné vychovy a vyzivy, takto:

I. Nezletily XXX se svéfuje do vychovy otci.

Tim se ohledné vychovy a vyzivy nezletilého XXX méni rozsudek Okresniho

soudu v Pardubicich ¢&.j. 20 P 48/2009-110 ze dne 16.5.2011.
1. Tento vyrok je predbézné vykonatelny.
I11. Rodiée jsou povinni zaplatit Ceské republice naklady Fizeni kazdy ve vysi

10.074,-- K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku na tcet Okresniho

soudu v Pardubicich.



IV. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

V. Rizeni o uréeni vyZivného matce se vylucuje k samostatnému projednani.

pokra¢ovani -2- 20P 48/2009

Odivodnéni:

Otec podal navrh na zménu vychovy a vyzivy nezletilého XXX, ktery zdlivodnil zménou
poméri, ke které od posledni Upravy dodlo: stiidava vychova nezletilého se neosvéddila,
nezletily si pieje zit s otcem a se svym bratrem, ktery byl svéfen do vychovy otci, u matky
mu chybi pocit pevného zazemi. Je presvédcen, ze se tim zlepsi i vztah mezi matkou a
nezletilym XXX.

Matka se ztotoznila sotcem vtom, Ze stiidava vychova XXX se neosvédCila, ale
navrhla, aby nezletily byl svéfen do jeji vychovy, nebot’ v ptipade, ze by byl XXX svéfen
do vychovy otci, dodlo by k jeho manipulaci a ovliviiovani viéi ni, jako tomu je u XXX.
V zavére¢ném navrhu navrhla zamitnout navrh otce jako nediivodny a ponechat sttidavou
vychovu. Poukézala nato, Ze je tieba ptihlédnout k vyvoji vztahli mezi matkou a otcem a
obéma syny. Zejména pak poukazala na tu skutecnost, ze poté, co byl starsi bratr XXX,
XXX, svéten do vychovy otci, ponechal otec bez povSimnuti jeho negativni vztah k matce a
nijak ho nezvratil. Nelze proto ptedpokladat, Ze se bude snazit o zlepsSeni vztahti mezi XXX
a matkou. Déle poukazala na vypoveéd nezletilého pted soudem a svédecké vypovédi, ze
kterych je patrné, ze je tieba zachovat stavajici vychovné prostiedi.

Opatrovnik navrhl svéfit nezletilého do vychovy otci, nebot’ nezletily XXX dlouhodobé
citové otce preferuje. Pieje si u otce bydlet spole¢né s bratrem, otcovou pfitelkyni a jejim
synem. Smatkou si pieje vychazet klidn¢ bez vyhrocenych emoci a ovliviiovani. Odkazal
na zavery znaleckého posudku.

Soud mél prokazano z vlastniho spisu, ze rozsudkem ¢.j. 20 Nc 8/2009 — 27 ze dne
9.4.2009 soud schvalil dohodu rodi¢t, dle které byli nezletili XXX pro dobu po rozvodu
svéfeni do vychovy matce, otec se zavazal platit vyzivné ve vys 3.500,- a 2.500,- K¢
mésicné. Rozsudkem ¢.j. 20 P 48/2009 — 47 ze dne 8.3.2010 soud schvalil dohodu rodic,.
die které byl nezletily XXX svéfen do vychovy otci a matka se zavazala platit vyzivné ve
vyd§ XXX. Duvodem zmény vychovy byly pietrvavajici konflikty mezi matkou a
nezletilym XXX. Rozsudkem citovanym ve vyroku soud schvalil dohodu rodicu, dle které
byl nezletily XXX svéfen do stiidavé vychovy rodicu tak, ze vzdy v sudém tydnu je u
matky a v lichém tydnu u matky. Pii pohovoru, ktery s nezletilym provedl opatrovnik
v unoru 2011, projevil XXX piani Zit u otce, kde je spokojenéjsi a klidn&jsi a mél
piedstavu, Ze bude u otce travit vice ¢asu. Dne 13.2.2012 podala matka névrh na stanoveni
dohledu nad nezletilymi XXX, nebot’ byla pfesvédéena, ze otec ob& déti proti ni silné



ovliviiuje a je proto tfeba na nezletilé i na otce vychovné piisobit nejlépe formou
psychologické terapie odborného psychologa. V ramci tohoto fizeni byl sobéma
nezletilymi proveden pohovor, ze kterého bylo prokézano, Zze XXX. Dne 13.6.2012 vzaa
matka navrh zpét a fizeni bylo zastaveno.

Vypovédi rodic¢t bylo prokazano, ze vztahy XXX, coZ potvrdil i znalecky posudek
PhDr. Mervartové. Jsou rozvedeni, maji dalSi

pokra¢ovani -3- 20P 48/2009

spole¢nou vyZivovaci povinnost k nezletilému XX X. Otec Zije s pfitelkyni, ktera ma ve své
vychové syna. Matka Zije sama.

Svédeckou vypoveédi XXX bylo prokazano, ze je prtitelkyni otce, Ziji ve spolecné
domécnosti. Vzajemny vztah mezi ni a nezletilymi syny otce je velmi dobry. Rovnéz je
velice dobry jgjich sourozenecky vztah a vztah k jejimu synovi.

Svédeckou vypoveédi XXX, XXX a XXX bylo prokazano, Zze pokud rodi¢e spolu zili,
oba o déti fadné pecovali.

Vyslechem nezletilého pfed soudem i pohovorem opatrovnika bylo prokézano, ze
nezletily XXX si pteje zit nadale s otcem, kde jei bratr.

Znaeckym posudkem a vyslechem znalkyné PhDr. Mervartové m¢l soud prokazano, ze
mezi rodi¢i XXX.

Zméni-li se poméry, mize soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodici o
vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Pfi rozhodovani o vychové i o zméné¢ vychovy sleduje soud predevsim zajem ditéte.
Ten je dan jednak jeho osobnosti, osobnosti rodi¢u, jgich vychovnymi schopnostmi,
vzajemnym vztahem, vékem ditéte, jeho povahovymi vlastnostmi, zajmy a zplisobem
piipravy na budouci povolani. Pokud mé dojit ke zméné rozhodnuti o vychové, tedy ke
v daném ptipad¢ k takové zméné doslo. Oba rodice svoji vypovédi soud presvédcili o tom,
ze stiidavéa vychova je v piipad¢ nezletilého naprosto nevhodnym feSenim. Pfedpokladem
stiidavé vychovy je totiz urcitd vyssi vzdjemnd mira tolerance mezi rodi¢i a ochota ke
spolupraci pii vychové ditéte, nebot” jediné v takovém piipad¢ l1ze mit za to, ze se sttidava
vychova nestane zdrojem napéti a konflikti mezi rodi¢i a v disledku toho nepovede k
traumatizaci ditéte (nalez Ustavniho soudu IV.US 2145/09 ze dne 06.01.2010). Rodice
spolu v3ak XXX, ve snaze odhalovat pii¢iny chovani svych déti, véci s nezletilym XXX



stale rozebirala. Vynakladala zna¢né sili, aby se vz§emné vztahy mezi ni a XXX vyvijely
co nejlépe, nebot’ méla obavu z opakovani stejného vychovného netspéchu jako u XXX.
Pokud se vysledky tohoto zna¢ného usili nedostavovaly, obvinovala otce z negativniho
ovlivitovani déti. Paradoxné tim XXX vice k otci pfipoutavala, ale zaroven i nepfiméfené
psychicky zatézovala, coz znalecky posudek potvrdil.

Za situace, kdy se stfidava vychova nezletilého XXX neosvéd¢ila, rozhodoval soud,
Kterému z rodica svéfit nezletilého do vychovy. Oba rodi¢e maji podminky pro vychovu
nezletilého, a to jak bytoveé tak ekonomické. Oba maji k nezletilému pozitivni citovy vztah
a naopak. Nezletily ma oba rodice rad. Pteje si vSak zit s otcem. Neni to vSak dasledkem
negativniho ovliviiovani otcem, ae vyvojem vzgemnych vztahi a situace. Otec Zije
spritelkyni, jejim synem a star§im bratrem XXX. V rodin¢ vladne pohoda a klid. V takto
pocetné rodin¢ neni Cas zabyvat se stale feSenim vztahovych problémil. VSe se fesi vécné.
Proto se zde nezletily citi dobife. Stejn¢ jako otce ma vSak nezletily r&d i matku, ale
Vv prostiedi u matky je psychicky pretéZovan. Lze proto diivodné predpokladat, Ze by Casem
doslo ke zhorSeni vztahu mezi matkou a synem XXX, jako se to stalo v piipadé star$iho
XXX. To v&ak neni v zZ§mu nezletilého. Soud proto svétil nezletilého do vychovy otci.
Otec je schopen vychovu syna fadné zvladnout i za Situace, kdy nezletily bude v jeho
vyluéné péci, coz potvrzuji vysledky jeho péce o starsiho XXX, jak potvrdil znalecky
posudek. Je tfeba zdlraznit, ze pieruSeni kontaktu XXX smatkou neni disledkem jeho
vychovného pisobeni, ale komplikovaného vztahu mezi matkou a synem, coZ bylo
potvrzeno i v prabéhu fizeni o zméné vychovy nezletilého XXX . Proto nelze souhlasit
smatkou, Ze otec ji bude branit v kontaktu snezletilym XXX, nebot' takovyto zavér
Z provedeného dokazovani nebyl zjistén, ato ani u XXX.

V souladu s navrhem opatrovnika soud vyslovil pfedbéZznou vykonatelnost vyroku o
zméné vychovy nezletilého XXX, nebot je tfeba souhlasit s jeho stanoviskem, ze je
v zgimu nezletilého XXX, aby byla véc v soucasné dobé urychlené uzaviena. Je tfeba uvést,
ze problémy mezi rodi¢i, které se promitali i do jejich vztaht s obéma détmi, trvaji negjen po
dobu tohoto fizeni, ale prakticky po celou dobu od rozpadu jgjich vztahu, tedy Ctyfi roky,
coZ je nazorné  zrekapitulace prubéhu vSech fizeni uvedenych shora. DalSim
prodluzovanim tohoto stavu by byl nezletily XXX vystaven zna¢nému psychickému tlaku,
ktery by mohl mit negativni dopad najeho zdravi.

V souvidlosti svypracovanim znaleckého posudku a vyslechem znalkyné vznikly
statu naklady fizeni ve vysi 20.148,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve véci péce o
nezletilé je fizenim nespornym, nelze o nédkladech rozhodovat podle uspéchu ve véci.
Posudek byl vypracovan v zajmu obou rodi¢u a je proto spravedlivé, aby kazdy nesl tyto
naklady polovinou, nebot” u zddného zrodici nejsou dany divody pro osvobozeni od
soudnich poplatkti. Proto soud ulozil rodi¢im, aby kazdy zaplatil staitu ndklady ve vysi
10.074,- K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku (§148 odst. 1 0.s.F).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 a) o.s.f.



Rizeni o uréeni vyzivného matce bylo vylouéeno k samostatnému projednani, nebot’
je tieba doplnit dokazovani (§ 112 odst. 2 o.s.f). VySe vyZivného bude také odvisla od
rozsahu styku matky se synem, ktery by mél byt nadstandardni a nic nebrani rodi¢tim, aby
se rodi¢e thned na rozsahu styku mimosoudné dohodli. Takovyto postup je nepochybné
v zgmu nezletilého.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni, pisemné,
ctytikrat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim soudu podepsaného.

Pravo podat odvolani nematen z ucastniki, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény
pravo podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvdenou dohodu o vychové nezletilych déti. Zustane-li
tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho
podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a jeho ptfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti
nebo dohody svéteno.

V Pardubicich dne 30. dubna 2013

Mgr. Jaroslava Kubénova, V.r.
predsedkyné senatu
Zaspravnost vyhotoveni:
Dominika Sokolovéa



24 P 69/2016 - 532
13 P a Nc 223/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Martinem Tomaskem jako
samosoudcem ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX,
bytem XXX
t. ¢. XXX
zastoupen Méstem Prelouc¢ — Méstskym ufadem Preloud,
sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 01 Prelouc

ditéte rodich: XXX, narozena XXX
bytem XXX

XXX, narozeny XXX
bytem XXX
o pfemisténi do jiného zafizeni pro vykon tstavni vychovy

takto:

I. Nezletily XXX, narozeny dne XXX, se pro dalsi vykon ustavni vychovy nafizené
rozsudkem Oktesniho soudu v Pardubicich ze dne 20. 5. 2022, &. j. 24 P 69/2016-
497, pfemist’uje do XXX.

II. Soud vyslovuje pfedbéZnou vykonatelnost tohoto rozsudku.

III. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Juhosova.



.

. Rodi¢e a opatrovnik navrhli, aby byl nezletily XXX pro vykon tdstavni vychovy pfemistén do
XXX, XXX, a to na zakladé¢ doporuceni détského diagnostického ustavu Hradec Kralové.
Nezletily XXX.

. Viizeni bylo prokazano, Ze rozsudkem citovanym ve vyroku soud nafidil dstavni vychovu
nezletilého XXX na zakonnou dobu tif let a pro jeho vykon jej umistil do XXX, nebot’ rodice
nebyli schopni zajistit jeho efektivni vychovu a XXX. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 20. 7.
2022 bylo matce a otci stanoveno vyzivné pro nezletilého ve vysi XXX. Ze zprav opatrovnika ze
dne 1. 8. 2022 a 25. 8. 2022 a ze zpravy diagnostického ustavu ze dne 27. 7. 2022 soud zjistil, Zze
chovani XXX. XXX.

. Podle § 972 odst. 1 o. z. ustavni vjchovu Ize natidit nejdéle na dobu ti let. Ustavni vjchovu lze
pfed uplynutim tfi let od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize duvody pro nafizeni dstavni vychovy
stale trvaji. Trvani dstavni vychovy lze prodlouzit opakované, vzdy vsak nejdéle na dobu tif let.
Po dobu, nez soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouzeni dstavni vychovy, dité ztstava v
ustavni vychové, i kdyz uz ubéhla doba dffve rozhodnutim soudu stanovena. Podle § 971 odst. 4
0. z. soud v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, oznaéi zafizeni, do kterého ma byt dité
umisténo. Pfitom pfihlédne k zajmum ditéte a k vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany déti.
Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodict nebo jinych osob ditéte blizkych. To plati
i tehdy, rozhoduje-li soud o pfremisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy.

. Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze je v zajmu nezletilého, aby vykon ustavni
vychovy probihal v zafizeni, které nejlépe vytvoii podminky pro naplnéni acelu dstavni vychovy a
zaroven zajisti vhodné podminky pro pokracovani studia nezletilého, a proto rozhodl o jeho
pfemisténi do XXX podle navrhu ucastniku.

. Soud rovnéz podle § 27a z.tf.s. rozhodl o predbézné vykonatelnosti rozsudku, nebot’ je pro
dosazen{ ucelu ustavni vychovy nezbytné, aby se nezletily adaptoval v novém vychovném zafizeni
jesté na samém pocatku nového skolniho roku. Rozsudek je tak vykonatelny dnem doruceni.

. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.fs.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnd od doruceni ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich prostrednictvim soudu podepsaného, s vyjimkou vyroku V.,
proti némuz neni odvolan{ piipustné (§ 202 pism. a) o.s.f.).

Pravo podat odvolani nema ten z Gcastniku, ktery se tohoto prava vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Zustane-li tento postup
bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svétfeno.

Pardubice 16. zafi 2022

Mgr. Martin Tomasek v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Juhosova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kubénovou ve véci

nezletila: XXX, narozena XXX

bytem XXX
zastoupena Méstem Holice — Méstsky ufad Holice

dcera rodict: XXX, narozena XXX

bytem XXX
zastoupena JUDr. Jaroslavou Moravcovou, advokatkou
s{dlem Pardubice — Semtin P 9, ¢.p. 81, 533 54 Pardubice

XXX, narozeny XXX
bytem Hradec Kralové, Severni 774

o zméné péce a vyZivy

II.

takto:

Navrh otce na zménu péce a vyZivy nezletilé XXX se zamita.
Otec je opravnén stykat se s nezletilou XXX:

kazdy sudy tyden v roce od stfedy od 16 hodin do nasledujiciho pondéli do 8 hodin

o letnich prazdninach vZdy od 1.7. od 17 hodin do 15.7. do 17 hodin a od 1.8. od 17
hodin do 15.8. do 17 hodin kaZdého roku

o vanoé¢nich svatcich v lichém roce od 21.12. od 15 hodin do 25.12. do 15 hodin a
v sudém roce od 25.12. od 15 hodin do 1.1. nasledujiciho roku do 15 hodin

s tim, Ze v dob¢ Skolni dochazky bude dochazet k pfedavani nezletilé ve skolském
zafizeni, v ostatnich pfipadech matka nezletilou pfeda otci ke styku v jeho bydlisti a
otec nezletilou vrati matce v jejim bydlisti.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich &.j. 19P 45/2013 — 1018 ze
dne 12.2.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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III.Vyslovuje se pfedbéZna vykonatelnost vyroku II. tohoto rozsudku.

IV. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec podal navrh na zménu péce a vyzivy nezletilé dcery. Navrhl, aby nezletila XXX byla svéfena
do stfidavé péce rodicu tak, ze tyden bude o nezletilou pecovat matka a tyden otec. Je pfesvédéen,
ze dcera ma pravo ve stejné mife na oba rodice a on jako otec ma pravo podilet se na jeji vychové
stejnou mérou. Jde mu hlavné také o to, aby byli spolu oba sourozenci, tedy nezletily XXX a
nezletilda XXX. Nezletila XXX u n¢ho zvlada 1 tydenni ¢i ¢trnactidenni pobyt bez problému, jak
tomu bylo o prazdninach a o vanocich. K pfedavani nezletilé by dochazelo v matefské skole,
odkud by byl schopen si ji vyzvedavat mezi 15-16 hodinou a rano by ji mohl odvazet do matefské
skoly podle potieby. Na vyzivu dcery by nadale hradil vyzivné ve vysi XXX, matka by ji
nakupovala obleceni, obuv, skolni potfeby a zajmovou cinnost a v ptipadé¢ mimoradnych vydaja by
matce pfispel.

2. Matka navrhla zamitnout navrh otce na svéfeni nezletilé do stiidavé péce. Je pfesvédcena, ze otec
je nezodpovédny a manipulativni, coz se projevuje na vychové syna, kterého nevede v ucté
k matce. Mezi détmi je znacny vékovy rozdil, takze nemaji spolecné zajmy. Souhlasila by, aby si
otec dceru na vikendovy styk vyzvedaval v matefské skole v patek jiz ve 12 hodin, aby s tak
zabranilo konfliktim mezi rodici. Pokud by soud navrhu otce vyhovél, navrhla, aby kazdy z rodica
hradil bézné potieby nezletilé v dobé, kdy ji bude mit v péci, a nakladnéjsi véci by hradili napul.

3. Opatrovnik byl pfesvédcen, ze v soucasné dob¢ nejsou dany podminky pro sttidavou péci, ale pro
postupné rozsifovani styku otce s dcerou, ktery by mél byt nyni rozsifen od ¢tvrtka odpoledne do
pondéli rano. K pfedavani nezletilé by mélo dochazet ve skolském zafizeni.

4. Soud provedl dikazy soudnimi rozhodnutimi, vyslechem rodict, zpravou opatrovnika vcetné
pohovoru s nezletilou, zpravou Statutarnfho mésta Hradec Kralové, zpravou XXX a zjistil tento
skutkovy déj:

5. Rozsudkem Oktesniho soudu v Pardubicich ¢,j. 19 Nc 30/2012 — 22 ze dne 21.9.2012 soud
schvalil dohodu rodicu, dle které byl nezletily XXX svéfen do péce matce a otec se zavazal platit
vyzivné ve XXX. Rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ¢.j. 19P 45/2013 — 124 ze dne
12.4.2016 schvalil soud dohodu rodicu, dle které byla nezletila XXX svéfena do péce matce a otec
se zavazal platit vyzivné ve vysi XXX. Matka sama v kvétnu 2016 nezletilého pfedala otci do péce,
nebot’ nezletily ji naprosto nerespektoval, neuznaval jeji autoritu. Rozsudkem Okresnitho soudu
v Pardubicich ¢.j. 19P 45/2013 — 166 ze dne 6.9.2016 schvalil soud dohodu rodicu, dle které byl
nezletily XXX svéten do péce otci a matka se zavazala platit vyzivné ve vysi 500 K¢ meésicné.
Rozsudkem Oktesniho soudu v Pardubicich ¢.j. 19P 45/2013 — 300 ze dne 21.2.2017 schvalil soud
dohodu rodicu, dle které bylo otci snizeno vyzivné na nezletilou XXX na XXX K¢ mésicné.
Rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ¢.j. 19P 45/2013 — 1018 ze dne 12.2.2019 schvalil
soud dohodu rodict, dle které byl upraven styk otce s nezletilou XXX poté, kdy otec ustoupil od
svého navrhu na zménu péce nezletilé XXX, u které pozadoval stiidavou péci po tydnu. Rodice se
dohodli, ze styk otce s nezletilou XXX bude probihat kazdy sudy tyden v roce od patku 17 hodin
do nedéle 17 hodin, o letnich prazdninach vzdy od 1.7. od 17 hodin do 15.7. do 17 hodin a od 1.8.
od 17 hodin do 15.8. do 17 hodin kazdého roku, o vanocnich svatcich v lichém roce od 21.12. od
15 hodin do 25.12. do 15 hodin a v sudém roce od 25.12. od 15 hodin do 1.1. nasledujictho roku
do 15 hodin s tim, ze matka nezletilou ke styku pfeda otci vzdy v jeho bydlisti a otec nezletilou

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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vrati matce v jejim bydlisti, dale bylo matce zvyseno vyzivné na nezletilého XXX na XXX a otci
bylo zvyseno vyzivné na nezletilou XXX na XXX. V tomto fizeni byl vlednu 2018 vypracovan
znalecky posudek z oboru pedopsychologie a byl vyslechnut i znalec. Ten dospél k zavéru, ze
rodicovské kompetence obou rodi¢u jsou vyhovujici, byt’ na pozadi pfistupu rodi¢t k vychove
déti ptusobi nedofesené spory a konflikty rodic¢t z minulého souziti. Nezletily XXXbyl otcem
pfimo i nepfimo ovliviiovan v neprospéch matky, pfejimal jeho nazory a vzorce jeho chovani.
Matka nepfimo a nevédomky ovliviovala syna ve svij neprospéch tim, ze vystupovala
autoritativné a nezajimala se o sportovn{ uspéchy syna. Hodnotova a mravni ¢ast vychovy byla
dokoncena. Promitaly se do ni konflikty rodict, ve kterych zil polovinu svého zivota. U nezletilé
XXX se ovliviiovani ze strany otce nebo matky neprokazalo. Znalec vSak spatfoval u XXX vyssi
riziko, ze s nf otec bude manipulovat jako s nezletilym XXX v pfipadé symetrické stiidavé péce.
Otec by m¢l matce prokazat, ze nechce jit stejnou cestou jako u nezletilého XXX, a nechce
nezletilou od matky citové odpoutat.

. Vypovédi rodicu bylo prokazano, ze matka Zije s pfitelem, ktery ma nezletilého syna. Otec zije
s pfitelkyni, ktera je bezdétna. Nezletila XXX ma k obéma rodi¢cim kladny citovy vztah. S obéma
je rada, ma rada i jejich partnery. To potvrdila i zprava matefské skoly a pohovor, ktery s nezletilou
provedl opatrovnik. Oba rodice maji o nezletilou zajem, vénuji se ji. Styk otce s dcerou probiha
pravidelné dle soudni upravy. K problémum dochazi pouze pfi pfedavani dcery druhému rodici,
kdy rodice ¢asto nejsou schopni ovladat vzajemné negativni emoce, coz probiha za pfitomnosti
nezletilé. Pii pfedavani dcery byva pfitomen 1 spoleé¢ny nezletily syn XXX, kterého ma v péci otec.
Jak vyplynulo z vypovédi rodict, oba jsou pifi jeho vychové stile nejednotni, ¢ehoz se nezletily
snaz{ vyuzivat. Dosahuje $patnych studijnich vysledku, nerespektuje autority, rodice pfi jeho péci
nespolupracuji. Styk matky se synem je nepravidelny. Jeho realizaci stile ponechava otec na
domluvé syna s matkou.

. Podle § 909 0.3 zméni-li se poméry, soud zméni rohodnuti tykayici se vykonn povinnosti a prav vyphivajicich
3 rodicovské odpovédnosti i be; navrhu.

Podle § 8§89 0.3. rodit; ktery ma dité v péci, a druby rodic se museji dret vsebo, co narusuje vtah ditéte k obéma
rodictinm nebo co vychovu ditéte 3téZuje. Brini-Ii rodit; ktery mad dité v péci, bezdivodné trvale i opakované drubémn
rodici ve styku s ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery 3 rodicii ma mit dité ve
SVE péLi.

Podle § 891 odst.1 0.3. rodic; ktery ma dité v péci, a druby rodic se spolu dohodnou, jak se rodic, ktery dité v péci
nemad, bude s ditétem stykat. Nedohodnon-li se rodice, nebo vyzaduje-li to 2djem na vychové ditéte a poméry v rodiné,
soud styk rodice s ditétem upravi. 1 odivodnénych pripadech miige sond uriit misto styku rodice s ditétem.

. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze v soucasné dob¢ sice doslo ke zméné
pomeéru, avsak ne takového razu, aby byla upravena symetricka stifdava péce, které je do budoucna
jisté dobrym cilem, a v zajmu nezletilé. Od poslednfho rozhodnuti, kterym byla schvalena dohoda
rodict, dle které byla nezletila XXX svéfena do péce matce, uplynul jeden rok. Obava matky, Ze se
otec bude jako u syna snazit na nezletilou pusobit tak, aby ji z jeji péce vyloucil, se nepotvrdila, a to
za situace, kdy probiha pouze vikendovy styk otce s dcerou, samoziejmé delsi o prazdninach.
Nezletila ma nadale k obéma rodicim pozitivni citovy vztah. Ma je rada, respektuje je. Citi se
spokojend v obou rodinach. Nelze vSak pfehlédnout, jakym smérem se zacalo ubirat chovani
spole¢ného nezletilého syna, ktery je v péci otce. V soucasné dob¢ jiz neuznava zadnou autoritu,
ani otce, byt’ na tom svij podil maji oba rodice, av§ak otec ve vétsi mife, nebot’ syn je v jeho péci,
takze otec na n¢ho ma vétsi vychovny vliv. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze za situace, kdy
hodnotova a mravni ¢ast vychovy, jak uvedl znalec, byla jiz v dobé vypracovani posudku, tedy
v roce 2018, dokoncena, jen stézi by bylo mozné predpokladat, ze v chovani nezletilého dojde

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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k vyraznéjsim zménam bez pomoci odborniki. Soud je proto pfesvédcen, Ze je tieba, aby jesté
urcity ¢as probihala péce otce o nezletilou v kratsim intervalu. Pokud otec, ale samozfejmé i matka,
povedou nezletilou v tcté k obéma rodi¢um, coz je jejich povinnosti, nedopusti se stejnych chyb
jako v pfipadé nezletilého XXX, otec matce poskytne dukaz o tom, ze nema v umyslu nezletilou
od nf citové odpoutat, potom i matka, jak v minulosti uvedla, nebude mit namitky proti stfidavé
péci. V soucasné dobé se vsak stiidava péce jevi jako pfedc¢asna. Proto soud navrh otce zamitl, ale
zaroven rozsffil jeho styk s dcerou tak, aby mél otec moznost podilet se na péci o nezletilou i
v tydnu, a zapojil se do zajistovani béznych potieb nezletilé v souvislosti se skolni dochazkou,
nebot’ jedin¢ tak bude moci vyvratit obavy matky.

9. Soud dle § 27a z.f.s. wvyslovil pfedbéznou vykonatelnost tohoto rozhodnuti, nebot’ je v zajmu
nezletilé, aby se otec s nezletilou zacal stykat v Sir§im rozsahu jesté dfive, nez nastoupi povinnou
skolni dochazku. Rodice i nezletila budou mit dostatek ¢asu nato, aby do té doby nastavili pfesna
pravidla a szili se s touto zménou. Otci i nezletilé tak bude umoznéno, aby si spolecné sifeji prozili
predskolni bezstarostné détstvi, coz je jisté v zajmu nezletilé, nebot’ tento cas se jiz nikdy nebude
opakovat pozdéji.

10.Zavérem je tfeba zduraznit obéma rodi¢im, Zze by méli byt pfi vychové nezletilé jednotni,
vzajemné se respektovat, nesnizovat autoritu druhého rodice, nebot’ porusovani téchto zasad pii
vychove dité, ma téméf vzdy negativni dopad na dité, na jeho uplatnéni ve spolecnosti 1 ve vztazich
v osobnim zivoté. Dusledky nejednotné vychovy a snizovani autority druhého rodic¢e nakonec jiz
maji moznost sledovat na chovani nezletilého XXX. Rozhodné by nemélo byt pfipusténo, aby se
dit¢ o druhém rodi¢i v jeho nepfitomnosti vyjadfovalo neuctivé. Takovéto chovani vsak byva
pouhym zrcadlenim toho, ¢eho je dité svédkem, coZ by si rodice méli uvédomit a vyvarovat se mu.

11.Soud nepfiznal Zzadnému ucastniku pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ neshledal takové
okolnosti, které odtvodnovali nahradu nakladu fizeni nékterému ucastniku pfiznat (§ 23 z.f.s.).

Pouceni :

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnia od doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich.

Pravo podat odvolani nema ten z tcastnikt, kdo se tohoto prava vyslovne vzdal.
Schvalil-li soud ve vécech péce soudu o nezletilé, rozsudkem dohodu rodich, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudn{ vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit
opetovne jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50.000 K¢. Pokuty piipadaji
statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipad¢ o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin, nebo nejsou-li dany
podminky pro zménu rozhodnuti a je-li to v zajmu ditéte stanovit plan navykaciho rezimu, nebo
rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socidlné-pravni ochrany déti, nebo nafidit povinnému setkani
s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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Zustane-li tento postup soudu bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé,
ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu
bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Pardubice dne 18. unora 2020

Mgr. Jaroslava Kubénova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Markova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Martinem Tomaskem jako
samosoudcem ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX
trvale bytem XXX
pobytem XXX
zastoupen Statutarnim méstem Pardubice — Magistrat mésta Pardubic
sidlem Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice

syna rodicu: XXX, narozena XXX
trvale bytem XXX
pobytem XXX

XXX, narozeny dne XXX
trvale bytem XXX
adresou pro doruc¢ovani XXX

za Ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich

o nafizeni astavni vychovy

takto:

I. Nafizuje se ustavni vychova nezletilého XXX, narozeného dne XXX, na dobu do
30. 6. 2025.



.

II. Pro vykon ustavni vychovy se nezletily XXX umist’uje do XXX.
III. Soud stanovuje pfedbéZnou vykonatelnost tohoto rozsudku.
IV. Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

V. Rizeni o urCeni vyZivného rodi¢im k rukam ustavu se vylucuje k samostatnému
projednani.

Oduvodnéni:

1. Rodi¢e shodné navrhli nafizeni ustavni vychovy nezletilého XXX. V navrhu podrobné popsali
vychovné problémy XXX. XXX byl od listopadu 2021 pfihlasen do XXX, nicméné tam od
pocatku odmita chodit, nebot’ se mu tam nelibi. A to i pfesto, ze ve $kole mu byla pfidélena
asistentka. Od 16. 11. 2021 do 11. 1. 2022 mél XXX zameskano 157 hodin. XXX byl s rodici na
konzultacich v XXX, na dvoumésicni pobyt ale odmitl nastoupit. XXX chovani se postupné
zhorsilo 1 doma. XXX je agresivni, ni¢i vybaveni ubytovny, je vulgarni na jeji zaméstnance. Mél 1
tyzicky napadnout svou sestru XXX. Pokud byl odveden do skoly, stejné z ni utekl. V kvétnu
2022 odesel XXX bydlet k otci a jeho matce, nebot’ hrozilo, ze kvuli jeho chovani bude matka
z ubytovny vyloucena. Z té nakonec byla matka vylouc¢ena pro nehrazeni poplatki a nasla si
bydleni v XXX. I zde vsak XXX rodic¢e neposloucha a odmita chodit do skoly. Ke dni 1. 2. 2022
ma XXX ve Skole zameskano 322 hodin. Je sprosty a vulgarni nejen na rodice, ale i na socialni
pracovniky a jiné dospélé osoby. Sdéloval napfiklad, ze ,XXX*“ Na ubytovné mél pobihat
s otevfenym zaviracim nozem a vyhrozovat, ze , XXX K takto zavadovému chovani navadi i
své sourozence. Rodice nemaji pfehled, kde jak a s kym XXX travi volny cas. Ve své rodiné
nemaji nikoho, kdo by byl schopen pfevzit péci o n¢j. Péci o néj rodice jiz dle svych slov
nezvladaji.

2. Opatrovnik a Okresni statni zastupitelstvi s navrhem souhlasili.

3. Rodice nezletilého nezajistili jeho Gcast u soudniho jednani, a¢ byli k zajisténi této jeho ucasti
fadné vyzvani. Soud proto jednal bez slyseni nezletilého XXX.

4. V fizeni byly prokazany nasledujici skute¢nosti.

5. Ze zpravy opatrovnika soud zjistil, ze XXX nerespektuje vychovné autority, projevuje se u néj
slovni i fyzicka agrese, celodenn{ potulovani po venku s kamarady. XX je primérné inteligentni,
avs$ak vzhledem k tomu, ze v minulosti do $koly viceméné¢ nechodil, nema tak osvojené ani ucivo
prvni tfidy. Pokud ve Skole byl, tak spolupracoval, byl aktivni a vychovné snadno zvladatelny.
Casto se viak stavalo, Ze rodice ani nikdo jiny nedonutil XXX jit do skoly. Rodice spolupracovali
s XXX, ale k internatnimu pobytu se od pocatku staveli odmitave. Rodicim vzhledem k vysoké
absenci nezletilého hrozi trestni stthani. Chovani XXX v soucasné dobé¢ vygradovalo do takové
miry, ze ohrozuje socialni situaci celé rodiny. Zména jeho chovani je dle opatrovnika vzhledem
kjeho nizkému vcku stile jest¢ mozna, potfebuje vsak jasné nastavena pravidla, rezim,
duslednost a autoritu, kterou mu rodi¢e poskytnout nemohou. Diale opatrovnik popsal
nepfijatelné chovani XXX na XXX. Pfi jednani na OSPODu dne 28. 7. 2022 matka sdélila, ze se
XXX chovani jiz zlepsilo, nepotuluje se jiz tolik venku. Nezletily XXX neni a ani v minulosti
nebyl sledovan pedopsychiatrickou ambulanci a nenf ani v péci jiného odbornika nez détského
lékafe. V soucasné dobé¢ nejsou zadni vhodni péstouni, ktefi by mohli péci o nezletilého prevzit.

6. Vypovédi matky bylo zjisténo, ze tato byla ve ctvrtek (11. 8. 2022, pozn. soudu) vyst¢hovana
z XXX. Nyni bydli v XXX. Jedna se o byt o dispozici 1+1, kde nyni pobyva celkem 10 lidi,
véetné nezletilého XXX. Vsichni jsou v jedné mistnosti a XXX. U své sestry v XXX mohou
bydlet pouze do konce srpna. Matka si proto nyni hleda bydleni v XXX, ma rovnéz schiizku na
XXX. Matka je evidovana na Utadu prace. XXX. Nyni spolu s matkou a XXX bydli i otec
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nezletilého, v minulosti se s nim vidal n¢kolikrat denné. Matka rovnéz vyjadfila obavu, zda od
zaf{ zvladne vychovu nezletilého XXX. Jak a v ¢em se XXX zlepsil, matka nedokazala uvést.
Z ustavni vychovy je dle slov matky XXX vylekany, boji se ji.

. Vypovedi otce bylo zjisténo, ze otec v soucasné dobé nema zadné své bydleni. Nemd zadnou
praci ani neni evidovan na ufadu prace. Obcas si pfivydéla néjakou brigidou. V soucasné dobé
otec hleda bydleni, ma XXX. Dle jeho slov bylo chovani XXX lepsi, kdyz byl asi mésic u néj,
v byté¢ otcovi matky. Tam vsak dlouhodobé byt nemohli, nebot’ si to matka otce nepfala.
S internatnim pobytem v XXX otec nesouhlasil, nebot’ m¢l za to, ze pokud bude nezletily u n¢j,
péci o n¢j otec zvladne.

. Podle § 925 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. 3.9, ,,vySaduje-li to
zdjem na tadné vychové ditéte, a neuiini-li tak organ socidlné-pravni ochrany déti, miige soud a) napomenout
vhodnym piisobem dité, rodice, osobu, do jejig péce bylo dité svéreno, popiipadé toho, kdo narusuje radnon péci
0 dité, b) stanovit nad ditétem dobled a providét jej za soucinnosti skoly, organu socidlné-pravni ochrany déti,
popripadé dalsich instituci a osob, které piisobi zejmeéna v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, nebo ¢) ulozit ditéti
nebo rodiciim omezent brinici skodlivym viiviinm na jebo vychovn, gejména dakazen urcitych nnosts.

. Podle § 971 odst. 1 o. z. ,jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy (& dusevni stav, anebo jeho radny
vyvoy vagné obrogeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v roxporu se djmem ditéte, anebo jsou-li tn vagné divody,
pro které rodice ditéte nemobou jeho vychovn abezpedit, mige soud jako nexbytné opatieni také naridit iistavni
vychovn. Udini tak gejmeéna tehdy, kdy difve ulinénd opatieni nevedla k ndpravé. Soud piitom vidy vaguje, zda
neni na misté dat prednost svéfent ditéte do péce fyzické osoby.

10.Podle § 971 odst. 4 o. z. ,,s0ud v roghodnuti, kterym nariguje sistavni vychovu, oxnaci arizent, do kterého mdi

byt dité umisténo. Pritom priblédne k zdjmiim ditéte a k vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti. Sond dba
na umistént ditéte co nejblize bydlisti rodicsi nebo jinych osob ditéte blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li sond
0 premistént ditéte do jiného garizent pro vykon distavni nebo ochranné vychovy. “

11.Podle § 972 odst. 1 o. z. ,dstavni vichovu lze naiidit nejdéle na dobn 1% let. Ustavni vychovn ke pred
uplynutim i let od jejibo narizeni prodlonzit, jestlige divody pro narizeni sistavni vychovy stdle trvaji. Trvdni
dstavni vychovy Ize prodlonzit opakované, vidy vsak nejdéle na dobu 117 let. Po dobu, nes soud rozhodne o gruseni
nebo o prodlougeni distavni vychovy, dité Zdistava v distavni vychové, i kdyg ug ubéhla doba diive rozhodnutim
soudnu stanovend.

12.Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze fadny vyvoj nezletilého XXX je vazné narusen

do té miry, Ze je to v rozporu s jeho zajmem, a zaroven jeho svéfeni do péce jiné osoby nebylo
mozné, nebot’ zde neni zadna jina vhodna osoba, ktera by mohla vychovu zabezpecit. Vzhledem
k zavaznosti situace a bezvyslednému pusoben{ organu socialné pravni ochrany déti by opatfeni
uvedena v § 925 o. z. zcela zfejmé nevedly k naprave, stejné jako svéfeni nezletilého do péce jiné
osoby. Provedenymi dukazy, zejména pak podrobnou zpravou opatrovnika a shodnymi
vypovéd'mi obou rodicu, bylo prokazano, ze vychovné problémy nezletilého XXX jsou jiz
takového charakteru, ze by jind mirnéjsi opatfeni nevedla k jeho napravé. Dusledky jeho soucasné
(ne)vychovy ze strany rodicu jiz nabyly takovych rozmeéra, ze nezletily XXX (XXX) v ubytovacim
zafizeni ohrozuje nozem ostatni ubytované a dalsi osoby, vyhrozuje jim smrti apod., jak plyne ze
zpravy opatrovnika. Rodice ani jiné vychovné autority absolutné nerespektuje, je vuci nim
vulgarni. Napada 1 své sourozence. Vzhledem k neutésenym bytovym pomérim rodica XXX
timto svym chovanim situaci jest¢ zhorsuje a ohrozuje tim celou rodinu. Shora uvedené jednani
nelze v zadném piipadé tolerovat ¢i zlehcovat. Nezletily XXX ma nyni rovnéz zameskano pfes
300 hodin povinné skolni dochazky, nema fadné osvojeno ani ucivo prvni tifdy zakladni skoly.
Pfitom, jak plyne ze zpravy opatrovnika, pokud XXX do skoly dochazel, byl zde aktivni a
pomérné lehce vychovné zvladnutelny. Je zfejmé, ze nejvétsi dil viny lezi v tomto ohledu na obou
rodicich, kteff nejsou s to zajistit fadnou Skolni dochazku nezletilého. Naopak lze vyjadfit nadéji,
ze bude-li mit XXX v ramci astavni vychovy pevné a jasné nastavena pravidla a bude-li fadné
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plnit $kolni dochazku, jeho chovani se po néjaké dobé opét konsoliduje a vrati do pfijatelnych
norem obcanské spolecnosti.

13.Proto byla nafizena dstavni vychova nezletilého XXX, a to na zakonnou dobu tif let, resp. do 30.
6. 2025, kdy takové casové obdobi se jevi jako optimalni s ohledem na dosavadni vychovné
problémy nezletilého (§ 972 odst. 1). Soud bude v souladu s § 973 a § 972 odst. 2 o. z. prubézné
zkoumat, zda duvody nafizeni ustavni vychovy nadale trvaji.

14.Z davodu nutnosti adaptace nezletilého pfed zacatkem dalsiho skolniho roku soud podle § 27a
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z.7s. ), vyslovil pfedbéznou
vykonatelnost rozsudku. Rodi¢e jsou proto dnem doruceni rozsudku povinni pfedat nezletilého
XXX do shora oznaceného zafizeni.

15.Rizeni o urceni vyzivného rodicim k rukam udstavu bylo vylouceno k samostatnému projednani
podle § 975 o. z.

16.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s. Nebyly zjistény okolnosti oduvodnujici
jejich pfiznan{ jakémukoliv ucastniku.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim soudu podepsaného, s vyjimkou vyroku V.,
proti némuz neni odvolan{ pfipustné (§ 202 pism. a) o.s.f.).

Pravo podat odvolani nema ten z Gcastniku, ktery se tohoto prava vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péc¢i o nezletilé dité. Zustane-li tento postup
bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnut{ odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno.

Pardubice 17. srpna 2022

Mgr. Martin Tomasek v.r.
soudce
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