sp. zn. 0 PP 19/2021

USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 24. bfezna 2021
v trestnf véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, po propusténi bytem
XXX, t. ¢. ve vykonu trestu ve XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného trestnim pfikazem Okresniho
soudu ve Zd’4ru nad Sizavou ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 1 T 24/2014, ve spojeni s usnesenim
téhoz soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 1 T 24/2014, trestnim pifkazem Okresntho soudu ve
Zd4ru nad Sazavou ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 2T 138/2016, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu
ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. 2 T 138/2016, trestnim piikazem Okresntho soudu ve Zd'aru nad
Sazavou ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 2 T 229/2015, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 18.
9. 2017, sp. zn. 2T 229/2015, rozsudkem Okresniho soudu ve Zd&4ru nad Sazavou ze dne 30. 10.
2017, sp. zn. 1 T 84/2017 ve vyroku A, B, a trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Zd4ru nad
Sazavou ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. 1 T 134/2015, ve spojeni s usnesenim té¢hoz soudu ze dne
4.9.2017, sp. zn. 1 T 134/2015.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku se odsouzenému uklada povinnost ve zkusebni dobé dle svych sil
nahradit §kodu trestnou ¢innosti zpusobenou.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku se odsouzenému uklada
povinnost ve zkusebni dobé se zdrZet poZivani alkoholickych napojt a jinych navykovych latek.

Podle § 48 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku se odsouzenému uklddd povinnost podrobit se
vhodnému programu psychologického poradenstvi.

Pouceni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usneseni, které neobsahuje
oduvodnéni, nebot’” po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se osoby opravnéné podat stiznost
vzdaly stiznosti a prohlasily, ze netrvaji na pisemném odavodnéni.

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost u podepsaného soudu do tif dnt ode dne oznameni
usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Toto
pravo nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 24. bfezna 2021

Mgr. Karel Gobernac v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



0 PP 19/2021

Usneseni

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 29. bfezna 2022 ve vefejném zasedani Mgr. Karlem
Gobernacem jako pfedsedou senatu v trestni véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale
bytem XXX, vsoucasné dobé ve vykonu trestu XXX, o zbytku trestu odnéti svobody
odsouzeného,

takto:

Podle § 91 odst. 1 tr. zakoniku odsouzeny XXX vykona zbytek trestu odnéti svobody, ktery mu byl
uloZen trestnim piftkazem Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 1 T
24/2014, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 1 T 24/2014, trestnim
pfikazem Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 2 T 138/2016, ve
spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. 2 T 138/2016, trestnim piikazem
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sizavou ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 2 T 229/2015, ve spojeni
s usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. 2 T 229/2015, rozsudkem Okresntho soudu ve
Zdaru nad Sazavou ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 1 T 84/2017 ve vyroku A, B, a trestnim piikazem
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sizavou ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. 1 T 134/2015, ve spojeni
s usnesenim téhoz soudu ze dne 4. 9. 2017, sp. zn. 1 T 134/2015, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 0 PP 19/2021-64.

Oduvodnéni:

Dne 29. 3. 2022 se konalo vefejné zasedani o vykonu zbytku trestu odnéti svobody odsouzeného. Na
zakladé provedenych duikazt dospél soud k nasledujicim zjisténim a zavéram. Odsouzeny byl
odsouzen rozhodnutimi ve vyroku citovanymi, z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén na
zakladé usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 0 PP 19/2021, s tim, ze
odsouzenému byla podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku stanovena zkusebni doba v délce trvani péti let,
vysloven dohled a omezeni ve form¢é zdrzet se pozivani alkoholickych napoja a jinych navykovych
latek a zaplatit Skodu trestnou ¢innosti zpusobenou. Konec zkusebni doby podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody tedy pfipada na 24. 3. 2020.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 2 T 70/2021, bylo
zjisténo, ze pro skutek ze dne 26. 3. 2021 byl odsouzeny uznan na vinu pfecinem ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu ulozen nepodminény trest v trvani Sesti mésict, rozsudek
nabyl pravni moci dne 22. 6. 2021. Ze zpravy Proba¢ni a mediaéni sluzby ve Zd'aru nad Sazavou ze
dne 5. 10. 2021 (¢. L. 76) vyplyva, ze probacni plan odsouzeny neplnil, konzumoval alkohol a dopustil
se trestné ¢innosti. Ze zpravy OO PCR Zd'ar nad Sazavou ze dne 15. 11. 2021 (&. 1. 87) je patrné, Ze
odsouzeny se 29. 3. 2021 dopustil pfestupku pod vlivem alkoholu (2,67 promile).
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Na zakladé shora zjisténych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze odsouzeny, ktery byl podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, byl pro protipravni jednani ve zkusebni dobé
podminéného propusténi odsouzen k nepodminénému trestu v trvani Sesti meésict, ktery nyni
vykonava, soucasné se nepodroboval vykonu dohledu a selhal také ve zvlastnich omezujicich
podminkach (konzumace alkoholu a absence nahrady skody). Z chovani odsouzeného tak vyplyva,
ze nevyuzil $ance, ktera mu byla dana ze strany soudu v podobé jeho podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, ze odsouzeny ve zkusebni dobé neplnil podminky
stanovené pro rozhodnuti o jeho osvédceni, soud podle § 91 odst. 1 tr. zakoniku rozhodl o vykonu
zbytku trestu odnéti svobody tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni muze odsouzeny a statni zastupce do tif dnd od jeho oznameni podat k
Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich.
Usneseni lze napadnout pro nespravnost nckterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o

fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni.

Pardubice 29. 3. 2022

Mgt. Karel Gobernac
pfedseda senatu
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 24. 3. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX narozeného XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
XXX o podminéné propusténi zvykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 16 T 107/2014, zamita.

Oduvodnéni:

1.Dne 19. 1. 2021 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana Zadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Dne 24. 3. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé¢ dakaza v ném
provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi dikazy, zejména hodnocenim
véznice, doplnéném vypovédi vychovatelky, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé
odsouzen rozhodnutimi ve vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na 8. 8. 2022. Odsouzeny
se vramci vykonu trestu chova slusn¢ a ukaznéné, konfliktni situace nevyhledava, byl 16x
kazensky odménén, zafazen je do 1. diferenciacni skupiny. Ze zpravy XXX ze dne 29. 1. 2021 se
dale podava, ze odsouzeny je pracovné zafazen a naklady vykonu trestu tak plati, program
zachazeni plni a do vykonu trestu nastoupil sam, ve vykonu trestu je posesté. Reditel XXX
konstatoval, ze ucelu vykonu trestu je dosahovano a odsouzeny pfi naplnéni ucelu trestu
spolupracuje, nicméné v civilnim Zivoté¢ opakované selhava. Vychovatelka odsouzeného navic
uvedla, ze v piipadé odsouzeného se jedna o nadstandardni zpusob vykonu trestu. Odsouzeni je
dolozeno pfipojenym rozhodnutim a spisem.

2.0dsouzeny u vefejného zasedani zduraznil, XXX. V pfipad¢ propusténi z vykonu trestu ma
zajisténé zaméstnani i bydleni, coz dolozil potvrzenim (¢. 1. 4,9), ve vykonu trestu si rozsifil
vzdélani a kvalifikaci, o ¢emz svédci doklady na €. 1. 5-8. Z rejstitku trestt odsouzeného vyplyva,
ze byl v minulosti 8x soudem odsouzen, nepodminény trest jiz 5x pfed soucasnym trestem
vykonaval a byl také z jeho vykonu v minulosti podminéné propustén dne 25. 9. 2000, a protoze
se ve zkusebni dobé se neosvéddil, byl mu zbytek trestu nafizen 9. 9. 2005 a tento zbytek trestu
odsouzeny vykonal 7. 3. 2012. Nasledovala ovSem dalsi bohata trestna ¢innost odsouzeného a to
mu jesté¢ jeden podminény trest byl prominut na zakladé amnestie vr. 2013, ovSem 1 poté
odsouzeny v pachani trestné cinnosti majetkového charakteru, ktera je prakticky jeho vylu¢nou
trestnou cinnosti, pokracoval a XXX za kterou je ve vykonu trestu (jiz poSesté) v soucasné dobé.
Predchozi zadost odsouzeného o podminéné propusténi byla zamitnuta usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krilové, pobocka Pardubice, ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 14 To 204/2020 (¢. L
41).

3. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku muze soud po vykonu poloviny ulozené¢ho trestu
odnéti svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muze se od nc¢ho
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ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.

4. Po pfezkoumani vyse popsané situace soud dospél k zavéru, ze lze uzaviit, ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit, protoze zpusob vykonu trestu odsouzenym lze povazovat, ve spojeni s
veskrze kladnym hodnocenim feditele XXX a vypovédi svédkyné, vychovatelky odsouzeného,
jako nadstandardni, o ¢emz svéd¢i pocet i druh udélenych kazenskych odmén, odsouzeny je také
zatazen do I. diferencia¢ni skupiny, je pracovné zafazen a program zachazeni plni, niklady
vykonu trestu splaci a nebyl kazensky trestan.

5. Nelze ovsem uzaviit, ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadn¢ho zivota do budoucna,
protoze byl v minulosti opakované soudem trestan, nepodminény trest odnéti svobody
opakované vykonaval, a protoze se dopustil dalsi trestné cinnosti, byl znovu vicekrat odsouzen.
V pachani trestné cinnosti zcela stejného (XXX). Nelze pfehlédnout ani fakt, Ze odsouzeny byl
v minulosti podminéné propustén z vykonu trestu a ve zkusebni dob¢ se neosvédcil. Pokud by se
jednalo o jediné pochybeni, pak by soud, vzhledem k ¢asovému odstupu, tuto skutecnost jiz
odsouzenému vyrazné¢ k tizi nekladl, nicméné i poté, co byl odsouzenému zbytek trestu nafizen
(9. 9. 2005), se dopustil odsouzeny dalsi opakované trestné cinnosti, a to jesté pfedtim, nez tento
zbytek trestu z podminéného propusténi vykonal (vykon 7. 3. 2012).

0. Jestlize ani dffve vykonané nepodminéné tresty (a dobrodini ve formé podminéného
propusténi a dale amnestie) nebyly schopny pusobit na odsouzeného zadoucim ucinkem, pak
ovéem neni realné ocekavat, ze by v pfipadé podminéného propusténi se stanovenou zkusebni
dobou byl odsouzeny jiz tentokrat schopen svoje jednani viznamnéji korigovat, resp. pro takovy
predpoklad nesvédci zadny z opatfenych dukazt. Piislib pracovniho uplatnéni a bydleni pro
odsouzeného za této situace nejsou atributy, které by mohly podminéné propusténi umoznit.
Tyto aspekty by mohly byt soudem v fizeni o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi
zohlednény napft. v ptipadé, ze by se odsouzeny nachazel ve vykonu trestu poprvé ¢i podruhé a
pocet zaznamu v jeho rejstiiku trestt by osciloval kolem péti zaznamu, nikoli za situace, kdy ma
odsouzeny 8 zaznamu v rejstifku trestt a ve vykonu trestu je posesté, pficemz se trestné ¢innosti
dopousti prakticky neustale, pokud zrovna neni ve vykonu trestu, a to jiz 20 let. Poznatky a
ziskané pozitivni navyky i zkusenosti z absolvovanych programut a vzdélani by snad mohly sehrat
pozitivni roli u odsouzeného v dobé¢, kdy se po svém Sestém vykonu nepodminéného trestu difve
¢i pozdéji na svobodu opétovné dostane.

7. Predchozi odsouzeni pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, pfipadné dvoji pficitani k tizi
odsouzeného, protoze informace o osobé odsouzeného, véetné predchoziho zivota, jsou jednim
ze zakladnich kritérii pro soud z hlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu
podminéného propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimeénym, nikoli narokovym a
posouzeni veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadniho zpusobu zivota odsouzeného,
nekoliduje ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (IV. US 2253/14 a II. US
2503/16 a nové I1. US 482/18). Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, Ze predchozi
vykonané tresty nemély na odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi
dopustil dalsi ¢etné trestné ¢innosti.

8. Proto soud nemohl povazovat divodny pfedpoklad vedeni fadného Zzivota v budoucnu na
stran¢ odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzeného zamitnuta.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tif dnt od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nckterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost né¢kterého vyroku usneseni.

Pardubice 24. bfezna 2021

Mgr. Karel Gobernac
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 27. dubna 2021 o stiZznosti odsouzeného XXX, narozeného

XXX, trvale bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. bfezna 2021, ¢. j. 0 PP 23/2021-82,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vddn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se
zadost odsouzeného XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 16 T 107/2014, zamita.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny po jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné odavodnil
prostfednictvim svého obhajce. Poukazal na to, Zze usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 1. ¢ervna 2020 ¢. 0 PP 135/2020-102 bylo rozhodnuto o jeho podminéném propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, ¢. j. 14 To 204/2020-114, ze dne 15. 7. 2020 bylo usneseni okresniho soudu
zruseno a nové rozhodnuto tak, ze se zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody zamita. Po uplynuti zakonné lhuty Sesti mésici pro podani opakované
zadosti, tedy po 15. lednu 2021 podal odsouzeny novou zadost o podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody. Polovina trestu uplynula odsouzenému dnem 8. tnora 2020.
Trest by mél odsouzenému koncit dne 8. srpna 2022.

I poté, co byla krajskym soudem jeho Zadost o podminéné propusténi zamitnuta, odsouzeny
vykonaval trest odnéti svobody vzorné a byl piikladem ostatnim odsouzenym. Odsouzeny
nastoupil vykon souhrnného trestu odnéti svobody dne 8. srpna 2017 do XXX. Nasledn¢ byl
pfemistén do XXX a dne 10. ffjna 2017 do XXX, kde je dosud. Jak bylo konstatovano 1 pii
vefejném zasedani, odsouzeny se po dobu vykonu trestu choval nikoliv pouze fadné, ale fakticky
nadstandardné. Pfi vykonu trestu uspésné absolvoval XXX. Ve vykonu trestu pracoval na
venkovnim pracovisti XXX Nyni plati omezeni v souvislosti s COVID-19 a tak je odsouzeny
zafazen na uklid administrativnich budov véznice, kdy touto praci jsou povéfovani jen velmi
spolehlivi odsouzeni, nebot’ ma volny pohyb v arealu véznice. Odsouzeny ze svého vydélku, ale
rovnéz z dalsich pifjmu, hradil své financni zavazky. Takto pln¢ uhradil exekuci vedenou pod ¢. j.
063 EX 2190/04, o cemz mu bylo soudnim exekutorem JUDr. Vladimirem Plasilem vydano
osveédceni ze dne 16. 9. 2019. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 16. listopadu
2017 mu bylo stanoveno vyzivné na nezletilé (XXX) v celkové vysi XXX. Vyzivné hradi saim
podle svych vydélkovych moznosti, dosud uhradil na XXX. Vydélkové moznosti ve vykonu
trestu mu neumoznuji hradit jeho dalsi zavazky, se kterymi (a tedy i s poskozenymi) se muze
vyrovnat az po svém propusténi z vykonu trestu, kdy ma zajisténu dobfe placenou praci.

I pfesto, ze jeho prvni zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu byla zamitnuta az
odvolacim soudem, odsouzeny nerezignoval a choval se vykonu trestu ptikladné. To potvrdila i
kmenova vychovatelka odsouzeného, ktera pii vyslechu uvedla, ze od posledniho zpracovani
hodnoceni odsouzeny obdrzel posledni odménu v bfeznu 2021 a ke dni konani vefejného
zasedani ma celkem 16 odmén a evidovany dal$i pozitivni poznatek, coz je situace, kdy dojde

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.
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v jednom hodnoticim obdobi k soubé¢hu dvou pozitivnich skute¢nosti k odsouzenému. To, zda
bylo dosazeno ucelu trestu, svédkyné nemohla potvrdit, ale spravné uvedla, ze tuto skute¢nost lze
potvrdit az po vykonu trestu., kdy je odsouzeny na svobodé. Nicméné za velmi podstatné lze
povazovat konstatovani, ze vykon trestu je hodnocen jako velmi nadstandardni, vcetné jeho
hodnoceni z pracovisté. Ze zpravy XXX ze dne 29. ledna 2021 je zfejmé, Ze odsouzeny nejen
plati naklady vykonu trestu, ale nadale plni program zachazeni. Reditel véznice konstatoval, e
ucelu vykonu trestu je dosahovano a odsouzeny pii naplnéni ucelu trestu spolupracuje.

Odsouzeny nemuze nijak sporovat argumentaci statni zastupkyné a soudu v tom, kolik trestd mu
bylo v minulosti ulozeno a jak se v minulosti choval XXX. XXX Odsouzeny se domniva, ze
nelze formalisticky vykladat pfislusna ustanoveni trestntho zakoniku o kumulativnich
podminkach, které musi byt pro podminéné propusténi splnény. Soud své zamitavé rozhodnuti
oduvodnil, kromé jiného tim, ze odsouzeny neskyta zaruku vedeni fadného zivota do budoucna,
protoze byl v minulosti opakované trestan a nepodminény trest opakované vykonaval. Soud vsak
nevzal v ivahu nékolik dulezitych skutec¢nosti. Jednou z nich je ¢asovy sled odsouzeni a zejména
¢asovy odstup od tohoto vykonu trestu a doby, kdy je, resp. byla soudem projednavana zadost
odsouzeného. Nevzal v uvahu ani vék odsouzeného, kterému bylo vlednu XXX, ma XXX a
rozhodné si jiz vzal pouceni z minulosti. XXX. XXX. Stavajici situace mu jiz vice nez sedm
mésict neumoznuje osobni setkani s rodinou. Pro odsouzeného se tedy zménily zasadnim
zpusobem 1 okolnosti jeho osobniho zivota na svobodé. Odsouzeny nerezignoval, ale zamitavé
rozhodnuti okresnfho soudu bylo pro ného tézkou ranou. Nevi, co by mél jesté¢ dokazat, aby
pfesvédcil soud o tom, ze se v tomto poslednim vykonu trestu skuteéné zménil. Rozhodnuti
soudu ma ¢i muze mit dopad na jednani i dalsich odsouzenych, kteff nebyli odsouzeni prvné ¢i
nejsou poprvé ve vykonu trestu, pro které je silné demotivujici a muze vést fakticky ke zcela
pasivnimu pifstupu k vykonu trestu. Lze skutecné jen stru¢né konstatovat, ze pro odsouzeného
se nyni jevi jako zcela zbyte¢né, aby se ve vykonu trestu snazil o nadstandardni vykon trestu a
vzorné plnéni povinnosti, kdyz to nebude mit Zadny dopad v piipadé, ze by chtél vyuzit zakonem
dané moznosti pozadat o pfedcasné ukonceni trestu podminénym propusténim.

Odsouzeny navrhuje, aby krajsky soud napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu
zrudil a nove rozhodl tak, Zze jeho Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody vyhovuje a odsouzenému se stanovuje pfiméfena zkusebni doba a pfiméfena omezeni
s podminénym propousténim z vykonu trestu odnéti svobody souvisejici.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
pfedchazelo, a po peclivé uvaze dospél k zaveru, ze stiznost duvodna neni.

Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin,

1. kterym byla nebo méla byt zptisobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo méla byt zptisobena tézka Gjma na zdravi,

3. jehoz znakem je spachani na té¢hotné zen¢ nebo na ditéti,

4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované
zlocinecké skupiné (§ 361),

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.
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5. ktery spachal v dmyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného cinu,
trestného ¢inu Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a
propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§
312f), nebo

0. ktery je uveden v hlave tfeti, sedmé, devaté, dvanacté a tfindcté zvlastni ¢asti tohoto zakona
nebo v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zakoniku soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin pfihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a
zda castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou djmu zptsobenou trestnym
¢inem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem. Jestlize odsouzeny
vykonaval ochranné léc¢eni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho prabéhu,
pfihlédne soud 1 k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného 1éceni.

Ze znéni citovaného ustanoveni § 88 tr. zakoniku je zfejmé, Zze pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody musi odsouzeny svym chovanim po pravni moci rozsudku a
zejména béhem vykonu trestu prokazat polepseni (které ovsem z povahy véci musi byt vyraznéjsi
a nikoli pfechodné) a dale musi existovat zaruka, Zze odsouzeny bude v budoucnu vést fadny
zivot. Tyto podminky musi byt splnény soucasné.

Oktresni soud v odivodnéni napadeného usneseni spravné konstatoval, ze chovani odsouzeného
a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné propusténi umoznit,
nebot’ zpusob vykonu trestu lze hodnotit jako nadstandardni, o ¢emz svédci pocet i druh
udélenych kazenskych odmén. Odsouzeny je zafazen do I. diferenciacni skupiny, je pracovné
zafazen, program zachazeni plni. V tomto sméru je zjisténi okresniho soudu v podstaté shodné
s obsahem podané stiznosti.

Nicméné okresni soud v odivodnéni napadeného usneseni dale — a podle nazoru stiznostniho
soudu davodné — poukazuje na skutec¢nost, ze odsouzeny byl v minulosti opakované soudné
trestan, v pachani trestné cinnosti zcela stejného (majetkového) charakteru odsouzeny neustale
pokracoval, XXX. Okresni soud vodavodnéni napadeného wusneseni pfipomina, ze
odsouzenému byla v minulosti dana sance v podob¢ podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Jestlize ani dfive vykonané nepodminéné tresty odnéti svobody (a dobrodini ve
formé podminéného propusténi a dale amnestie) nebyly schopny pusobit na odsouzeného
zadoucim ucinkem, pak neni realné ocekavat, Zze by v pfipadé podminéného propusténi byl
odsouzeny schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, za situace, kdy odsouzeny je ve vykonu
trestu odnéti svobody jiz poSesté.

Krajsky soud, ktery rovnéz nepfehlédl pozitivni aspekty v hodnoceni odsouzeného, s touto
argumentac{ souhlasi. Z opisu rejstifku tresta (¢l. 19, 19 p.v.) je zfejmé, ze ukladané tresty (véetné
nepodminénych tresti odnéti svobody) nemély na odsouzeného zadny vychovny vliv a
nezabranily mu v pachani dal§i umyslné trestné cinnosti. Krajsky soud ve shodé s okresnim
soudem znovu podotyka, ze odsouzenému byla v minulosti dana $ance v podobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, odsouzeny vSak pfesto v pachani trestné cinnosti
dale pokracoval. Je zfejmé, Ze v kontrolovaném prostfedi véznice je odsouzeny schopen svoje
chovani a vystupovani korigovat spravnym smérem, a kdy prokazal i schopnost dosahnout
dalstho vzdélani. Avsak i podle stiznostntho soudu nadale existuje zcela realna obava, Ze
v pifpad¢ vyhovéni zadosti odsouzeny bude znovu pachat trestnou cinnost, jako se to jiz
v minulosti opakované stalo.

Primarnim hlediskem pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je vyhled do budoucnosti, nicméné budoucnost nelze od minulosti nikdy zcela odd¢lit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.
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Okresni soud a potazmo ani krajsky soud nemohl pfi svém rozhodovani odhlédnout od
skute¢nosti shora jiz uvedenych, tedy zejména k tomu, Zze zadny z pfechozich trestnich postihti
nesplnil u odsouzeného ani v nejmensim svij vychovny ucel. Pritom ale nejde jen o vychovu
samotného odsouzeného, ale také a rovnéz primarné o ochranu spolecnosti pfed pachanim dalsi
trestné ¢innosti z jeho strany. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje i na usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky, ze dne 21. 8. 2013 sp. zn. IV. US 1535/13, ze kterého vyplyvé, Ze
ustanoveni § 88 tr. zakonfku umoznuje soudim zvazit veskeré skutecnosti, které by mohly byt pii
posuzovani v ném stanovenych podminek relevantni. Mezi tyto skutecnosti bezpochyby patif i
zadateluv dffvejsi zivot.

Krajsky soud nesdili argumentaci obsazenou v podané stiznosti, ze zamitavé rozhodnuti muze
mit negativni vliv i na ostatni odsouzené. Takové tvrzeni neni podle nazoru krajského soudu
podlozené realnymi fakty, kdyz kazdé rozhodnuti je individualni. Stejné tak zamitavé rozhodnuti
nebrani odsouzenému, aby po uplynuti lhuty Sesti mésict znovu pozadal o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz dnes nelze pfedjimat, jakym zpisobem by o podané
zadosti bylo rozhodnuto. Pozitivni pfistup k vykonu trestu (a tim i k vlastni zméné k lepsimu) je
vzdy volbou samotného odsouzeného. XXX.

V zavéru této hodnotici zpravy, podepsané zastupcem feditele véznice, se vyslovné uvadi, ze ,,i
pfes celkové pozitivni hodnoceni z VTOS je nutné konstatovat, ze odsouzeny v civilnim zivoté
selhava opakované, ma osm zaznamu v rejstifku trestd, ve vykonu trestu odnéti svobody je
posesté, v minulosti jiz byl podminéné propustény a neosvedcil se®. Z uvedeného lze dovodit, ze
vedeni véznice vyhoveéni zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nedoporucilo. Pfitom nejde o minulost, ale o vysledek konkrétniho a komplexniho
zhodnocen{ osobnosti odsouzeného z ledna 2021.

Na okraj krajsky soud podotyka, ze pokud se vychovatelka véznice k dotazu statni zastupkyné pii
vefejném zasedani pfed okresnim soudem vyjadfila tak, Ze ,,skutec¢nost, zda ucelu trestu je jiz
dosazeno lze potvrdit az po vykonu trestu, kdy je odsouzeny na svobodé®, pak pokud by tento
nazor byl obecné akceptovan, nemohlo by dojit k podminénému propusténi odsouzenych
z vykonu trestu odnéti svobody prakticky nikdy. Je zfejmé, ze ucel trestu muze byt naplnén jiz
v prub¢hu vykonu trestu, kdyz i v tomto kontextu je ovSem nutné pracovat s kategorii (velmi
vysoké) pravdépodobnosti.

Rozhodnuti okresniho soudu je vécné spravné. Na jeho peclivé a pfesvédéivé odivodnéni muze
krajsky soud v podrobnostech dale odkazat. Krajsky soud pro uplnost dodava, ze zamitnuti
zadosti odsouzeného navrhla pfi vefejném zasedani pred okresnim soudem také statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich (¢l. 79).

Krajskému soudu nezbylo, nez stiznost odsouzeného jako nedivodnou zamitnout podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 27. dubna 2021

JUDx. Ales Holik v. .
pfedseda senatu

Zpracoval

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.
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JUDr. Pavel Pelak

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 31. 3. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozené¢ho XXX, trvale bytem XXX, okres XXX, v soucasné dob¢ ve
vykonu trestu ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresnitho
soudu v Karviné — pobocky v Havifové ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 103 T 96/2017-240 a trestnim
piikazem Okresntho soudu v Karviné — pobocky v Havifove ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 103 T
72/2016-48, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 103 T 72/2016-93,
zamita.

Oduvodnéni:

1.Dne 20. 1. 2021 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana dalsi zadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Pfedchozi zadost odsouzeného byla zamitnuta usnesenim Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 13. 7. 2020, sp. zn. 0 PP 192/2020, které nabylo pravai moci dne 13.
7. 2020. Dne 31. 3. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé¢ dikazi v ném provedenych
dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi diakazy, zejména hodnocenim véznice,
doplnéném vypoveédi vychovatele, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé odsouzen
rozhodnutimi ve vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na 17. 12. 2021. Odsouzeny se
v ramci vykonu trestu chova slusné a ukaznéné, konfliktn{ situace nevyhledava, aktualné ma 10
kazenskych odmén a dal$i navrh na udéleni kazenské odmény je jiz evidovan, odsouzeny nebyl
kazensky trestan, zafazen je od 29. 7. 2019 do I. diferenciacni skupiny. Odsouzeny je pracovné
zatazen, vikonu trestu predchazela vazba. Reditel XXX podminéné propusténi odsouzeného
nedoporucil s odkazem na opakovany vykon nepodminéného trestu odsouzeného. Z rejstifku
trestd odsouzeného vyplyva, ze byl 15x odsouzen, ve vykonu trestu je posesté. Odsouzeny u
vefejného zasedani odkazal na provedené listinné dikazy a doplnil, e ma XXX. Zadost
odsouzeného byla doplnéna jest¢ o osvedéeni zajisténého bydleni a zaméstnani v piipadé
podminéného propusténi (€. L. 2-3). XXX. Odsuzujici rozhodnuti a pfislusné spisy byly opatfeny,
pfipojeny a k dikazu provedeny.

2. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku muze soud po vykonu poloviny ulozené¢ho trestu
odnéti svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muze se od nc¢ho
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.

3. Po pfezkoumani vyse popsané situace soud dospél k zaveru, ze lze spolehliveé uzaviit, ze
chovani odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly
podminéné propusténi umoznit. Odsouzeny je dlouhodobé kladné hodnocen a také kazensky
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odménovan. Odsouzeny je pracovné zafazen, ma také zajistené bydlisté 1 zaméstnani v piipadé
propusténi.

4. Podle nazoru soudu ovsem nelze uzaviit, ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného zivota
do budoucna, protoze opakované sklony k trestné cinnosti jiz projevil a ve vykonu trestu je
posesté. Odsouzeny byl 15x odsouzen, z toho 10x v poslednich 20ti letech a nejedna se tedy o
odsouzeni, ktera by byla starsiho data, pfipadné by od poslednich vykont tresta uplynula delsi
lhuta tak, aby mohl byt alespon s elementarni davkou pravdépodobnosti vysloven zavér soudu o
tom, ze by mohl odsouzeny skytat zaruku vedeni fadného zivota do budoucna. Tak tomu u
odsouzeného neni. Odsouzeny se timto jednanim dopustil zavazné nasilné trestné cinnosti, a to
opakovan¢.

5. Odsouzeny selhal po svém predchozim propusténi vicekrat, stupent naruseni, resp. sklony
k trestné cinnosti, jsou na strané¢ odsouzeného pomérné zna¢né a neumoznuji soudu jiny zavér
nez ten, ze na splnéni pfedpokladu vedeni fadného Zivota odsouzenym do budoucna nelze ani
s vy§s§i mirou pravdépodobnosti usuzovat. Jestlize ani dffve vykonané nepodminéné tresty
v minulosti nebyly schopny pusobit na odsouzeného zadoucim ucinkem, naopak jeho trestna
¢innost pokracovala, piipadné v nasilné trestné ¢innosti i gradovala, pak neni realné ocekavat, ze
by v ptipad¢ podminéného propusténi se stanovenou zkusebni dobou byl odsouzeny tentokrat jiz
byl schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, resp. pro takovy pfedpoklad nesvédéi zadny
z opatfenych dikazti. Zohlednéni pfedchozich odsouzeni pfitom nelze povazovat za dvoji
trestani, pfipadné dvoji pficitan{ k tizi odsouzeného, protoze informace o osob¢ odsouzeného,
vcetné pfedchoziho zivota, jsou jednim ze zakladnich kritérii pro soud z hlediska posuzovani
zakonnych podminek pro vyuziti institutu podminéného propusténi. Tento institut je navic
rozhodnutim vyjimeénym, nikoli narokovym a posouzeni veskerych zakonnych podminek, vcetné
dosavadniho zpisobu Zivota odsouzeného, nekoliduje ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
Ceské republiky. Prokazané skute¢nosti, tedy e odsouzeny mé zajisténé stabilni socidlni zdzemi,
bydlisté a zaméstnani v tomto konkrétnim pfipadé, kdy je odsouzeny trestan pravidelné a trestné
¢innosti se dopousti prakticky neustale v poslednich 20ti letech i v situaci, kdy zaméstnani a
bydlist¢ u svych rodinnych piislusnika zajisténé zfejmé také mel, nelze pfecenovat. Tyto aspekty
prognézy vedeni fadného zivota u odsouzeného, ktery je ve vykonu trestu posesté a vykonava
trest za zavaznou nasilnou trestnou ¢innost, podle nazoru soudu, vyznamné oslabuji.

6. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze pfedchozi vykonané tresty nemeély na
odsouzeného prakticky zadny udcinek, nebot’ se v dalsim obdobi dopustil opétovné zavazné
trestné ¢innosti. Zazemi u své matky mél odsouzeny jiz v minulosti, ovSem ani tato socialn{ vazba
jej od opétovného spachani trestné cinnosti s védomim rizika navratu do véznice, neodradila.
Proto soud nemohl povazovat davodny pfedpoklad vedeni fadného Zivota v budoucnu na strané
odsouzeného za splnény, a proto byla Zadost odsouzeného zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tif dna od jeho oznameni podat
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k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost nékter¢ho vyroku usnesent.

Pardubice 31. bfezna 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Zpracoval:
Mgr. Karel Gobernac
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 12. kvétna 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozené¢ho XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 31. bfezna 2021, ¢.j. 0 PP 26/2021 — 38,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vidu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku za
pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu zamitda zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu Karviné - pobocky v Havitove ze
dne 12. 10. 2017, ¢. j. 103 T 96/2017 - 240 a trestnim pifkazem Okresntho soudu v Katviné —
pobocky v Havifové ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 103 T 72/2016 - 48 ve spojeni s usnesenim téhoz
soudu ze dne 1. 2. 2018, ¢.§. 103 T 72/2016 — 93.

Své rozhodnuti okresn{ soud odtvodnil tim, Ze lze spolehlivé uzaviit, ze na stran¢ odsouzeného
doslo k polepseni, nebot’ fadné plni své povinnosti, kdyz byl 10x kazensky odménén a nebyl
kazensky trestan, pro vykon trestu je zafazen v I. diferenciacni skuping, je pracovné zafazen a plni
1 dalsi své povinnosti spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Na druhé stran¢ vsak okresni
soud dospél k zavéru, ze odsouzeny neskyta zaruku vedeni fadného zivota do budoucna, protoze
opakované sklony k trestné ¢innosti jiz projevil a ve vykonu trestu je posesté. V minulosti byl 15x
odsouzen, z toho 10x v poslednich dvaceti letech a nejedna se tedy o odsouzeni, ktera by byla
starstho data, popt. by od poslednich vykonu trestd uplynula delsi Ihita tak, aby mohl byt alespon
s elementarni davkou pravdépodobnosti vysloven zavér soudu o tom, Ze by odsouzeny mohl
skytat zaruku vedeni fadného Zivota do budoucna. Tak tomu u odsouzeného neni. Odsouzeny se
naopak poslednim jednanim dopustil zavazné nasilné trestné ¢innosti. Odsouzeny selhal po svém
pfedchozim propusténi vicekrat, stupen naruseni, resp. sklony k trestné c¢innosti jsou na jeho
strané pomérn¢ znacné a neumoznuji okresnimu soudu jiny zavér nez ten, ze na splnéni
pfedpokladu vedeni fadného zivota odsouzenym do budoucna nelze ani s vyssi mirou
pravdépodobnosti usuzovat. Jestlize ani dffve vykonané nepodminéné tresty nebyly schopny
pusobit na odsouzeného zadoucim ucinkem, naopak jeho trestna cinnost pokracovala, popf.
v nasilné trestné cinnosti i gradovala, pak neni realné ocekavat, ze by v pfipadé podminéného
propusténi se stanovenim zkusSebni doby byl odsouzeny tentokrat jiz schopen svoje jednani
vyznamnéji korigovat, resp. pro takovy pfedpoklad nesvédci Zzadny z opatfenych dikazu.
Zohlednéni pfedchozich odsouzeni pfitom nelze povazovat za dvoji potrestani, popf. dvoji
pricitani k tizi odsouzeného, protoze informace o osobé odsouzeného, véetné¢ pfedchoziho
zivota, jsou jednim ze zakladnich kritérii pro soud z hlediska posuzovani zakonnych podminek
pro vyuziti institutu podminéného propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimecnym,
nikoliv narokovym a posouzeni veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadntho zpusobu
zivota odsouzeného nekoliduje ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Prokazané skute¢nosti,
tedy Ze odsouzeny ma zajisténé stabilni socialni zazemi, bydlist¢é a zaméstnani, v tomto
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konkrétnim pfipadé, kdy je odsouzeny trestan pravidelné a trestné cinnosti se dopousti prakticky
neustale v poslednich dvaceti letech i v situaci, kdy zaméstnani a bydlisti u svych rodinnych
piislusnika zajisténé ziejmé také mél, nelze pfecenovat. Tyto aspekty prognézu vedeni fadného
zivota u odsouzeného, ktery je ve vykonu trestu posesté a vykonava trest za zavaznou nasilnou
trestnou ¢innost, podle nazoru soudu vyznamné oslabuji. Vzhledem k uvedenému dospél okresni
soud k zavéru, ze pfedchozi vykonané tresty nemély na odsouzeného prakticky zadny ucinek,
nebot’ se v dal$sim obdobi dopustil opétovné zavazné trestné cinnosti. Proto okresni soud
nemohl povazovat za splnény duvodny pfedpoklad vedeni fadného zivota odsouzenym
v budoucnu, a jeho Zadost byla zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné
pisemné odavodnil tim, Zze nékteré vyroky uvedené v napadeném usneseni jsou nespravné, nebot’
feditel véznice podminéné propusténi nechal na zvazeni soudu a nikoliv, Ze by ho nedoporucil.
Byl cten spatny posudek na jeho osobu a ve vykonu trestu nebyl poslednich dvanact let, kdyz
v pfedchozich vykonech nepodminénych trestd nezadal o podminéné propusténi. XXX. Az nyni
si uvédomil svoje chovani a dusledky, které to pfineslo, a proto zada o podminéné propusténi,
aby dokazal svou napravu.

Z podnétu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni davodna.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného a odsouzeny
vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody.

Predné krajsky soud uvadi, Ze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal
zadné pochybent, a proto z davodu struc¢nosti odkazuje na odivodnéni okresniho soudu, s jehoz
zavéry se zcela ztotoznuje. Nad jejich ramec a k dalsim namitkdm uplatnénym odsouzenym
v podané stiznosti krajsky soud uvadi, ze chovani odsouzené¢ho ve vykonu trestu odnéti svobody
tak, jak vyplyva z hodnotici zpravy feditele véznice potvrzené rovnéz i vyslechem vychovatelky u
vefejného zasedani, umoznuji ucinit zavér, ze odsouzeny ve vykonu trestu prokazuje polepseni,
nebot’ plni program zachazeni, byl 10x kazensky odménén a nebyl kazensky trestan, je pracovné
zafazen, v ramci vykonu trestu se chova slusné a ukazneéné a konfliktn{ situace nevyhledava a pro
vykon trestu je zafazen v I. diferenciacni skupiné. Na druhé strané vsak ani krajsky soud nemohl
pfehlédnout, Zze odsouzeny ma jiz 15 zaznamu v rejstifku trestd a ve vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody je jiz posesté. Na stran¢ odsouzeného jsou tak evidentni sklony k pachani
trestné cinnosti, kdyz okresni soud davodné poukazuje na fadu odsouzeni v poslednich dvaceti
letech zivota odsouzeného. Pokud odsouzeny namita, Zze ve vykonu trestu nebyl poslednich
dvanact let, pak pfehlizi jednak soucasny vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, ale i
skute¢nost, ze mu byl v minulosti ulozen i podminény trest odnéti svobody, ktery vsak pro
navazujici umyslnou trestnou c¢innost byl pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody.
Nespravné odsouzeny tvrdi, ze feditel véznice pouze nechal na zvazeni soudu, zda bude zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi vyhovéno, nebot’ ze zpravy zalozené na ¢. 1. 11 p. v. spisu
vyplyva, ze feditel véznice sohledem na trestni minulost odsouzeného — cetnost zdznamu
v rejstiiku trestd a opakované vykony nepodminénych trestt odnéti svobody nedoporucil Zadosti
odsouzeného vyhovét. Konecné nemohl krajsky soud pfisvédcit namitce odsouzeného, ze mezi
listinnymi dakazy byl ¢ten Spatny posudek na jeho osobu, nebot’ z protokolu o vefejném zasedani
ze dne 31. 3. 2021 (¢. L. 33 spisu) vyplyva, ze k osobé odsouzeného byl pfecten pfislib zaméstnani
na ¢. 1. 2, piislib bydleni na ¢. 1. 3, rozsudkova data na ¢. L. 7, rejstitk tresta na ¢. 1. 9 — 10 a
hodnoceni véznice na ¢. 1. 11 — 12 spisu. Vedle toho byla k dikazu pfectena i odsuzujici
rozhodnuti Okresnitho soudu v Karviné, jimiz uloZené tresty odnéti svobody odsouzeny nyni
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vykonava. V ramci vefejného zasedani XXX. Je tak zfejmé, Ze okresni soud mél pro své
rozhodnuti o Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi vedle vyslechu odsouzeného a
vychovatelky i dostatecné listinné dukazy.

Z vyse uvedené¢ho dospél krajsky soud k zaveéru, ze predevSim skutecnost, Zze se odsouzeny
opakované dopousti trestné cinnosti po vykonech nepodminénych trestd odnéti svobody,
zpusobuje, ze 1 podle jeho nazoru nelze duvodné ocekavat, ze by v pfipadé podminéného
propusténi na svobodu vedl odsouzeny fadny Zivot. Okresni soud proto dospél ke spravnému
zavéru, ze na stran¢ odsouzeného nejsou splnény vsechny zdkonem pozadované podminky pro
podminéné propusténi na svobodu.

Protoze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud Zzadné
pochybeni, byla stiznost odsouzeného jako neduvodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 12. kvétna 2021

JUDt. David Cejka v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 31. 3. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX narozeného XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresnitho
soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. 71 T 104/2016-137, rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 35 T 2/2008-1947, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 To 19/2010-2049, ve spojeni s usnesenim Okresniho
soudu v Opavé ze dne 5. 4. 2013, sp. zn. 5 PP 52/2013 a ve spojeni s usnesenim Okresniho
soudu v Opavé ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 5 T 52/2013, a rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
ze dne 23.11. 2017, ¢. . 5T 52/2017-59, zamita.

Oduvodnéni:

1.Dne 21. 1. 2021 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana Zadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Dne 31. 3. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé dakaza v ném
provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi diakazy, zejména hodnocenim
véznice, doplnéném vypovédi vychovatele, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé
odsouzen rozhodnutimi ve vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na 8. 6. 2022. Odsouzeny
se v ramci vykonu trestu chova slusné¢ a ukaznéne, konfliktni situace nevyhledava, aktualné ma 11
kazenskych odmén a dalsi navrh na udéleni kazenské odmeény je jiz evidovan, odsouzeny nebyl
kazensky trestan, zafazen je od 17. 9. 2018 do I. diferenciacni skupiny. Odsouzeny je pracovné
zatazen, do vykonu trestu byl dodan. Reditel XXX podminéné propusténi odsouzeného
doporucil stim, ze ucelu vykonu trestu je vjeho piipadé dosazeno. Z rejstiiku tresta
odsouzeného vyplyva, ze byl 5x odsouzen, ve vykonu trestu je podruhé a vykonava zbytek trestu
z podminéného propusténi. Odsouzeny u vefejného zasedani odkazal na provedené listinné
dikazy a XXX. XXX. Odsuzujici rozhodnuti a piislusné spisy byly opatfeny, pfipojeny a
k dukazu provedeny.

2. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mize soud po vykonu poloviny ulozeného trestu
odnéti svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od nc¢ho
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.

3. Po pfezkoumani vySe popsané situace soud dospél k zavéru, ze lze spolehlivé uzaviit, ze
chovani odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly
podminéné propusténi umoznit. Odsouzeny je dlouhodobé kladné hodnocen a také kazensky
odménovan. Odsouzeny je pracovné zafazen, ma také zajistené bydlisté 1 zaméstnani v piipadé
propusténi.

4. Podle nazoru soudu ovsem nelze uzaviit, ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného zivota
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do budoucna, protoze opakované sklony k trestné cinnosti jiz projevil a ve vykonu trestu je
podruhé. Nejvyznamnéjsim negativnim faktorem, ktery soud musel hodnotit, je skutecnost, ze
odsouzeny jiz byl v nedavné minulosti z vykonu trestu podminéné propustén a ve zkusebni dobé
se neosveédcil, zbytek trestu mu tak musel byt nafizen a nyni jej také vykonava. Nejedna se pfitom
o odsouzeni, které by bylo starsiho data, pfipadné by od posledniho vykonu trestu uplynula delsi
lhata tak, aby mohl byt alespon s elementarni davkou pravdépodobnosti vysloven zavér soudu o
tom, ze by mohl odsouzeny skytat zaruku vedeni fadné¢ho zivota do budoucna. Tak tomu u
odsouzeného neni. Odsouzeny byl z pfedchoziho vykonu trestu propustén 5. 4. 2013 a uz
v srpnu 2014 se dopustil opétovné trestné cinnosti (podle popisu skutku rozsudku Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 11. 11. 2016, sp. zn. 71 T 104/2016), za kterou nyni ulozeny trest také
vykonava.

5. Odsouzeny prakticky selhal kriatce po svém pfedchozim propusténi, stupen naruseni, resp.
sklony k trestné ¢innosti, jsou na stran¢ odsouzeného pomérné znacné a neumoznuji soudu jiny
zavér nez ten, ze na splnéni pfedpokladu vedeni fadného Zzivota odsouzenym do budoucna nelze
ani s vys$i mirou pravdépodobnosti usuzovat. Jestlize ani dfive vykonany nepodminény trest
v minulosti nebyl schopen putsobit na odsouzeného zadoucim ucinkem, naopak jeho trestna
¢innost pokracovala a odsouzeny si ani nevazil dobrodini soudu v podobé svého podminéného
propusténi, kdyz duvéru soudu zklamal a ten mu musel zbytek trestu k vykonu nafidit, pak neni
realné ocekavat, ze by v pfipad¢ opétovného podminéného propusténi se stanovenou zkusebni
dobou byl odsouzeny tentokrat jiz byl schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, resp. pro
takovy pfedpoklad nesvéd¢i zadny z opatfenych dikazt. Zohlednéni pfedchozich odsouzeni
pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, piipadné dvoji pficitani k tizi odsouzeného, protoze
informace o osobé odsouzeného, véetné piedchoziho Zivota, jsou jednim ze zakladnich kritérii
pro soud zhlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu podminéného
propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimeénym, nikoli narokovym a posouzeni
veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadniho zpusobu zivota odsouzeného, nekoliduje
ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky. Prokazané skutecnosti, tedy e
odsouzeny ma zajisténé stabilni socialni zazemi, bydlist¢ a zaméstnani, které by v piipade
majetkové trestné cinnosti jisté vyznamnym zpusobem k hodnoceni podminek na strané
odsouzeného pfispély a zfejmé také stacily, vSak v tomto konkrétnim pfipadé, kdy je odsouzeny
trestan za trestnou ¢innost spachanou ve zkusebni dob¢ podminéného propusténi 1 v situaci, kdy
rodinné zazemi zustalo neménné, svym vyznamem takto pfedlozenych aspekti prognézy vedeni
fadného Zivota u odsouzeného, podle nazoru soudu, podstatné zeslabuji.

0. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze pfedchozi vykonany trest a podminéné
propusténi z n¢ho nemél na odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi
dopustil opétovné majetkové trestné cinnosti. Zazemi{ u své rodiny mél odsouzeny jiz
v minulosti, ov§em ani tato socialni vazba jej od opétovného spachani trestné ¢innosti s védomim
rizika navratu do véznice, neodradila. Proto soud nemohl povazovat davodny pfedpoklad vedeni
fadného Zivota v budoucnu na strané odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzeného
zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tff dni od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
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Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost nékterého vyroku usnesent.

Pardubice 31. bfezna 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Zpracoval:

Mgr. Karel Gobernac
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 11. kvétna 2021 o stiznosti XXX, narozené¢ho XXX, trvale bytem XXX, nyni ve vykonu
trestu odnéti svobody ve XXX proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 31. bfezna
2021, ¢.j. 0 PP 27/2021-81,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vddu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Pardubicich podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku za
pouziti § 333 odst. 1 tr. fadu zamitl zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2016,
¢.j. 71 T 104/2016-137, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2010, ¢.j. 35 T
2/2008-1947, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 To
19/2010-2049, a to ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Opave ze dne 5. 4. 2013, sp. zn. 5
PP 52/2013, a ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. 5 T 52/2013, a rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 5T 52/2017.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté stiznost. Pfipomnél, Ze i okresni soud
musel konstatovat, ze po celou dobu vykonu trestu byl odsouzeny hodnocen kladné a podle
vyjadfeni vychovatelky bylo jeho chovani nadstandartni. Ve vykonu trestu vzdy fadné plnil
vsechny ulozené tkoly nad ramec béznych povinnosti, ucastnil se aktivit, po nastupu do vykonu
trestu pracoval uvnitf objektu, kde byl kladné¢ hodnocen, pak byl pfeveden na venkovni
pracovisté a na ném pracuje dosud i pfes omezen{ vyvstavajici v souvislosti s pandemii. Za celou
dobu vykonu trestu nebyl kazensky trestin, naopak obdrzel 11 kazenskych odmén, byla mu
udélena jesté jedna pochvala mimofadného ocenéni. Zafazen je v 1. diferencia¢ni skupiné a jeho
zadost o podminéné propusténi podpofil 1 feditel véznice. Odsouzeny mohl podat navrh na
podminéné propusténi uz po uplynuti poloviny trestu, XXX. XXX. Odsouzeny nemuze souhlasit
se stanoviskem okresniho soudu, Ze pfes veskeré kladné hodnoceni nestyka nalezitou zaruku
vedeni fadného zivota v budoucnu. Je si védom, ze z pfedchoziho vykonu trestu byl podminéné
propustén a vykon zbytku trestu mu musel byt nafizen, nicméné z celkové vyméry stavajictho
trestu v délce péti let a jednoho mésice vykonal uz ctyfi roky. Beze zbytku tedy vykonal cely
pfedchozi trest a podstatnou cast nové ulozeného trestu. Je si védom vlastnich pochybeni,
nicméné po celou dobu vykonu trestu se snazil maximalni moznou mérou o svou napravu.
Vzniklou skodu uhradil jest¢ pfed nastupem do vykonu trestu. Odsouzeny je pfesvédcen, ze
nelze formalisticky vykladat pfislusna ustanoveni trestntho zakoniku a jestlize po dobu podstatné
vétsi nez polovina vykonavaného trestu prokazoval polepseni, je na mist¢ zadosti vyhovét. Pres
negativni pfistup statni zastupkyné a okresnitho soudu neni odsouzenému jasné, co a jak by mé¢l
piipadné jest¢ dokazovat, aby pfesvedcil soud o tom, Zze ve vykonu trestu se skute¢né zmenil, a
nyni bude pfistupovat ke svému zivotu jinym zptusobem, nez tomu bylo v dobé pachani trestné
¢innosti. Rozhodnuti v této véci pak muze mit dopad i na smysSleni a jednani dalsich
odsouzenych, zejména téch, ktefi nejsou poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody. Pristup
zvoleny okresnim soudem by byl siln¢ demotivujici. Sdm odsouzeny je pfesvédcen, ze z jeho
strany byly splnény vsechny podminky nezbytné k tomu, aby mohl byt zvykonu trestu
podminéné propustén, navrhl proto, aby krajsky soud z podnétu jeho stiznosti napadené usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomds Netuka.
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zrusil a nové rozhodl tak, ze odsouzeného z vykonu trestu podminéné propusti pfi stanoveni
pfiméfené zkusebni doby a pfiméfenych omezeni.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a poté dospél k nasledujicim zavéram.

Skutec¢nosti zustava, ze po celou dobu vykonu trestu odnéti svobody byl odsouzeny hodnocen
velmi dobfe, projevoval zajem o pracovni zafazeni, dosahoval fady kazenskych odmén a patii
mezi jednoznacné kladné hodnocené odsouzené, jak ohledné chovani, tak ohledné pracovnich
vykonu. Z ulozeného trestu vykonal jiz podstatné vic nez jeho polovinu. Podminéné propusténi
z vykonu trestu pak doporucil ve svém stanovisku i feditel véznice. Pfresto bylo na misté, aby
okresni soud zvazoval i na ziklad¢ dal$ich duakazi, zda odsouzeny skyta do budoucna
pfesvédcivou zaruku, ze jiz povede fadny zivot a daldf trestné ¢innosti se nedopusti.

V této souvislosti neni mozné pomijet, ze odsouzeny vykonava nepodminény trest odnéti
svobody jiz podruhé, z pfedchoziho vykonu trestu byl za rovnéz velmi dobfe hodnocené chovani
podminéné propustén, a pfesto se nedlouho po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody dopustil dalsi trestné ¢innosti, takze vykon zbytku trestu odnéti svobody z pfedchoziho
odsouzeni mu musel byt nafizen. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2010, sp.
zn. 35 T 2/2008, byl odsouzeny XXX odsouzen spolecné se skupinou dal$ich pachatelt pro
zavaznou organizovanou trestnou ¢innost spocivajici v tom, ze XXX.

Po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se vsak odsouzeny dopustil dalsi
trestné ¢innosti. V fizen{ vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 71 T 104/2016 sam
vypovedel, ze po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody XXX. Trestné
¢innosti, za kterou mu byl uloZen dalsi trest, se pak dopustil v souvislosti s tim, ze neodvedl
piislusné spolecnosti XXX, resp. jejich adekvatni ¢ast, a odsouzen tak byl za pfecin zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

Podle krajského soudu neni mozné pomijet, Ze prvni trest odnéti svobody, ktery odsouzeny
vykonaval, byl ulozen za Gcast na zavazné organizované trestné c¢innosti provozované skupinou
pachateld a nedlouho po podminéném propusténi zacal odsouzeny provozovat nejprve
autobazar, pozdé¢ji hernu, pfi jejimz provozu zpronevéfil ¢ast pifjmua z vyhernich automatt. I
kdyZz tedy v pifipad¢ dfivéjstho podminéného propusténi odsouzeny proklamoval, Zze povede
spofadany zivot, ze se zacleni do bézného zivota spolecnosti, pfesto i po podminéném
propusténi vyhledaval pomérné rizikové podnikani a jeho chovani vyustilo ve spachani dalsi
umyslné trestné cinnosti. Kladné byl hodnocen uz v piipadé predchoziho vykonu trestu odnéti
svobody, proto také dosahl podminéného propusténi, pfesto po propusténi na svobodu fadny
zivot nevedl a nechoval se zpusobem, ktery v souvislosti s zadosti o podminéné propusténi
deklaroval.

I kdyz je tedy odsouzeny velmi dobfe hodnocen z pohledu chovani ve vykonu trestu odnéti
svobody, za dané situace s ohledem na jeho chovani po pfedchozim podminéném propusteni
z vykonu trestu nepovazoval ani krajsky soud za pfesvédcivé tvrzeni odsouzeného, Zze nyni po
opétovném podminéném propusténi by jiz skutecné vedl spofadany Zzivot a choval se zpusobem,
jaky deklaruje v nyni podavané zadosti.

Pokud tedy v této situaci okresni soud pfes doporuceni feditele véznice dovodil, Zze nelze
davodné predpokladat, ze po podminéném propusténi by vedl odsouzeny spofadany zivot, jevi se
tento zavér jako logicky a vychazejici ze zkusenosti vztahujici se k tomu, jaky zptsob zivota zvolil
odsouzeny po propusténi z pfedchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Pokud odsouzeny
poukazuje na zazemi u své rodiny a zajisténi zaméstnani, jde o okolnosti, které platily i pro piipad
dfiv¢jsitho podminéného propusténi, a pfesto se zhruba rok a ¢tvrt po podminéném propusténi
ve zkuSebni dobé dopustil trestné ¢innosti opétovné. Za téchto okolnosti i pfes vyrazné kladné
hodnoceni chovani odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, 1 pfes doporuceni feditele

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomds Netuka.
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véznice mohl i krajsky soud dovodit, ze nebyly beze zbytku naplnény vSechny podminky k tomu,
aby mohl byt odsouzeny z vykonu trestu podminéné propustén, a divodné proto okresni soud
jeho zadost o podminéné propusténi zamitl. Stiznost proti usneseni okresniho soudu pak
vyhodnotil jako neduvodnou i krajsky soud a rovnéz stiznost proti tomuto usneseni jako
neduvodnou zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 11. kvétna 2021

JUDr. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomds Netuka.
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 31. 3. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozené¢ho XXX, trvale bytem XXX, okres XXX, v soucasné dob¢ ve
vykonu trestu ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se Zzadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi zvykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 1. 2019, ¢ j. 7 T 124/2018-252, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 7 To 122/2019, a rozsudkem
Okresniho soudu v Benesove ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 1 T 40/2013-233, ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Benesové ze dne 27. 11. 2017, ¢.j. 1 T 40/2013-508, zamita.

Oduvodnéni:

1.Dne 25. 1. 2021 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana Zadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Dne 31. 3. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé diakaza v ném
provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi diakazy, zejména hodnocenim
véznice, doplnéném vypovédi vychovatele, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé
odsouzen rozhodnutimi ve vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na 11. 11. 2023.
Odsouzeny se v ramci vykonu trestu chova slusné a ukaznéne, konfliktni situace nevyhledava,
aktualné ma 6 kazenskych odmén a dal$i navrh na udéleni kazenské odmény je jiz evidovan,
odsouzeny nebyl kazensky trestan, zafazen je od 3. 7. 2020 do I. diferenciacni skupiny.
Odsouzeny je pracovné zafazen, vikonu trestu piedchizela vazba. Reditel XXX podminéné
propusténi odsouzeného nedoporucil s odkazem na opakovany vykon nepodminéného trestu
odsouzeného. Z rejstifku trestt odsouzeného vyplyva, ze byl 17x odsouzen, ve vykonu trestu je
poctvrté. Odsouzeny u vefejného zasedani odkazal na provedené listinné dikazy a doplnil XXX.
Odsuzujici rozhodnuti a pfislusné spisy byly opatfeny, pfipojeny a k dikazu provedeny.

2. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku muze soud po vykonu poloviny ulozené¢ho trestu
odnéti svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muze se od nc¢ho
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.

3. Po pfezkoumani vySe popsané situace soud dospél k zavéru, ze lze spolehlivé uzaviit, ze
chovani odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly
podminéné propusténi umoznit. Odsouzeny je dlouhodobé kladné hodnocen a také kazensky
odmeénovan. Odsouzeny je pracovné zafazen, ma také zajisténé bydlisté i zaméstnani v ptipadé
propusténi.

4. Podle nazoru soudu ovsem nelze uzavitit, ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného Zivota
do budoucna, protoze opakované sklony k trestné cinnosti jiz projevil a ve vykonu trestu je
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poctvrté. Odsouzeny byl 17x odsouzen v poslednich 15ti letech a nejedna se tedy o odsouzeni,
ktera by byla starsitho data, pfipadné by od poslednich vykonu trestt uplynula delsi lhita tak, aby
mohl byt alespon s elementarni davkou pravdépodobnosti vysloven zavér soudu o tom, ze by
mohl odsouzeny skytat zaruku vedeni fadného zivota do budoucna. Tak tomu u odsouzené¢ho
neni. Odsouzeny byl z pfedposledniho vykonu trestu propustén 4. 7. 2016 a prakticky ihned po
své propusténi (jiz ze tfettho vykonu nepodminéného trestu) se dopustil opétovné trestné
¢innosti (13. 9. 2019 podle popisu skutku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 1.
2019, sp. zn. 7 T 124/2017), za kterou nyni ulozeny trest také vykonivd. Odsouzeny se timto
jednanim dopustil zavazné majetkové trestné cinnosti, kterou zpusobil znacnou skodu, jejiz
nahrada se jevi v soucasné dobé jako ryze hypoteticka.

5. Odsouzeny prakticky selhal ihned po svém pfedchozim propusténi, stupent naruseni, resp.
sklony k trestné c¢innosti, jsou na stran¢ odsouzeného pomérné zna¢né a neumoznuji soudu jiny
zavér nez ten, ze na splnéni pfedpokladu vedeni fadného Zzivota odsouzenym do budoucna nelze
ani s vy$$i mirou pravdépodobnosti usuzovat. Jestlize ani dffve vykonané nepodminéné tresty
v minulosti nebyly schopny pusobit na odsouzeného zadoucim uc¢inkem, naopak jeho trestna
¢innost pokracovala, pak neni reilné ocekavat, ze by v piipadé podminéného propusténi se
stanovenou zkusebni dobou byl odsouzeny tentokrat jiz byl schopen svoje jednani vyznamnéji
korigovat, resp. pro takovy piedpoklad nesvédci zadny z opatfenych dukazt. Zohlednéni
pfedchozich odsouzeni pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, pfipadné¢ dvoji pficitani k tizi
odsouzeného, protoze informace o osobé odsouzeného, véetné predchoziho zivota, jsou jednim
ze zakladnich kritérii pro soud z hlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu
podminéného propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimeénym, nikoli narokovym a
posouzeni veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadniho zpusobu zivota odsouzeného,
nekoliduje ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky. Prokdzané skute¢nosti, tedy
ze odsouzeny ma zajisténé stabilni socialni zazemi, bydlisté a zaméstnani, které by v pfipadé
majetkové trestné cinnosti jist¢ vyznamnym zpusobem khodnoceni podminek na strané
odsouzeného pfispély a zfejmé také stacily, nicméné v tomto konkrétnim piipade, kdy je
odsouzeny trestan pravidelné a trestné ¢innosti se dopousti prakticky neustale v poslednich 15ti
letech i v situaci, kdy zaméstnani u své matky v minulosti mél a bydlisté zfejmé také, je vyznam
takto predlozenych aspekta prognézy vedeni fadného zivota u odsouzeného, podle nazoru
soudu, vyznamn¢ oslaben.

6. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze predchozi vykonané tresty nemély na
odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi dopustil opétovné majetkové
trestné ¢innosti. Zazemi u své matky mél odsouzeny jiz v minulosti, ovSem ani tato socialn{ vazba
jej od opétovného spachani trestné cinnosti s védomim rizika navratu do véznice, neodradila.
Proto soud nemohl povazovat davodny pfedpoklad vedeni fadného Zivota v budoucnu na strané
odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzeného zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tif dna od jeho ozndmeni podat
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k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost nékteré¢ho vyroku usnesent.

Pardubice 31. bfezna 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Zpracoval:

Mgt. Karel Gobernac
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich projednal v nevefejném zasedani
konaném dne 19. kvétna 2021 stiZnost odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresnfho soudu
v Pardubicich ze dne 31. bfezna 2021, ¢. j. 0 PP 28/2021 — 96, a rozhodl

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vidu zamita.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného mu soudnimi
rozhodnutimi citovanymi ve vyroku napadeného usneseni.

Své rozhodnuti okresni soud zdtvodnil tim, ze neshledal u odsouzeného ziruku vedeni fadného
zivota do budoucna, a to pro jeho sklony k pachani trestné ¢innosti, které v minulosti projevil,
nebot’ se ve vykonu trestu nachazi jiz poctvrté a byl celkem 17x odsouzen v poslednich patnacti
letech. Okresni soud zminuje urc¢ity moment z doby pfedposledniho vykonu trestu odnéti
svobody, ze kterého byl odsouzeny propustén dne 4. 7. 2016 a prakticky ihned poté se dopustil
dalsi trestné c¢innosti, jak vyplyva z popisu skutku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.
zn. 7T 124/2017. V tomto ptipadé jesté okresni soud zminuje, ze zde se odsouzeny dopustil
zavazné majetkové trestné ¢innosti. Podle nazoru okresniho soudu u odsouzeného realné nelze
ocekavat, ze by byl schopen na svobodé svoje jednani vyznamnéji korigovat. Okresni soud se
nedomniva, ze by vyznamnym zpusobem bylo mozno zohlednit zajisténé bydleni a zaméstnani u
odsouzeného, nebot’ to byly skutecnosti, které mél i v pfedchozim obdobi, kdy pachal trestnou
¢innost.

Proti tomuto rozhodnuti podal véasnou stiznost odsouzeny, ve které se odkazoval na vypoved
vychovatele, ktery mél konstatovat zlepseni pfistupu odsouzeného k vykonu trestu odnéti
svobody v poslednim obdobi. Odsouzeny m¢l pracovat i po dobu Covidu a mél byt 17x
kazensky odménén, pficemz se ma nachazet v I. skupiné vnitin{ diferenciace. XXX. Vice nez
vétsi polovina trestu jiz byla vykonana a odsouzeny proto navrhuje svoje podminéné propusténi
z vykonu trestu odnét{ svobody za soucasného vysloveni dohledu.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu prezkoumal napadené usneseni i fizeni,
které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni diivodna.

Okresn{ soud spravné dovodil, ze je splnéna podminka poloviny vykonu trestu odnéti svobody
(§ 88 odst. 1 pism. a/ tr. zikoniku). Pokud jde o podminku polepseni, ta je v daném ptipadé
podle nazoru krajského soudu spise hrani¢ni nez vyznamné naplnéna, kdy je tfeba uvést, ze se
nejedna o 17 odmén, jak uvadi odsouzeny ve svoji stiznosti, ale toliko 6, a to za dobu cca 4 let,
kdy odsouzeny nevyuzil celou fadu hodnoticich obdobi k tomu, aby ziskal odmén vice. Vedle
této skutecnosti je tfeba jesté doplnit, Ze odsouzeny byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan
organy Policie CR.

Zcela divodné jsou zavéry okresniho soudu, pokud jde o ocekavani spojena s odsouzenym
v pfipad¢ jeho podminéného propusténi na svobodu. Tato podminka v pfipadé odsouzeného
splnéna nebyla. Casteéné nesouhlasit lze s okresnim soudem pouze v pouzité terminologii, kdy
nelze vykladat tuto podminku tak, ze se musi jednat o urcitou zaruku vedeni radného Zivota do

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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budoucna, ale pouze o divodny pfedpoklad, coz je pojem co do pfedpokladu jeho naplnéni
mirnéjsi.

Odsouzeny byl ve vykonu trestu odnéti svobody opakované a je zfejmé, Ze ani pfedchozi vykony
tresti nemély pozitivni vliv na dalsi zpusob jeho chovani. Nelze uvést, ze by v obdobnych
piipadech nem¢li odsouzeni Zzadnou Sanci na uspéch pii zadostech o podminéné propusténi
s ohledem na svoji recidivu. Muselo by se vSak jednat o zcela mimofadné okolnosti v daném
pfipadé, které by zpusobily pfiznivé ocekavani, ze v pifipadé podminéného propusténi by
odsouzeny vedl fadny zivot, pfestoze ani pfedchozi vykon trestu odnéti svobody jej od dalsi
trestné cinnosti neodradil. Predpoklad vedeni fadného zivota spociva v ocekavani spojeném
s osobnostnim vyvojem odsouzeného, uvédoménim si spravnych hodnot, vyrovnanim se
s predchozim zpusobem zivota, které Ize dovodit pfedevsim z projeva jeho chovani v minulosti,
jeho chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, ale téz v ocekavani z pfedpokladaného vlivu
prostfedi, kde by se mél odsouzeny po propusténi a okolnosti jeho budouciho Zivota, které lze
davodné predpokladat.

Lze se ztotoznit se zavéry okresntho soudu, pokud jde o pfedchozi zpusob Zivota odsouzeného.
Lze konstatovat, ze odsouzeny byl celkem 17x odsouzen v letech 2004 - 2019, coz znamena, ze
od svych 16 let je odsuzovan v podstaté kazdorocné. XXX. Okresni soud spravné vystihl piipad
z roku 2017, ktery zavér krajského soudu o ustileném zpusobu zivota odsouzeného pouze

potvrzuje.

Z uvedeného je skuteéné patrno, ze odsouzeného hrozba nepodminéného trestu v minulosti
nijak zasadné neovlivnila a spachal vzdy dalsi recidivu. Skutecnost, ze se odsouzeny chova dobfe
v rezimu vykonu trestu odnét{ svobody, je pozitivni, kdy lze znovu zopakovat, ze se nejedna o
nijak mimofadné a zjevné polepseni odsouzeného. Slusné chovani ve vykonu trestu je ostatné
jeho povinnosti. Polepseni bylo konstatovano v rezimu kontrolovaného prostfedi vykonu trestu
odnéti svobody a nedostatek pfedpokladu vedeni fadného zivota na svobodé¢ je podminkou
jiného charakteru, kdy jeji naplnéni je pro odsouzeného mnohem narocnéji splnitelné. Zde se
totiz jedna jiz o nekontrolované prostfedi, kde vse zalezi na osobnosti odsouzeného a jeho
disciplin¢, kterou opakované v minulosti neprojevoval. Riziko je zde realné a okresni soud
spravné uzavftel, ze zadosti odsouzeného proto nelze vyhovét. V soucasné dobé neni zadna
vyznamna indicie, ze by se odsouzeny nyni jiz zménil natolik, Ze by mohl byt resocializacni
proces v ramci vykonu trestu odnéti svobody predc¢asné ukoncen. Odsouzeny nabizi v podstaté
pouze jenom celkem dobry pfistup k plnéni svych povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody a
jistou moralni a ekonomickou pomoc ze strany svoji rodiny. Tato pozitiva v§ak v minulosti
nevedla k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot po propusténi. S ohledem na uvedené
skute¢nosti krajsky soud stiznost odsouzeného jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Pardubice 19. kvétna 2021
JUDt. Sarka Pfeiferova v. .
pfedsedkyné senatu

Zpracoval
Mgr. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 7. 4. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozené¢ho XXX, okres XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve XXX, o
Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 26 T 100/2018, a rozsudkem Okresniho soudu ve
Vsetiné ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. 1 T 191/2016, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 27. 1. 2021 byla u Okresntho soudu v Pardubicich podana zadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Dne 7. 4. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé dukazt v ném
provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi diakazy, zejména hodnocenim
véznice, doplnéném vypovédi vychovatele, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé
odsouzen rozhodnutimi ve vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na 14. 1. 2022.
Odsouzeny se v ramci vykonu trestu chova slusné a ukaznénée, konfliktni situace nevyhledava,
aktualné ma 6 kazenskych odmén, nebyl kazensky trestan, zafazen je od 6. 11. 2020 do L
diferencia¢ni skupiny. Odsouzeny neni pracovné zafazen, studuje. Reditel XXX podminéné
propusténi odsouzeného nedoporucil s odkazem na jeho predchozi odsouzeni s tim, Ze ucelu
trestu dosud neni dosazeno, odsouzeny projevuje snahu pracovat na sob¢, ale v civilnim zivoté
opakované selhava. Z rejstifku trestd odsouzeného vyplyva, ze byl v minulosti 12 x odsouzen od
roku 2011 do r. 2018, ve vykonu trestu je podruhé. Odsouzeny u vefejného zasedani odkazal na
provedené listinné dtkazy, znichz byla Zzadost odsouzeného doplnéna jesté o osvédceni
zajisténého bydleni 1 zaméstnani v pfipadé podminéného propusténi od matky odsouzeného (¢. 1.
2) a také osvédcenim o navazané spolupraci odsouzeného XXX.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku mtze soud po vykonu poloviny ulozeného trestu odnéti
svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od né¢ho ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot.

Po pfezkoumani vySe popsané situace soud dospél k zavéru, ze lze uzavfit, ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit. Odsouzeny je dlouhodobé kladné hodnocen a také kazensky odménovan,
byt tcelu trestu jesté nebylo zcela dosazeno a feditel XXX podminéné propusténi nedoporucil.
Podle nazoru soudu ovsem rozhodné nelze uzavfit, Ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni
fadného zivota do budoucna, protoze byl v minulosti jiz opakované odsouzen (12x), vykonaval
nepodminény trest, vSechna odsouzeni, kterd jsou kromé¢ majetkové trestné cinnosti 1 za
zavaznéjsi trestnou cinnost nasilného charakteru, pochazi z obdobi pouhych sedmi let a trestna
¢innost majetkového charakteru byla pachana nikoli jednim skutkem, ale sériové. Odsouzeny
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prakticky selhal thned po svém propusténi, ke kterému doslo 15. 8. 2016, protoze se ihned zacal
dopoustét trestné cinnosti, za kterou byl 5x odsouzen. Stupen naruseni, resp. sklony k trestné
¢innosti, jsou na stran¢ odsouzeného pomérné znacné a neumoznuji soudu jiny zavér nez ten, ze
na splnéni pfedpokladu vedeni fadného zivota odsouzenym do budoucna nelze ani s vy$si mirou
pravdépodobnosti usuzovat. Jestlize ani dfive vykonany nepodminény trest v minulosti nebyl
schopen pusobit na odsouzeného zadoucim ucinkem, naopak jeho trestna ¢innost pokracovala,
pak neni redlné ocekavat, ze by v pfipadé podminéného propusténi se stanovenou zkusebni
dobou byl odsouzeny tentokrat jiz byl schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, resp. pro
takovy pfedpoklad nesvéd¢i zadny z opatienych dikazt. Zohlednéni pfedchozich odsouzeni
pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, piipadné dvoji pficitani k tizi odsouzeného, protoze
informace o osobé odsouzeného, véetné pfedchoziho Zivota, jsou jednim ze zakladnich kritérii
pro soud zhlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu podminéného
propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimeénym, nikoli narokovym a posouzeni
veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadniho zpuisobu Zivota odsouzeného, nekoliduje
ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze pfedchozi vykonany trest nemél na
odsouzeného prakticky Zzadny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi dopustil opétovné majetkové a
nasilné trestné cinnosti. Zazemi u své matky mél odsouzeny jiz v minulosti, ovSem ani tato
socialni vazba jej od opétovného spachani trestné ¢innosti s védomim rizika navratu do véznice,
neodradila. Proto soud nemohl povazovat divodny predpoklad vedeni fadného zivota
v budoucnu na stran¢ odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzeného zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do ti dna od jeho ozndmeni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost nékterého vyroku usnesent.

Pardubice 7. dubna 2021

Mgt. Karel Gobernac
pfedseda senatu
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 14. 4. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozené¢ho rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 6 T 7/2016-389, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 4. 2. 2021 byla u Okresnfho soudu v Pardubicich podana opétovna zadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Predchozi zadost byla usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
23. 6. 2020, sp. zn. 0 PP 174/2020, zamitnuta, rozhodnuti nabylo privai moci dne 12. 8. 2020 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, ze dne 12. 8.
2020, sp. zn. 14 To 236/2020. Pfedchozi zadost odsouzeného byla zamitnuta z divodu nesplnéni
zakonného predpokladu vedeni fadného Zivota odsouzenym do budoucna. Dne 14. 4. 2021 soud
konal vefejné zasedani a na zaklad¢ dukazt v ném provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a
zavéram: listinnymi dikazy, zejména hodnocenim véznice, doplnéném vypovedi vychovatele,
bylo prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé odsouzen rozhodnutim ve vyroku
citovanym, konec trestu je stanoven na 11. 7. 2024. Odsouzeny se v ramci vykonu trestu chova
slusné a ukaznéné, konfliktni situace nevyhledava, aktualné ma 9 kazenskych odmeén, kazensky
nebyl trestan a je od 8. 11. 2018 zatazen do I. diferenciacni skupiny. Odsouzeny pobira starobni
dachod ve vysi 4 582 K¢ mésicné. Z rejstifku tresti odsouzeného vyplyva, ze byl v minulosti 23 x
odsouzen, ve vykonu trestu je potfinacté, celkovy rozsah vykonanyjch nepodminénych tresta ¢ini
piiblizne 25 let. XXX. K predchazejici trestné c¢innosti odsouzeny uvedl, Ze to byla ,,blbost®,
kvali které ted’ jiz dlouho ,,sedi* a Ze v minulosti ,,blbosti* délal. XXX. Odsuzujici rozhodnuti je
doloZeno rozsudkem, spis nebylo mozné pfipojit (viz zprava ¢. 1. 16). Reditel XXX podminéné
propusténi odsouzeného nedoporucil s ohledem na opakovany vykon trestu a cetna pfedchozi
odsouzeni.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku mtze soud po vykonu poloviny ulozeného trestu odnéti
svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od né¢ho ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot.

Po pfezkoumani vySe popsané situace soud dospél k zavéru, ze lze uzavfit, ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit. Odsouzeny je kladn¢ hodnocen a také kazensky odménovan, program
zachazeni plni. Podle nazoru soudu ovsem nelze uzaviit, ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni
fadného zivota do budoucna, protoze byl v minulosti jiz opakované odsouzen (23x), vykonaval
nepodminéné tresty nikoli zanedbatelné vymeéry, ve vykonu trestu je nyni potfinacté a v soucasné
dob¢ vykonava trest za zavaznou nasilnou trestnou cinnost, XXX. Jestlize ani dffve vykonané
opakované nepodminéné tresty v minulosti nebyly schopné pusobit na odsouzeného zadoucim
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ucinkem, naopak jeho trestna cinnost gradovala, odsouzeny se v minulosti dopustil 1 nasilnych
trestnych ¢int, ve vykonu trestu prozil podstatnou ¢ast svého dosavadniho zivota (pfiblizné 25
let), pak neni redlné ocekavat, ze by v pfipadé podminéného propusténi se stanovenou zkusebni
dobou byl odsouzeny tentokrat jiz byl schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, resp. pro
takovy pfedpoklad nesvédci zadny z opatfenych dikazi. Odsouzeny, ktery se ve vykonu trestu
chova Zzadoucim zptisobem, je na tento rezim zcela zvykly a adaptovany, takze mu pobyt ve
vykonu trestu neéini zadné potize, naopak v celém prubchu svého zivota prokazal, Ze na svobodé
neni schopen (¢i ochoten) Zit tak, aniz by trestnou ¢innost pachal. XXX. Je zfejmé, Ze odsouzeny
pfi svém pobytu na svobodé absolutné nechce ¢i neumi dodrzovat zakladni normy a XXX.
Jakkoli odsouzeny hodnoti tento skutek jako ,,blbost™ s tim, Ze v minulosti ,,blbosti* délal a nyni
jiz nechce, je okresni soud toho nazoru, Ze dalsi spachani trestné c¢innosti odsouzenym nelze ani
vzhledem k jeho véku vyloudit, resp. pro takovy zavér neexistuje zadny hmatatelny poznatek.
Naopak riziko spachani jakékoli trestné cinnosti je v pfipadé odsouzeného znacné, protoze do
soucasné doby tak po cely svij zivot ¢ini. Zohlednéni pfedchozich odsouzeni pfitom nelze
povazovat za dvoji trestani, pfipadné dvoji pficitani k tizi odsouzeného, protoze informace o
osob¢ odsouzeného, vcetné pfedchoziho zivota, jsou jednim ze zakladnich kritérii pro soud
z hlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu podminéného propusténi. Tento
institut je navic rozhodnutim vyjimecnym, nikoli narokovym a posouzeni veskerych zakonnych
podminek, véetné dosavadniho zpusobu zivota odsouzeného, nekoliduje ani s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu Ceské republiky.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze pfedchozi vykonané tresty nemély na
odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi dopustil dalsi a mnohem
zavaznéjsi trestné c¢innosti. Proto soud nemohl povazovat duvodny pfedpoklad vedeni fadného
zivota v budoucnu na strané odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzeného
zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tff dni od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nckterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost nékterého vyroku usneseni.

Pardubice 14. dubna 2021

Mgt. Karel Gobernac
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich projednal v nevefejném zasedani
konaném dne 19. kvétna 2021 stiZnost odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresnfho soudu
v Pardubicich ze dne 14. dubna 2021, ¢. j. 0 PP 36/2021 — 45, a rozhodl

takto:
Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vidu zamita.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2017, ¢.§. 6 T 7/2016 — 389.

Své rozhodnuti okresni soud zdtvodnil pfedevsim tim, Zze neshledava u odsouzeného zaruku
vedeni fadného zivota v piipad¢ jeho propusténi, kdy pfipomnél, ze v minulosti jiz byl 23x
odsouzen, vykonaval fadu nepodminénych trestd, kdy se nachazi nyni ve vykonu trestu jiz
potfinacté a vykovava trest za zavaznou nasilnou trestnou cinnost, které se dopustil v dobé,
XXX, a to na XXX. Okresni soud shledava gradaci trestné ¢innosti odsouzeného a pfipomina,
ze podstatnou ¢ast svého zivota prozil odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, a to XXX.
Odsouzeny je podle nazoru okresntho soudu adaptovany na pobyt ve vézeni, nicméné je zfejmé,
ze na svobod¢ neni schopen ¢i ochoten Zit tak, aniz by trestnou ¢innost pachal. Okresni soud si
povsiml toho, Ze v zivoté odsouzeného nebyl delsi casovy usek, kdy nepachal trestnou ¢innost a
byl schopen pachat trestnou ¢innost i XXX.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost, ve které uvadel, ze od posledntho odsouzeni a
vykonu trestu nejevi zadné znamky $patného chovani. Po dobu vykonu trestu odnéti svobody se
chova poctivé a spofadané. Odsouzeny pfipomina, ze od 8. 11. 2018 se nachazi v I. diferenciacni
skupiné. XXX. Okresni soud vychazel zasadné¢ z jeho trestni minulosti a rozhodl tak v rozporu
se zakazem dvojitho pficitan{ téze skutecnosti. Okresnimu soudu je vytykano, ze se nezabyval
moznosti ulozeni dohledu probac¢niho tfednika. Podstatna ¢ast stiznosti pak je naplnéna citaci a
odkazy na rozhodnuti Ustavntho soudu. Odsouzeny uvadi, ze Ize s jistotou uvést, ze je nyni jiz
ponaucen a navrhuje svoje podminéné propustént.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni divodna.

Okresn{ soud spravné dovodil, ze je splnéna podminka vykonu poloviny trestu odnéti svobody
(§ 88 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku). Pokud jde o podminku polepseni, i zde lze s okresnim
soudem souhlasit, byt’ se nejedna o naplnéni nikterak vyrazné. Udéleni deviti odmén za obdobi
peti let nenf nijak vysoké. Lze uvést, ze s ohledem na pocet hodnoticich obdobi mohl byt tento
pocet vyssi.

Zcela duvodné jsou zavéry okresniho soudu, pokud jde o oc¢ekavani spojené s odsouzenym. Tato
podminka v piipadé odsouzeného splnéna nebyla. Casteéné nesouhlasit lze s okresnim soudem
pouze v pouziti terminologii, kdy nelze vykladat danou podminku tak, Ze se musi jednat o

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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urcitou zaruku vedeni fadného zivota do budoucna, ale pouze o divodny predpoklad, coz je
pojem co do pfedpokladu jeho naplnéni mirnéjsi.

Odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody opakované, kdy je zfejmé, ze ani predchozi
vykony trestt nemély pozitivni vliv na dal$i zpusob jeho chovani. Nelze uvést, ze by
v obdobnych piipadech neméli odsouzeni zadnou Sanci na aspéch pfi zadostech o podminéné
propustén{ s ohledem na svoji recidivu. Muselo by se vsak jednat o zcela mimofadné okolnosti
v daném pfipadé, které by zpusobily pfiznivé ocekavani, ze v piipadé podminéného propusténi
by odsouzeny vedl fadny zivot, pfestoze ani pfedchozi vikony trestt odnéti svobody jej od dalsi
trestné cinnosti neodradily. Pfedpoklad vedeni fadného Zivota spociva v ocekavani spojeném
s osobnostnim vyvojem odsouzeného, uvédoménim si spravnych hodnot, vyrovnanim se
s predchozim zpusobem zivota, které Ize dovodit pfedevsim z projeva jeho chovani v minulosti,
jeho chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, ale téz v ocekavani z pfedpokladaného vlivu
prostiedi, kde by se mél odsouzeny po propusténi nachazet a okolnosti jeho budouciho Zivota,
které 1ze davodné pfedpokladat.

Lze se ztotoznit se zavéry okresntho soudu, pokud jde o pfedchozi zpusob Zivota odsouzeného.
Odsouzeny je celozivotnim recidivistou, ktery v zasadé je odsuzovan, a to po cely prab¢h jeho
produktivniho Zivota, XXX. Lze souhlasit 1 sgradaci zavaznosti trestné cinnosti, kdy
v poslednim pfipadé, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 6 T
7/2016, doslo k loupeznému piepadeni XXX. Takto zdvaznou negativni skute¢nost nemohl
okresni soud pfehlédnout. Z uvedeného je skutecné patrné, ze odsouzeného hrozba
nepodminéného trestu v minulosti nijak zasadné neovlivnila a spachal recidivu jesté zavaznéjstho
charakteru. Z nynéjstho vyjadfeni odsouzeného vyplyva, ze se citi byt jiz ponaucen, je vsak
otazkou, zda je toho nyni opravdu schopen, kdy je osobou, ktera ma zjevné sklony k pachani
trestné ¢innosti a nelze z zadné skutec¢nosti dovodit, ze by se jiz odsouzeny nyni napravil natolik,
aby nebylo tfeba dalstho vykonu trestu, ktery by byl uloZen v takové vysi, aby splnil svij tcel.

Skutecnost, ze se odsouzeny chova dobfe v rezimu vykonu trestu odnéti svobody, je pozitivni,
kdy lze zopakovat, ze se nejednd o néjak mimoradné a zjevné polepseni. Slusné chovani ve
vykonu trestu je ostatné jeho povinnosti. Rozhodné z toho nelze dovozovat, Ze na svobode, kde
dfive opakované a dlouhodobé odsouzeny pachal trestnou cinnost, nemuze znovu dojit k jeho
zavadnému chovani. Je zfejmé, ze v zivoté odsouzeného lze odliSovat dobu stravenou ve vykonu
trestu, kdy v zasadé respektuje tyto podminky s obdobim jeho zivota na svobodé, kdy
opakované selhava. Lze usuzovat na stabiln{ rysy jeho osobnosti v dobé¢, kdy nevykonava trest
odnéti svobody, a to tak, Ze inklinuje kasocidlnimu zpusobu zivota. V nekontrolovaném
prostfedi mimo véznici zalezi na osobnosti odsouzeného a jeho discipling, kterou v minulosti
opakované neprojevoval. Riziko je tedy v jeho pfipadé zcela realné, jak spravné uzaviel okresni
soud, a to 1 vzhledem k zavaznosti posledné spachané trestné cinnosti. Odsouzeny v zasad¢
nabizi pouze celkové dobry piistup k plnéni svych povinnosti ovsem v kontrolovaném prostredi
vykonu trestu odnéti svobody, to je vsak nedostatecné.

Odsouzeny se myli, pokud se domniva, Ze byla porusena zasada zakazu dvojiho pficitani téze
skute¢nosti. Tato zasada trestnfho fizeni se vztahuje pro meritorni rozhodovani soudu, kdy je
rozhodovano o otazce viny a trestu. Pfedchozi odsouzeni jako recidivni prvek v pfipadé nového
odsouzeni ¢i okolnost vyznamna pro ulozeni konkrétntho druhu a vyméry trestu je skutecnost,
které se tato zasada tyka. Nyni je vsak rozhodovano ve vykonavacim fizeni, kde se nerozhoduje
otazka viny a trestu, ale o vykonu jiz pravomocné¢ ulozeného trestu. Posuzovani predpokladu
vedeni fadného zivota s ohledem mj. na minulost odsouzeného je zikonnym pfedpokladem
takového rozhodnuti, které je pfimo stanoveno trestnim zakonikem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud stiznost odsouzeného jako nedavodnou
zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 19. kvétna 2021

JUDt. Sarka Pfeiferova v. .
pfedsedkyné senatu

Zpracoval
Mgr. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendu dozeném z predsedy Pavla Sémaa
(soudce zpravodaje) a soudcu Josefa Fialy a Jana Filipa o Ustavni stiznosti stézovatele
XXX, t. ¢. ve XXX, zastoupeného Mgr. Zdeitkem ToméSem, advokétem, sidlem Na
Hradku 1940, Pardubice, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdové — pobocce
v Pardubicich ze dne 19. kvétna 2021 ¢. j. 14 To 186/2021-72 a usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. dubna 2021 ¢. j. 0 PP 36/2021-45, za udasti
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich a Okresniho soudu v
Pardubicich, jako t¢astniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podie ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dde jen
,Ustava') a § 72 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dde jen ,,zékon
o Ustavnim soudu“), ve znéni pozdgjsich predpisi, se stézovatel domaha zruSeni
v zéhlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruSeni jeho tustavné
zaru¢enych zakladnich prédv a svobod zakotvenych v ¢l. 36 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav asvobod (ddejen , Listina’).

2. Z Ustavni stiznosti a predlozenych podkladt se podava, Ze v zéhlavi specifikovanym
usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich (dale jen , okresni soud") byla podlie § 88
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, za pouziti § 331 odst. 1 zékona
¢. 141/1961 Sh., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta Zadost stéZzovatele
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0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krdlovézedne 16. 2. 2017 ¢.j. 6 T 7/2016-389. V odtivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze a¢ stézovatel splnil podminku vykonu poloviny uloZzeného
trestu odnéti svobody ajeho chovani azpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu
(je kladné hodnocen, kazeiisky odménovan a program zachézeni plni), by mohly jeho
podminéné propusténi umoznit, nelze uzaviit, ze by skytal zaruku vedeni fadného Zivota
do budoucna, protoze byl v minulosti jiZ opakované odsouzen (23x), vykonava
nepodminéné tresty nikoli zanedbatelné vyméry, ve vykonu trestu je nyni potiinacté
av soucasné dobé vykonava trest za XXX. Okresni soud shledal, Ze nebyly-li ani diive
vykonané opakované nepodminéné tresty v minulosti schopné pusobit na stézovatele
Z&doucim uc¢inkem (ve vykonu trestu XXX), kdyZ jeho trestnd ¢innost naopak jesté
gradovala, neni reané ocekavat, Ze by v pfipadé podminéného propusténi se
stanovenou zkuSebni dobou byl tentokrat jiZz schopen svoje jednéni vyznamnéji
korigovat. Pro takovy predpoklad nesvéd¢il podle okresniho soudu Zadny z
opatfenych dukazu. Stézovatel v celém prubéhu svého Zivota prokézal, Zze na
svobodé neni schopen (¢i ochoten) Zit tak, aniZ by trestnou ¢innost pachal. V jeho zivoté
nebylo Zadné delSi obdobi, ve kterém by vedl fadny Zivot. Okresni soud konstatoval, Ze
jeziejmé, Ze sté€Zzovatel pii svém pobytu nasvobodé absolutné nechce ¢i neumi dodrZzovat
z&kladni normy XXX. Jakkoli stézovatel hodnotil tento skutek jako

»blbost” s tim, Ze v minulosti ,,blbosti* délal a nyni jiz nechce, podle okresniho soudu
nebylo mozno dal&i spachéni trestné ¢innosti U ného vyloucit, resp. pro takovy zavér nebyl
dan Zadny hmatatelny poznatek. Dodal, Ze zohlednéni piedchozich odsouzeni nelze
povaZovat za dvoji trestani, ptipadné dvoji pri¢itani k tiZi stéZovatele, protoZe informace
0 jeho osobé, vcetné predchoziho Zivota, jsou jednim ze z&kladnich kritérii pro soud
z hlediska posuzovéni z&konnych podminek pro vyuZiti institutu podminéného
propusténi. Uzaviel proto, Ze piedchozi vykonané tresty nemély na stézovatele prakticky
Z&dny ucinek, nebot’ se v dalSim obdobi dopustil dal§i a mnohem zavazngjsi trestné
¢innosti, proto nebylo mozno povazovat duvodny piedpoklad vedeni fadného Zivota
stézovatelem v budoucnu za splnény.

3. Stiznost stézovatele proti usneseni okresniho soudu Krajsky soud v Hradci Krdlové —
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud*) napadenym usnesenim zamitl podie
8 148 odst. 1 pism. c) trestniho tadu. Ztotoznil se s tvrzenim okresniho soudu, Ze
stézovatel splnil podminku vykonu poloviny uloZzeného trestu odnéti svobody a souhlasi|
i se zavérem 0 polepSeni stézovatele, k némuz vSak zduraznil, Ze u této podminky nejde
0 splnéni nikterak vyrazné, nebot’ ud€leni deviti odmén za obdobi péti let neni nijak
vysoké. Za divodné pak oznacil zavéry okresniho soudu o nesplnéni tieti zékonné
podminky, tj. o¢ekavani vedeni fadného Zivota v budoucnu. Poukézal na to, Ze ani
predchozi vykony trestt nemély pozitivni vliv na dal§i zpusob chovéni stézovatele,
pii¢emz podotkl, Ze nelze uvést, Ze by v obdobnych piipadech neméli odsouzeni Sanci na
uspéch pii Zadostech o podminéné propusténi s ohledem na jgjich recidivu. Muselo by
v3ak jit 0 mimotadné okolnosti, které by zpisobily priznivé o¢ekavani o vedeni jgich
Zivota po podminéném propusténi, cOZ U stéZovatele shledano nebylo. Krajsky soud
piisvéd¢il nazoru okresniho soudu, Ze je ziejmé, Ze stézovatele hrozba nepodminéného

o 24

a ze z Zzadneé skute¢nosti nebylo mozno dovodit, Ze by se jiZ napravil natolik, Ze by u néj
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nebylo treba dalSiho vykonu trestu. Ze slusného chovani stézovatele ve vykonu trestu
podle krajského soudu nelze dovozovat, Ze na svobodé nemiize dojit opétovné k jeho
zédvadnému chovani. Poukézal na to, Ze v zZivoté stézovatele |ze zjevné odliSovat dobu
stravenou ve vykonu trestu, kdy v zasadé respektuje dané podminky, od obdobi jeho
Zivota na svobodé¢, kdy opakované selhdvé a inklinuje k asocidnimu zpusobu Zivota.
Krajsky soud ve shodé snazorem okresniho soudu uzaviel, Ze riziko selhani
v nekontrolovaném prostitedi mimo véznici je u stézovatele reané, a to i vzhledem
k zavaznosti posledné spachané trestné ¢innosti.

1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti rekapituluje obsah napadenych rozhodnuti a dale uvadi,
Ze obecné soudy postavily své zavéry o zamitnuti jeho Zadosti 0 podminéné propusténi
vyhradné na skute¢nostech tykajicich se jeho trestni minulosti a nezohlednily veskeré
skutecnosti tykajici se posouzeni naplnéni treti zakonné podminky pro podminéné
propusténi, a to polepSeni za dobu strdvenou ve vykonu nynéjsiho trestu, jeho XXX a
snahu o budouci lepsi Zivot. XXX, a pro ptipad propusténi z vykonu trestu mél zajisténé
ubytovani v XXX. Ma za to, Ze tak splnil veSkeré podminky pro podminéné
propusténi uvedené v § 88 trestniho z&koniku. Je piesvédéen, Ze obecné soudy tieti
z&konnou podminku podminéného propusténi posoudily pouze na zakladé jeho trestni
minulosti, ¢imz poruSily zé&kaz dvojiho pticitani odporujici principu ne bis in idem, a
soucasné sva rozhodnuti fadné neodivodnily a adekvatné se nevyporadaly se vSemi
dtkazy, ¢imz do3o rovnéz Kk porudeni jeho préva na spravedlivy proces. K tomu
odkazuje na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu [napi. ndezy ze dne 28. 11. 2018
sp. zn. 1. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411), ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. II. US
2503/16 (N 185/83 SbNU 37), zedne 22. 3. 2001 sp. zn. 111. US611/2000 (N 51/21 SbNU
439), ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. |. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69) g., viechna
rozhodnuti jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz].

1.
Vyjadreni uc¢astniki Fizeni

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
Kk vyjadieni ucastnikiim fizeni a vedlg/Sim ucastnikiim fizeni.

6. Okresni soud ve svém vyjadieni bez dalSiho odkazal na obsah svého rozhodnuti ve
vécl.

7. Krgjsky soud rovnéz odkazal na odiivodnéni svého usneseni a dale poukaza nato, Ze
obsah Ustavni stiznosti je obdobny obsahu stiznosti proti usneseni okresniho soudu s tim,
Ze Zzadné namitky stézovatele nebyly opomenuty. Zduraznil, Ze tvrzeni stézovatele, Ze
obecné soudy piehlizely dostupné informace tykajici se vykonu soucasného trestu
sté¢zovatele a jeho chovani, se ,nezaklada na pravdé“. Pro posouzeni divodného
predpokladu vedeni fadného Zivota je tieba podle ngj uvézit vSechny dostupné okruhy
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informaci v¢etné dosavadniho Zivota odsouzeného, piicemz u jeho celoZivotni recidivy
je tieba logicky hodnotit i jeho diivéjsi Zivotni ndvyky a ustdleny zptisob Zivota. DalSim
okruhem informaci jsou informace o chovani odsouzeného v aktudnim vykonu trestu
odnéti svobody a tretim kritériem je ptedpokladany vliv prostiedi, ve kterém by se
odsouzeny po propusténi nachézel, a dalSi okolnosti jeho budouciho Zivota, které Ize
predpokladat. Krgjsky soud konstatoval, Ze soudy se vSemi témito otézkami zabyvaly,
hodnotily je v souvidostech a nepiehlédly ani sluSné chovani stéZovatele v nynéjsim
vykonu trestu odnéti svobody, byt ngjde o projevy chovani nijak nadpraimérné. Zasadni
je podle krajského soudu skutecnost, Ze stézovatel neprojevil vétsi miru polepseni, ktera
by mohla v porovnani s ostatnimi negativy vést soudy k Uvaze o moznosti podminéného
propusténi.

8. Krajské stétni zastupitelstvi v Hradci Kradové a Okresni stani  zastupitelstvi
v Pardubicich nevyuZily moznosti vyjadiit se k Ustavni stiznosti, ¢imz se vzday
postaveni vedlgiSich wcastniki Fizeni. Ustavni soud proto s nimi jako s vedlg&imi
ucastniky dale negjednal.

9. Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat vyjadieni ucastniki fizeni stéZovateli
k replice, nebot’ se v nich neobjevily Zadné zasadni nebo nové argumenty.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni. Shledal, Ze Ustavni
stiznost bylapodana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl u¢astnikem Fizeni, v nichz
byla vydanarozhodnuti napadenav Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 a7 31 zékona o Ustavnim
soudu. Jeho Ustavni stiznost je piipustna (8 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot’
vycerpal vSechny zadkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiznosti

11. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykondva mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vetejné moci
do ustavné zaruc¢enych z&kladnich préav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu]. Neni sou¢asti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instan¢né nadfazen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudt vzdy, kdyz doSlo
k poruSeni ,,bézné zékonnosti nebo k jinym nespravnostem*, ale aZ tehdy, predstavuje-li
takové porueni zaroven poruSeni ustavné zaru¢eného zékladniho préava nebo svobody
[srov. napt. ndez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. Il. US 45/94 (N 5/3
SbNU 17)]. V fizeni 0 Ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka
»nespravnosti“ napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i
procesniho (podustavniho) prava.
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12. Z ustédlené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze ustavné zaru¢ené pravo nato, aby
bylo vyhovéno Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, neexistuje [viz napt. ndlez ze dne 1. 12. 2005 sp. zn. 11. US 715/04 (N 219/39
SbNU 323)]. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 1
trestniho z&koniku je i pfi splnéni z&konem vytyCenych predpokladi mimofadnym
zakonnym institutem, ktery otevira moznost, nikoli vSak povinnost odsouzeného
z vykonu trestu podminéné propustit (srov. napf. usneseni ze dne 25. 2. 2010 sp. zn.
1. US 338/10). Nejde tedy o institut, kterého bude pouZito automaticky, ale teprve po
zhodnoceni danych okolnosti nezévisym a nestrannym soudem. Ustavni soud
zdliraziiuje, Ze posouzeni zakonnych podminek podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je plné zaleZitosti soudcovske Uvahy. Je vylucné véci obecnych soudu,
aby zkoumaly a posoudily, zda piedpoklady pro aplikaci tohoto institutu jsou dany, a aby
Své zavéry priméfenym zpusobem odivodnily. O relevantni pochybeni zde muze jit jen
tehdy, nemohou-li soudem dosazené pravni zavéry z hlediska Ustavnich kautel vibec
obstat.

13. V nyni posuzované véci Ustavni soud v napadenych rozhodnutich okresniho soudu
a krajského soudu zadny exces ¢i jiné ustavné relevantni nedostatky neshledal. Oba ve
véci rozhodujici soudy sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnily a krajsky soud dostate¢né
vysvétlil takeé to, pro¢ se neztotoznil s ndmitkou stézovatele, Ze okresni soud vystaveél
odtuvodnéni svého rozhodnuti jen najeho trestni minulosti (totoZznou namitku stéZzovatel
uplatnil i v podané Ustavni stiznosti). Z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva,
Ze pti hodnoceni skute¢nosti, zda je stéZzovatel osobou, ktera skyta do budoucna zaruku
vedeni fadného Zivota, je ticba kromé jiného vychazet mimo jinéi z udaji o jeho trestni
minulosti, nebot’ tyto informace 0 osobnosti stézovatele mnoheé vypovidaji. Stézovatel se
danou namitkou v podstat¢ doméha toho, aby na podkladé¢ jeho dobrého hodnoceni
z vykonu trestu odnéti svobody obecné soudy pominuly jeho trestni minul ost.

14. Ustavni soud pro Gplnost zdtiraziuje, Ze prihlédnuti k trestni minulosti odsouzeného
pii jeho Z&dosti 0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je naopak
nezbytné pro realné posouzeni rizika nepiijatelného chovani odsouzeného po propusténi
(srov. napt. nélez ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. |. US 2201/16). Nutnost zohlednéni trestni
minulosti odsouzenych Ustavni soud ustalené zdiraziiuje (Srov. napi. usneseni ze dne
6.5. 2015 sp. zn. IV. US 830/15, ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. |. US 1089/15, ze dne
26. 4. 2016 sp. zn. 1V. US 300/16). V rozporu s Gstavnimi principy by bylo zamitnuti
Z&dosti 0 podminéné propusténi toliko s odkazem na piedchozi tresthou ¢innost
odsouzeného, aniZ by se soud zabyval redlnym zvazenim rizikarecidivy (srov. napi. nalez
ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. Il. US 482/18), k ¢emuz v3ak v dané véci nedodo. Obecné
soudy dospély k pfipustnému zavéru, Ze stézovatel doposud nesplnil piisna kritéria pro
ziskani nové davery. Naopak zavér 0 podminéném propusténi by nemél byt podepien
toliko zjisténim o slusném (tedy normanim) chovani ve vykonu trestu (obdobn¢ srov.
napf. usneseni ze dne 11. 7. 2013 sp. zn. I11. US 1681/13, ze dne 16. 10. 2014 sp. zn.

[11. US 2478/14 nebo ze dne 5. 4. 2016 sp. zn. 111. US 3621/15), jako tomu bylo podle
zavéru obou obecnych soudii v této véci. Pro podminéné propusténi je vyznamné, zda
odsouzeny jedinec prokazal, ze dalSi vykon trestu je v jeho piipadé nadbytecny. ObtiZe,
které jsou u odsouzenych s timto prokazovanim logicky spojeny, vSak nemusi byt
vykladany ve prospéch odsouzeného. Je rovnéz logické apiipustné, Ze toto biemeno bude
u kazdého odsouzeného odlisné tiZzivé. Neschopnost ¢i fakticka nemoznost uneseni téchto
procesnich bfemen nemuze tuto zasadu potlacit a zamitnuti takto nedostate¢né Zadosti
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nepiedstavuje porudeni Ustavnich principt. Do tiZivé Zivotni i procesni situace se
odsouzeni dostévaji vlastnim zavinénim a nemohou legitimné ocekavat vyhody pfi
slozitém a nakladném odstrafiovani faktickych obtizi (ngjistot), které nyni stoji v cesté
jelich podminénému propusténi z vykonu trestu (srov. napt. usneseni ze dne 19. 6. 2014
sp. zn. 111. US 1255/14, ze dne 16. 10. 2014 sp. zn. |11. US 2478/14, ze dne 5. 4. 2016
sp. zn. 111. US 3621/15). Ze v&eho pravé uvedeného je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti se
ve svych nejpodstatngjsich zavérech od judikatury Ustavniho soudu nikterak
neodchyluje.

15. Okresni soud i krajsky soud dospély po posouzeni véci k zaveru, Ze u stézovatele neni
zajisténa podminka budouciho fadného Zivota, coz je véci jgich uvazeni, pii kterém
shledaly, Ze dosavadni vykon trestu odnéti svobody neodstranil charakteroveé vlastnosti,
které stézovatele vedly k pachéni zavazné trestné Cinnosti. Krgjsky soud, a¢ souhlasil se
zavérem okresniho soudu o polepSeni stéZovatele, soucasné¢ zduraznil, Ze nejde
0 polepSeni vyrazné. Zaroven se zabyval i pfedpokladanym vlivem prostiedi, ve kterém
by se odsouzeny po propusténi nachazel, a dalSimi skute¢nostmi vztahujicimi se k jeho
budoucimu Zivotu, které 1ze u n&j predpokladat, jakoz i okolnostmi, které by mohly vést
Kk piiznivému oc¢ekavani o vedeni jeho Zivota po podminéném propusténi, ato véetné jeho
vySSiho véku. Takové okolnosti, které by vedly k pozitivni prognéze budouciho Zivota,
v3ak u stézovatele neshledal. Za rozhodné oba soudy povazovaly, Ze ptedchozi vykony
tresti nemély pozitivni vliv nadalSi zptisob chovani stézovatele, kdyZ naopak jeho trestnd
¢innost jesté¢ gradovala, a Ze z Za&dné skutecnosti nebylo mozno dovodit, Ze by se jiz
napravil natolik, Zze by u né& nebylo ticba dalSiho vykonu trestu. Stézovatel v celém
prubéhu svého Zivota prokazal, Zze na svobodé neni schopen Zit tak, aniz by trestnou
¢innost nepachal. XX X. Okresni soud i krajsky soud se shodly v tom, Ze ze ,, dudného
chovani stézovatele ve vykonu trestu“ nelze dovozovat, Ze na svobodé nemuze dojit
opétovné k jeho zavadnému chovéni. Riziko selhani stézovatele v nekontrolovaném
prostiedi mimo véznici vyhodnotily, a to i vzhledem k zévaznosti posledné spachané
trestné ¢innosti, jako redné.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze okresni soud i krajsky soud hodnotily tedy vSechny
okolnosti komplexné a nesoustfedily se jen na trestni minulost odsouzeného. Piitom
zohlednily vSechna pozitivni i negativni kritéria, ktera nasledné odpovédné zvazily pti
stanoveni progndzy stézovatelova budouciho Zivota. Jegjich Gvahy nelze oznadit za projev
libovtle, nebot’ se vSemi kritérii pracuji podle jgich ustdleného pojeti v judikatuie.
V&echna tato kritéria pak aplikovaly na stéZovateluv konkrétni piipad a dospély
k podloZzenému zavéru, Ze u stézovatele jeriziko recidivy stale prilis velké.

17. Z pohledu téchto tivah nema Ustavni soud vyhrady k napadenému rozhodnuti, nebot
zavery obecnych soudu poklada za racionani a obhgjitelné. Ustavni soud neshledal, ze
by jgjich postupem dodlo k poruSeni zakladnich prav (svobod) stézovatele.

18. K namitanému porueni zésady ne bis in idem Ustavni soud dodavé, ze posouzeni
dosazeni ucelu trestu, jak jiz bylo shora zminéno, je Ukolem obecného soudu. Je-li 0 ném
subjektivné presvédCen stézovatel, nejde nutné o objektivni zjisténi. Nezjistily-li soudy
v projedndvaném piipadé pii splnéni zakonem stanovenych podminek (¢l. 36 odst. 1
Listiny) naplnéni v3ech pozadavki pro vyhovéni zadosti 0 podminéné propusténi
stéZovatele, nelze v Ustavni stiZznosti projevenou nespokojenost stézovatele povazovat za
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poruseni jeho zékladnich prédv a svobod. Obecny soud se musi dikladné a zédkonem
stanovenym zpasobem zabyvat tim, zda byly naplnény veSkeré pozadavky, aniz by
aplikoval automaticky algoritmus, podle kterého by naplnéni definované fady pozadavka
automaticky vedlo k rozhodnuti o propusténi. Stézovateli byl uloZzen trest ve vys
stanovené zékonem (¢l. 39 Listiny), s niZz z&konodarce spojuje naplnéni ucelu trestu,
ajeho podminéné ,, zkréceni* je vyjimkou, kteraneni —nemuze byt — automaticka. Zasada
ne bis in idem (¢l. 40 odst. 5 Listiny) proto nemize byt naruSena, povazuje-li soud
v konkrétnim piipadé za ucelné ponechat odsouzeného (stézovatele) ve vykonu trestu
odnéti svobody, a to pitipadné i po celou dobu uloZeného trestu (srov. usneseni ze dne
11. 8. 2020 sp. zn. |. US 1935/20).

19. Ustavni soud posoudil Ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho orgénu ochrany CGstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Protoze ze shora
uvedenych davoda nezjistil namitané poruSeni z&kladnich prav stézovatele (viz sub 1),
dospél k zavéru, Ze jde o navrh zjevné neopodstatnény. Proto Ustavni stiznost mimo ustni
jednani bez piitomnosti uéastnikt odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudul.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brn¢ dne 14. zaii 2021

Pavel Samal v.r.
predseda senatu

Zaspravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. zaff 2021 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, po propusténi bytem tamtéz, o
Zadosti 0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 3. 8. 2007, sp. zn. 6 T 5/2007, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 8 To 114/2007, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu CR
ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 11 Tdo 238/2008 a ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 6 T 8/2008-20006.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 7 (sedmi) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku se odsouzenému uklada povinnost ve zkusebni dob¢ dle svych sil
nahradit Skodu trestnou ¢innosti zpusobenou.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve XXX trest odnéti svobody uloZzeny mu shora uvedenymi rozhodnutimi
v délce 19 let, a to za dva skutky trestné¢ho ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona a trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zakona.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zaklad¢é navrhu odsouzeného ze dne 17. 2. 2021. Po vyslechu odsouzeného a vychovatele dospél
soud k zavéru, ze je na misté zpracovani znaleckého posudku na osobnost odsouzeného, zejména
z divodu zavaznosti spachané trestné cinnosti. Po vyhotoveni znaleckého zkoumani z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a psychiatrie pak soud rozhodl ve véci u vefejného
zasedani konaného dne 17. 9. 2021.

Odsouzeny ve své zadosti a pfi svém vyslechu uvedl, ze svého jednani velmi lituje, byl zahnan
okolnostmi do kouta. V pfipadé propusténi bude zit u své rodiny, ma i zajisténo zaméstnani. Co
se ty¢e nahrady skody, tak zde mu byly ¢astky strhavany z pracovni odmény, nicméné véznice
stthava pohledavky dle pofadi jak ji dojdou a odsouzeny nema moznost si zvolit, ktera
pohledavka bude hrazena prednostné. Nad ramec srazek véznice pak odsouzeny posilal penize na
nahradu Skody poskozenym ze svého ,,kapesného®. XXX.

Ze zpravy vezeniské sluzby a vyslechu vychovatele vyplynulo, Ze odsouzeny ma celkem 56
odmén, kazensky trestan nebyl. V I. skupiné vnitfni diferenciace je zafazen od 14. 3. 2014.
Vychovatelka u vyslechu uvedla, ze odsouzeny je zcela bezproblémovy, bylo u néj jiz dosazeno
ucelu vykonu trestu a jedna se o nadstandardni vykon trestu. Vychovatelka se domnivala, ze
odsouzeny skute¢né¢ lituje spachani trestného ¢inu. Tento zavér je podpofen i1 hodnocenam
z absolvovaného programu VIT (Victim Impact Training).

Ze zpracovaného znaleckého posudku vyplynulo, XXX.

V rejstifku trestd ma odsouzeny celkem 1 zaznam, ve vykonu trestu je poprvé.
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Statn{ zastupce navrhl zamitnuti Zadosti s ohledem na to, ze odsouzenému zbyvaji vykonat jesté 4
roky trestu odnét{ svobody a nenf prokazano, ze resocializace odsouzeného je jiz ukoncena.

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku miige sond odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlige odsonzeny po
prdvni moci rogsudkn, ejména ve vykonu trestu svym chovdnim a plnénim svyeh povinnosti prokdzal polepsSeni a
miige se od ného olekdvat, e v budoncnu povede radny Fivot nebo soud prijme druku za dovrSeni ndpravy
odsonzeného, a
a) odsouzeny vykonal alespori polovinu ulozeného nebo podie rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
mirnéného trestu odnéti svobody, nebo
B) odsonzeny, jens nebyl odsouzen a vlast’ zavagny lodin,
1 kterym byla nebo méla byt prisobena smrt, nejde-li o trestny lin abiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo méla byt prisobena tégka tijma na dravi,
3. jehog znakem je spdchani na téhotné Zené nebo na ditét,
4. ktery spdchal jako flen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanon skupinon nebo ve
prospéch organizované lolinecké skupiny, nebo vlast’ zdvagny locin sicasti na organizované
Jlolinecké skupiné (§ 361),
5. ktery spdchal v dimysin umognit nebo usnadnit spdchdni teroristického trestnébo (inu,
trestného Cinu ticasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorisnm (§ 312d), podpory
a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 3 nebo vyhrogovani teroristickym trestnym Cinem (§
312f), nebo
0. ktery je uveden v hlavé trets, sedmé, devité, dvandcté a tiindeté wlastni (asti tohoto Zdkona
nebo v odstavci 4,
a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alesport tretinu wulogeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestn odnéti svobod.

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné ¢asti trestu.
Vzhledem k tomu, Zze odsouzeny byl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin vrazdy, uplatni se postup
podle § 88 odst. 4 tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat o podminéné propusténi po vykonu
dvou tfetin trestu odnéti svobody. Tuto podminku odsouzeny splnil, rovnéz uplynula doba delsi
nez Sest mésict od pfedchozi zamitavé zadosti.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. Tuto podminku ma
soud za beze zbytku splnénou, jelikoz odsouzeny je ze strany Vézenské sluzby hodnocen velmi
kladné, ma udéleno 56 odmeén a je v I. skupiné vnitini diferenciace.

Treti podminkou, kterou zadkon stanovi pro podminéné propusténi, je existence pfedpokladu
veden{ fadného zivota u odsouzeného. Odsouzeny ma pouze jeden zaznam v rejstiiku tresta, byt’
za tu nejzavaznéjsi trestnou cinnost, lze tedy uzaviit, ze se u néj rozhodné nejedna o zazity
zpusob zivota. Odsouzeny ma zajisténo bydleni u své rodiny a rovnéz ma pfislib zaméstnani, je
zde tedy rozumny pfedpoklad, Ze se bude Zivit legalnim zpisobem. Rovnéz zpracovany znalecky
posudek dospél k zavéru, ze XXX.

Co se tyce postoje odsouzeného k nahrad¢ skody, zde je sice pravdou, ze odsouzeny neuhradil
zpusobenou Skodu v plném rozsahu, je vsak nezbytné pfihlédnout k jeho moznostem tak ucinit.
Odsouzeny nemuze disponovat s tim, jaké pohledavky jsou Vézenskou sluzbou hrazeny
pfednostné a jeho vydélkové podminky ve vykonu trestu jsou omezené. Odsouzeny rovnéz
pravidelné hradi zpasobenou skodu ze svého ,kapesného®. Jelikoz nahrada zptsobené Skody je
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navic pouze pomocné kritérium, dospél soud kzavéru, Ze neuhrazeni zpusobené skody
nepfedstavuje pfekazku pro podminéné propusténi. Bude na odsouzeném, aby v prabéhu
zkusebni doby prokazal, ze ma zajem alespon castecné odcinit nasledky své trestné cinnosti
prostiednictvim nahrady skody pozustalym.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, Zze odsouzeny splnil vSechny podminky vyzadované
zakonem pro vyhovéni jeho zadosti. Vzhledem k zavaznosti spachané trestné cinnosti a délce
dosud nevykonaného trestu byla odsouzenému stanovena maximalni mozna zkusebni doba, tedy
7 let. Nad odsouzenym byl rovnéz vysloven dohled Probac¢ni a mediacni sluzby a byla mu
ulozena povinnost v prabéhu zkusebni doby nahradit skodu trestnou ¢innosti zptisobenou.

Pokud by se odsouzeny v prubc¢hu zkusebni doby dopustil spachani trestného cinu ci
zavazné¢jsiho prestupku, ¢i by nerespektoval dal$i podminky uloZzené mu v tomto rozhodnut,
nezbylo by soudu nez nafidit vefejné zasedani za ucelem nafizeni vykonu zbytku trestu, ze
kterého byl odsouzeny podminéné propustén.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tff dnt ode
dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich

Usnesen{ lze napadnout pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usnesen{ pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skute¢nosti nebo dikazy. Toto pravo nema ten, kdo se
jej platné vzdal.

Pardubice, 17. zati 2021

Mgr. Matej Pilat
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 3. listopadu 2021 v trestni véci odsouzené¢ho XXX, narozené¢ho XXX, trvale
bytem XXX, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, o stiznosti statnfho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 17. zafi 2021, ¢.j. 0 PP 49/2021 — 191,

takto:

Stiznost statniho Zdstupee se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 7ddn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Zze se podle § 88 odst. 1, 4 tr. zakoniku za
pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu odsouzeny podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 8. 2007, sp. zn. 6 T 5/2007
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 8 To 114/2007 ve
spojeni s usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 11 Tdo 238/2008 a ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 6 T 8/2008 -
2006. Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku byla odsouzenému stanovena zkusebni doba v trvani sedmi
let za soucasného stanoveni dohledu. Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku byla odsouzenému ulozena
povinnost ve zkusebni dobé podle svych sil nahradit skodu zptsobenou trestnou ¢innosti.

Své rozhodnuti okresni soud oduvodnil tim, ze odsouzeny vykonal 2/3 z ulozeného trestu odnéti
svobody a mohl proto zadat o podminéné propusténi z vykonu trestu. Odsouzeny prokazal
polepseni, nebot’ je ze strany véznice hodnocen velmi kladné, bylo mu udéleno 56 kazenskych
odmeén a pro vykon trestu je zafazen v I. diferenciacni skupiné. Okresni soud ma za splnénou 1
podminku pfedpokladu vedeni fadného Zivota odsouzenym v pfipadé jeho podminéného
propusténi na svobodu, nebot’ ten ma pouze jeden zaznam v rejstifku trestd, byt pro
zivota. XXX. Rovnéz zpracovany znalecky XXX. Je sice pravdou, ze odsouzeny neuhradil celou
zpusobenou §kodu, je vsak nezbytné pfihlédnout k jeho moznostem tak ucinit, kdyz nemuze
disponovat s tim, jaké zavazky jsou vézenskou sluzbou hrazeny pfednostné a jeho vydélkové
moznosti ve vykonu trestu jsou omezené. Odsouzeny rovnéz pravidelné hradi zpusobenou skodu
ze svého kapesného, kdyz nahrada zpusobené skody je podle okresniho soudu pouze pomocnym
kritériem, a proto neuhrazeni celé skody nepfedstavuje podle soudu piekazku pro podminéné
propusténi. Bude tak na odsouzeném, aby v prabéhu zkusebni doby prokazal, ze ma zajem
alespon castecné odcinit nasledky své trestné cinnosti prostrednictvim nahrady skody pozustalym.
Podle okresniho soudu tak jsou na strané¢ odsouzeného splnény vsechny podminky vyzadované
zakonem pro vyhovéni jeho zadosti, kdyz vzhledem k zavaznosti spachané trestné cinnosti a
délce dosud nevykonaného trestu byla odsouzenému stanovena maximalni mozna zkusebni doba
v trvani sedmi let, nad odsouzenym vysloven dohled proba¢ni a mediacni sluzby a byla mu
ulozena povinnost v prub¢hu zkusebni doby podle svych sil nahradit $kodu zpusobenou trestnou
¢innosti.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou blize
neoduvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Z podnétu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost statnitho zastupce neni davodna.

Podle § 88 odst. 1, 4 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mutze se od ncho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, kdyz osoba odsouzena za
trestny ¢in vrazdy muze byt podminéné propusténa az po vykonu dvou tfetin ulozeného trestu
odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji
osobnosti opakovan{ spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zlocinu.

Predné¢ krajsky soud uvadi, ze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal
zadné pochybent, a proto z davodu struc¢nosti odkazuje na odavodnéni okresniho soudu, s jehoz
zavéry se zcela ztotoznuje. Pii absenci konkrétnich namitek v podané stiznosti statnfho zastupce
krajsky soud uvadi, ze odsouzeny splnil potiebnou dobu vykonu trestu odnéti svobody (2/3), aby
mohl podat zadost o podminéné propusténi. Okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze na
stran¢ odsouzeného je splnéna i podminka polepseni, nebot’ odsouzeny béhem vykonu trestu
ziskal 56 kazenskych odmén a nebyl nikdy kazensky trestain a pro vykon trestu je jiz od 14. 3.
2014 zafazen v 1. diferenciacni skuping, kdyz od 1. 4. 2019 je na zaklad¢ rozhodnuti feditele
véznice pfefazen do véznice s ostrahou, oddéleni se stfednim stupném zabezpeceni. V prib¢hu
vykonu trestu mu bylo opakované povoleno opustit véznici za doprovodu zaméstnancu,
vychovatelka u prvého vefejného zasedani oznacila zpusob vykonu trestu odsouzenym za zcela
bezproblémovy a nadstandardni, kdy u n¢j jiz bylo dosazeno ucelu vykonu trestu. Odsouzeny
XXX. Reditel véznice doporucil Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi vyhovét, a to i
s poukazem na skutecnost, ze odsouzeny ma v rejstiiku tresti pouze jeden zaznam a ve vykonu
trestu odnéti svobody je poprvé. V této souvislosti krajsky soud odkazuje XXX. U odsouzené¢ho
nebyly shledany znamky, Ze by hrozila recidiva, a to jakéhokoliv charakteru.

Krajsky soud dale doplnuje, ze odsouzeny po podminéném propusténi muze zit u své rodiny a
ma zajisténo zaméstnani. Z téchto duvodu dospél 1 krajsky soud kzavéru, ze na strané
odsouzeného je splnén davodny predpoklad vedeni fadného Zivota v ptipadé jeho podminéného
propusténi na svobodu. S ohledem na zavaznost spachané trestné cinnosti a délku dosud
nevykonaného trestu odnéti svobody postupoval okresni soud spravné, pokud odsouzenému
stanovil maximalni moznou zkusebni dobu v trvani sedmi let a nad odsouzenym vyslovil dohled
proba¢nfho udfednika za soucasného ulozeni povinnosti podle svych sil nahradit $kodu
zpusobenou trestnou ¢innosti.

Protoze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud Zzadné
pochybeni, byla stiznost statnfho zastupce jako nedtvodna podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 3. listopadu 2021

JUDt. David Cejka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. dubna 2021 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného dne XXX, trvale bytem XXX, Teplice, toho ¢asu ve vykonu
trestu ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 5 T 136/2009-1439, ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 8 Tdo 939/2012-86, a rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 T 40/2006-73, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 40 PP 30/2007, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve XXX tresty odnéti svobody ulozené mu shora uvedenymi rozhodnutimi,
a to konkrétne trest odnéti svobody v trvani deviti let ulozeny mu za trestny ¢in nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt v délce 9 let a dale zbytek trestu po
podminéném propusténi v délce 1 423 dnti uloZzeny mu za trestny ¢in padélani penéz.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zakladé navrhu odsouzeného ze dne 18. 2. 2021. Lhuty k pifipravé byly u vsech ucastnika
zachovany.

Odsouzeny ve své zadosti a pfi svém vyslechu uvedl, Ze ma za to, ze jej trest jiz dostatecné
napravil. S ohledem na XXX.

Ze zpravy vézenské sluzby a vyslechu vychovatele vyplynulo, ze odsouzeny ma celkem 21
kazenskych odmén a je od roku 2016 zafazen do 1. skupiny vnitin{ diferenciace. Vykon trestu je
ze strany veézeniské sluzby hodnocen jako nadstandardni, nicméné s ohledem na opakované
selhani v civilnim Zivoté feditel véznice nedoporucuje vyhovét zadosti odsouzeného.

V rejstifku trestd ma odsouzeny celkem 10 zaznamu, ve vykonu trestu je popaté. V roce 2007 byl
podminéné propustén, jiz v roce 2009 se pak dopustil spachani dal$iho trestného cinu, za ktery
mu byl uloZen devitilety trest odnéti svobody, a nasledné bylo rozhodnuto, ze se neosvédcil ve
zkusSebni dobé podminéného propusténi.

Statni zastupkyné navrhla zamitnuti zadosti s ohledem na nedostatek predpokladu vedeni
fadného zivota u odsouzeného, jelikoz ten je jiz popaté ve vykonu trestu a po pfedchozim
podminéném propusténi se dopustil zavazné trestné ¢innosti.

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a
a) odsouzeny vykonal alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo
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b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné casti trestu.
Vzhledem k tomu, ze odsouzeny je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, uplatni se
postup podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat o podminéné propusténi
po vykonu jedné poloviny trestu. Tato podminka je u odsouzeného splnéna, rovnéz uplynula
lhita 6 mésict od pfedchozi zamitavé Zadosti o podminéné propusténi.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. I tuto podminku ma
soud za splnénou, kdy odsouzeny je jiz 5 let zafazen v I. DS a vézenskou sluzbou je hodnocen
velmi kladné.

Soud dile zkoumal, zda je u odsouzeného splnéna tfeti podminka, tedy pfedpoklad vedeni
fadného zivota. Odsouzeny je jiz popaté ve vykonu trestu odnéti svobody, ackoliv prvni tfi
vykony trestu se udaly pfed relativné dlouhou dobou. Zasadni ovsem je skute¢nost, ze odsouzeny
byl v roce 2007 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody za zavaznou trestnou
¢innost, a jiz vroce 2009 se dopustil rovnéz velmi zavazného trestného cinu, tedy XXX.
V soucasné dobé odsouzeny vykonava pravé zbytek trestu odnéti svobody, ze kterého byl
podminéné propustén. Pokud si odsouzeny nevazil dobrodini podminéného propusténi
v minulosti, lze jen stézi uvéfit jeho tvrzeni, Ze tentokrat jiz znova trestnou cinnost pachat
nebude. Odsouzeny neuved! zadné relevantni skutecnosti, na zakladé kterych by soud mohl dojit
k zavéru, ze u n¢j doslo k zasadni zméné. Odsouzeny pouze uvedl, ze jeho vck a zdravotni stav
povede k tomu, Ze jiz nebude pachat trestnou cinnost. Jelikoz odsouzeny vykonava trest za
padélani penéz a prodej drog, neshledava sXXX. Je zde tedy divodna obava, ze odsouzeny své
financni problémy bude v budoucnu fesit pachanim trestné ¢innost, jak jiz ucinil v minulosti. Ke
stejnému  zavéru dospél soud pifi pfedchozi zamitavé zadosti odsouzeného, pficemz od
pfedchoziho rozhodovani se u osoby odsouzeného nic nezménilo.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze u odsouzeného nejsou splnény podminky §
88 odst. 1 tr. zakoniku. A¢ je soudu znama aktualni judikatura Ustavniho soudu, dle které nenf
mozné pouze na zakladé pfedchozi trestné cinnosti vylucovat zcela aplikaci institutu
podminéného propusténi u kteréhokoliv odsouzeného, pfi hodnoceni jeho osoby nelze tuto
trestni minulost prehlizet. Odsouzeny byl opakované trestan a pfedchozi tresty odnéti svobody
nevedly k tomu, Ze by zménil své chovani, naopak se ve zkusebni dob¢ podminéného propusténi
dopustil zavazné trestné cinnosti. Z vyse uvedenych divodu tedy soud Zadost odsouzeného
zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozné podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tff dnt ode
dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich
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Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skutec¢nosti nebo dukazy.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Pardubice, 8. dubna 2021

Mgr. Matéj Pilat
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 18. kvétna 2021 o stiznosti odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 8. dubna 2021, ¢. j. 0 PP 52/2021-85,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. tddn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za
pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vikonu trestu
odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 19. 10. 2010. ¢.}. 5T
136/2009-1439, ve spojeni s rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 8 Tdo
939/2012-86 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 T 40/2006-73, ve
spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 9. 2011 sp. zn. 40 PP
30/2007 zamita.

Proti tomuto usnesen{ podal odsouzeny stiznost ve lhuté tff dnt poté, kdy mu bylo rozhodnuti
okresntho soudu doruceno. Pfi vefejném zasedani, jez se konalo pfed okresnim soudem dne 8.
dubna 2021, byl odsouzeny osobné pfitomen a ponechal si lhtatu k podani opravného prostiedku.
Krajsky soud s ohledem na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 652/2020
projednal podanou stiznost meritorné a nezamitl ji jako opozdéné podanou podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. fadu.

Odsouzeny ve své stiznosti poukazal na svij vék, ne vzdy dobry zdravotni stav s tim, ze po dobu
vykonu trestu se choval vzdy fadn¢ a bez problému. Byl zatazen ve zvysené ostraze ve XXX, kde
pracoval a vytvofil si po tfech letech prvni diferenciacni skupinu. Pozadal si o nizsi stupen
zabezpeceni, bylo mu vyhovéno a pfefazen do véznice XXX. Tam po XXX. Za vzorné chovani
byl pfefazen do XXX. Odsouzeny si je jisty, XXX. XXX. Je si védom toho, ze na v§e mél myslet
dfive, nez zacal pachat trestnou c¢innost. Pokud bude propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
je ochoten pfijmout jakoukoli podminku s proba¢nim a mediacnim dohledem. Z obsahu podani
odsouzeného je zfejmé, Ze s napadenym usnesenim nesouhlasi a navrhuje, aby byl z vykonu
trestu odnéti svobody podminéné propustén.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
pfedchazelo, a po peclivé uvaze dospél k zavéru, ze stiznost divodna neni.

Podle § 88 odst. 1 tr. zakonfku soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravn{ moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin,

1. kterym byla nebo méla byt zptsobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.



2 13 To 125/2021

2. kterym byla nebo mé¢la byt zpusobena tézka ujma na zdravi,
3. jehoz znakem je spachani na t¢hotné zené nebo na ditét,

4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
y 8 ¥ &

prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované

zlocinecké skupiné (§ 361),

5. ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného cinu,
trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a
propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§
312f), nebo

0. ktery je uveden v hlave tfeti, sedmé, devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona
nebo v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zakoniku soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlo¢in pfihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a
zda castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou djmu zpusobenou trestnym
¢inem nebo zda vydal bezduvodné obohaceni ziskané trestnym cinem. Jestlize odsouzeny
vykonaval ochranné lécen{ pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho prabéchu,
pfihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni.

Ze znéni citovaného ustanoveni § 88 tr. zakoniku je zfejmé, Ze pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody musi odsouzeny svym chovanim po pravni moci rozsudku a
zejména béhem vykonu trestu prokazat polepseni (které ovSem z povahy véci musi byt vyraznéjsi
a nikoli pfechodné) a dale musi existovat zaruka, ze odsouzeny bude v budoucnu vést fadny
zivot. Tyto podminky musi byt splnény soucasné.

V téchto intencich projednal zadost odsouzeného i okresni soud. Pokud jde o soucasny vykon
trestu, okresni soud konstatoval, Ze odsouzeny svym chovanim a plnénim povinnost{ v ramci
vykonu trestu odnét{ svobody prokazal polepseni. Je velmi kladné hodnocen a zafazen jiz pét let
v L. prostupné skupiné vnitfni diferenciace.

Okresni soud pfes toto pozitivni hodnoceni odsouzeného, dospél k zavéru, Ze na strané
odsouzeného neni splnéna podminka pfedpokladu fadného zivota odsouzeného v piipadé
vyhovéni jeho Zzadosti.

V této souvislosti okresni soud poukazal na skute¢nost, ze odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti
svobody jiz popaté (prvni tfi vykony trestu se uddly jiz pfed delsi dobou). Za zasadni povazuje
okresni soud skutecnost, ze odsouzeny byl v roce 2007 podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, ktery vykonaval za zavaznou trestnou cinnost a v roce 2009 se dopustil velmi
zavazného trestného cinu, a to XXX. V soucasné dob¢ odsouzeny vykonava zbytek trestu odnéti
svobody, zné¢hoz byl podminéné propustén. Pokud si odsouzeny nevazil dobrodini
podminéného propusténi v minulosti, lze jen stézi uvéfit tomu, Ze tentokrat jiz trestnou c¢innost
pachat nebude. Odsouzeny neuvedl Zadné relevantni skutecnosti, na zaklad¢ kterych by okresni
soud mohl dojit k zavéru, Ze u néj doslo k zasadni zméné. Okresni soud dospél proto k zavéru, ze
nejsou dany duvody k podminénému propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

Krajsky soud s argumentaci okresniho soudu souhlasi. Odsouzeny v minulosti projevil velmi
vyrazné sklony k pachani trestné cinnosti, jak je uvedeno shora. Ani pfechozi trestni postihy
(véetné vykonu nepodminénych trestd odnéti svobody), ani pfedchozi podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody jej neodradily od pachani dalsi amyslné trestné cinnosti.
Prognéza chovani odsouzeného v piipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.
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svobody se nejevi, a to ani pfes obsah podané stiznosti, jako pfizniva. O tom svédci 1 hodnotici
zprava XXX ze dne 8. bfezna 2021, podepsana feditelem véznice, v niz se uvadi, Ze
,,v kontrolovaném prostfedi vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny schopen své jednani
korigovat a povinnosti plnit zadoucim zpusobem, v civilnim zivoté v§ak opakované selhava®. Na
zaveér hodnotici zpravy je vyslovné uvedeno, Ze ,,zadosti odsouzeného nedoporucujeme vyhovet™
(cl. 12 spisu).

Krajsky soud k tomu podotyka, Ze se nejedna pouze o minulost, resp. minula hodnoceni chovani
odsouzeného, ale jde o vysledek soucasného komplexniho hodnoceni osobnosti odsouzeného a
perspektivy jeho dalsiho Zivota. Vychovatel véznice pii vefejném zasedani pfed okresnim soudem
vyslovné uvedl, ze ,,nedoporucujici stanovisko vézenské sluzby trva® (cl. 82). Zamitnuti Zadosti o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody navrhla pfi vefejném zasedani pfed
okresnim soudem také statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Pardubicich (cl. 82,
83 spisu).

Krajsky soud pfipomina, ze institut podminéného propusténi z vykonu trestu pfedstavuje
vyjimecné feseni, k némuz lze pfistoupit pouze tehdy, nejsou-li opravnéné pochybnosti o tom, ze
odsouzeny v pfipadé vyhovéni jeho Zadosti povede fadny zivot. Tyto pochybnosti v nyni
projednavané trestni véci okresni soud duvodné shledal, a proto nepochybil, pokud Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.

Rozhodnuti okresnitho soudu je vécné spravné a podle nazoru krajského soudu také ustavné
konformni. Na jeho peclivé a pfesvédcivé oduvodnéni muze krajsky soud v podrobnostech dale
odkazat.

Krajskému soudu nezbylo, nez stiznost odsouzeného jako nedivodnou zamitnout podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 18. kvétna 2021

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Zpracoval
JUD:z. Pavel Pelak

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. dubna 2021 v trestni
vécl odsouzeného XXX, narozeného dne XXX, trvale bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu
ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 71 T 52/2014-338, trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Opavé ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 19 T 110/2013, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne
13. 1. 2015, sp. zn. 19 T 110/2013, trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 5.
2014, sp. zn. 71 T 115/2014, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 71 T
115/2014, rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 71 T 166/2014, a
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé — soudu pro mladez ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 73 Tm
22/2016, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve XXX tresty odnéti svobody ulozené mu shora uvedenymi rozhodnutimi,
kdy za zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku byl odsouzenému ulozen trest odnéti
svobody v trvani tff let a Sesti mésict. Dale odsouzeny vykonava zbytek trestu po pfedchozim
podminéném propusténi.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zakladé navrhu odsouzeného ze dne 19. 2. 2021. Lhuty k pfipravé byly u vSech ucastnika
zachovany.

Odsouzeny ve své zadosti a pfi svém vyslechu uvedl, Ze se v minulosti nechal ovlivnit kamarady,
proto se jen mésic po predchozim podminéném propusténi dopustil dalsi trestné cinnosti.
Odsouzeny rovnéz v té XXX. Odsouzeny dale uvedl, ze si po dobu péti let ve vykonu trestu
uvédomil, Zze chce Zit fadnym zivotem.

Ze zpravy vézenské sluzby a vyslechu vychovatele vyplynulo, ze odsouzeny ma celkem 20
kazenskych odmén a je od roku 2018 do I. skupiny vnitfni diferenciace. Vykon trestu je ze strany
vezenské sluzby hodnocen jako nadstandardni, nicméné s ohledem na neosvédceni se ve
zkusebni dobé pfedchoziho podminéného propusténi nebylo feditelem véznice dano kladné
stanovisko k podminénému propustént.

V rejstitku trestt ma odsouzeny celkem 9 zaznamu, ve vykonu trestu je podruhé. Dne 12. 10.
2015 byl podminéné propustén, jiz dne 31. 11. 2015 se pak dopustil zlocinu loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, kdy spolu s dal$imi spolupachateli pfepadli hernu.

Statni zastupkyné navrhla zamitnuti zadosti s ohledem na nedostatek predpokladu vedeni
fadného zivota u odsouzeného, jelikoz ten se po predchozim podminéném propusténi se dopustil
zavazné trestné ¢innosti.

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
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svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a
a) odsouzeny vykonal alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnét{ svobody, nebo
b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné casti trestu.
Vzhledem k tomu, ze odsouzeny je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, uplatni se
postup podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat o podminéné propusténi
po vykonu jedné poloviny trestu. Tato podminka je u odsouzeného splnéna, rovnéz uplynula
lhita 6 mésict od pfedchozi zamitavé Zadosti o podminéné propusténi.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. I tuto podminku ma
soud za splnénou, kdy odsouzeny je jiz 5 let zafazen v I. DS a vézenskou sluzbou je hodnocen
kladné.

Soud na zavér, zda je u odsouzeného splnéna tieti podminka, tedy predpoklad vedeni fadného
zivota. Odsouzeny byl z minulého trestu odnéti svobody podminéné propustén, velmi kratce po
svém propusténi se vsak dopustil zavazné nasilné trestné cinnosti. Soud tak stézi muaze uvéfit
tvrzeni odsouzeného, Ze tentokrat se jiz dalsiho trestného ¢inu nedopusti. Odsouzeny uvedl, Ze je
to délka trestu, ktera jej napravila, nicméné v minulosti odsouzeny vykonal trest v nezanedbatelné
délce 1,5 roku a tento trest pro néj nebyl zadnym ponaucenim. Naopak u odsouzeného doslo ke
stupniovani nebezpecnosti trestné ¢innosti, jelikoz se dopustil zvlast’ zavazného zlocinu loupeze.
U pfedchoziho vefejného zasedani odsouzeny uvadél, Zze jeho hlavni motivaci pro vedeni
fadného zivota jsou jeho déti, nicméné jak jiz soud konstatoval pfi minulém rozhodovani,
odsouzeny mél déti jiz v dobé pachani posledniho trestného ¢inu a tato skutecnost neméla vliv na
jeho chovani. Od pfedchoziho rozhodovani se zménila pouze jedna véc, a to Ze odsouzeny
dolozil fadnou smlouvu o smlouvé budouci tykajici se jeho zaméstnani. Zde vSak soud dospél
k zavéru, ze samotna moznost zamestnani stézi maze byt dostatecnou zarukou radného chovani
odsouzeného, kdy po predchozim podminéném propusténi odsouzenému nic nebranilo najit si
fadné zaméstnani, pfesto se rozhodl opatfit si radéji financni prostfedky trestnou cinnosti.
Odsouzeny neuvedl Zadné mimofadné okolnosti, na zakladé kterych by mu bylo mozné uvéfit, ze
skute¢né doslo k zasadnimu posunu v jeho chovani, a ze v ptipadé¢ podminéného propusteni
nehrozi opakovana recidiva.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze u odsouzeného nejsou splnény podminky §
88 odst. 1 tr. zakoniku. A¢ je soudu znama aktualni judikatura Ustavniho soudu, dle které neni
mozné pouze na zaklad¢ predchozi trestné cinnosti vyluéovat zcela aplikaci institutu
podminéného propusténi u kteréhokoliv odsouzeného, pfi hodnoceni jeho osoby nelze tuto
trestni minulost pfehlizet. Odsouzeny byl v minulosti soudné trestan a pfedchozi trest odnéti
svobody nevedl k tomu, ze by zménil své chovani, naopak se kratce po propusténi dopustil
dalece zavaznéjsi trestné cinnosti. Z vyse uvedenych duvodi tedy soud Zzadost odsouzeného
zamitl.

Poucdeni:
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Proti tomuto usneseni je mozné podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tff dnt ode
dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich

Usnesen{ lze napadnout pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usnesen{ pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skutecnosti nebo dukazy.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Pardubice, 8. dubna 2021

Mgt. Mat¢j Pilat
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 19. kvétna 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX narozeného XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresniho soudu

v Pardubicich ze dne 8 4. 2021, ¢. j. 0 PP 54/2021-75,
takto:
Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vidu zamita.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku za
pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu zamitd zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2014, ¢,j.
71T 52/2014-338, trestnim ptikazem Okresntho soudu v Opavé ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 19T
110/2013, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 13. 1. 2015, sp.zn. 19 T 110/2013,
trestnim pifkazem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 71 T 115/2014, ve
spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 5.12.2014, sp.zn. 71 T 115/2014, rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 71 T 166/2014, a rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé — soudu pro mladez ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 73 Tm 22/2016. Své rozhodnuti
okresni soud odavodnil tim, ze odsouzeny spliuje podminku vikonu pomeérné ¢asti trestu odnéti
svobody a dale podminku polepseni, nebot’ ma fadu kazeniskych odmén a nebyl kazensky trestain
a pro vykon trestu je zafazen v I diferenciacni skupiné. Naproti tomu okresni soud u
odsouzeného neshledal predpoklad vedeni fadného Zzivota, nebot’ byl z minulého trestu odnéti
svobody podminéné propustén a velmi kratce po svém propusténi se dopustil zavazné nasilné
trestné cinnosti. Soud tak stézi muze uvéfit tvrzeni odsouzeného, ze se tentokrat jiz dalsiho
trestnfho ¢inu nedopusti. Odsouzeny uvedl, ze je to délka trestu, ktera ho napravila, nicméné
v minulosti odsouzeny jiz vykonal trest v nezanedbatelné délce 1,5 roku a tento trest pro néj
nebyl zadnym ponaucenim. Naopak u odsouzeného doslo ke stupnovani nebezpecnosti trestné
¢innosti, jelikoz se dopustil zvlast’ zavazného zlocinu loupeze. U pfedchoziho vefejného zasedani
odsouzeny uvadél, ze jeho hlavni motivaci pro vedeni fadného zivota jsou jeho déti, nicméné jak
jiz soud konstatoval pfi minulém rozhodovani, odsouzeny mél déti jiz v dobé pachani posledniho
trestného ¢inu a tato skute¢nost nemeéla vliv na jeho chovani. Od pfedchoziho rozhodovani se
zménila pouze jedna véc, a to ze odsouzeny dolozil fadnou smlouvu o smlouvé budouci tykajici
se jeho zaméstnani. Zde vsak soud dospél k zavéru, ze samotna moznost zaméstnan{ stézi muze
byt dostatecnou zarukou fadného chovani odsouzeného, kdyz po pfedchozim podminéném
propusténi odsouzenému nic nebranilo najit si zaméstnani, presto se rozhodl opatfit si radéji
finanéni prostfedky trestnou cinnosti. Odsouzeny neuvedl zadné mimofadné okolnosti, na
zakladé kterych by mu bylo mozné uvéfit, ze skutecné doslo k zasadnimu posunu v jeho chovani
a ze v pifpadé podminéného propusténi nehrozi opakovana recidiva. Z téchto duvodu okresni
soud zamitl Zadost odsouzené¢ho o podminéné propustén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou blize
neoduvodnil. V samostatném piipisu pouze zopakoval, ze proti rozhodnuti okresntho soudu
podava stiznost, kterou v zakonné lhaté oduvodni.

Z podnétu podané stiznosti piezkoumal krajsky soud napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni divodna.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a odsouzeny
vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody.

Predné krajsky soud uvadi, Ze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal
zadné pochybeni, a proto z divodu strucnosti odkazuje na odivodnéni okresniho soudu, s jehoz
zavéry se zcela ztotoznuje. Nad jejich ramec krajsky soud uvadi, Ze chovani odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody tak, jak vyplyva z hodnotici zpravy feditele véznice potvrzené
rovnéz vyslechem vychovatelky u vefejného zasedani, umoznuji ucinit zavér, ze odsouzeny ve
vykonu trestu prokazuje polepseni, kdyz ma celkem 20 kazenskych odmén, od roku 2018 je pro
vykon trestu zafazen v I. diferencia¢ni skupiné a vykon trestu odsouzenym je ze strany vézenské
sluzby hodnocen jako nadstandardni. Na druhé stran¢ vsak ani krajsky soud nemohl pfehlédnout,
ze odsouzeny ma jiz 9 zaznamu v rejstiiku trest, ve vykonu trestu odnéti svobody je podruhé,
12. 10. 2015 byl z vykonu trestu podminéné propusten a jiz dne 31. 11. 2015 se dopustil zlocinu
loupeze, kdyz v soucasné dobé odsouzeny vykonava zbytek trestu, znéhoz byl puvodné
podminéné propustén. Odsouzeny XXX. Z uvedenych davodu nebylo feditelem véznice dano
kladné stanovisko k podminénému propusténi odsouzeného. I krajsky soud ma za to, Ze
predevsim skutecnost, ze se odsouzeny zavazné umyslné trestné cinnosti dopustil ve zkusebni
dob¢ pfedchoziho podminéného propusténi, zpusobuje, ze nelze divodné ocekavat, ze by
v pfipad¢ svého dalsitho podminéného propusténi na svobodu vedl fadny zivot. Okresni soud
proto dospél ke spravnému zavéru, ze nejsou splnény vsechny zakonem vyzadované podminky
pro jeho podminéné propusténi.

Protoze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud Zzadné
pochybeni, byla stiznost odsouzeného jako neduvodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 19. kvétna 2021

JUDt. David Cejka v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. dubna 2021 v trestn{
véci odsouzeného XXX, narozeného dne XXX, trvale bytem XXX, okres Teplice, po propusténi
bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu

88/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, pobocka ve Zliné ze dne 8. 12. 2011,
sp. zn. 6 To 509/2011, a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 10 T
105/2010.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku se odsouzenému uklada povinnost ve zkusebni dobé dle svych sil
nahradit §kodu trestnou ¢innost{ zpusobenou.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se odsouzenému uklada
povinnost ve zkusebni dobé se zdrZet poZivani alkoholickych napojt a jinych navykovych latek.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve Véznici XXX tresty odnéti svobody uloZzené mu shora uvedenymi
rozhodnutimi, kdy rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 4 T
20/2015 mu byl ulozen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku, pfe¢in
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakonfku a pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr.
zakoniku ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let. U ostatnich vykonavanych tresta
se pak jedna o zbytek po pfedchozim podminéném propusténi, o kterém bylo rozhodnuto dne 1.
8. 2013. Celkova délka ulozenych tresta ¢inf u odsouzeného vice nez 7 let, pficemz odsouzeny je
ve vykonu trestu odnéti svobody jiz 6 let.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zakladé navrhu odsouzeného ze dne 23. 2. 2021. Lhuty k pifipravé byly u vSech ucastnika
zachovany.

Odsouzeny ve své zadosti a pfi svém vyslechu uvedl, Ze ma za to, ze jej trest jiz dostatecné
napravil. Ve vykonu trestu si ujasnil priority, rad by XXX. Odsouzeny ma dale uloZen trest
v zahranici, konkrétné ve Spolkové republice Némecko, kdy ma XXX, aby nemusel nastoupit do
vykonu trestu odnéti svobody, bylo mu povoleno splacet tuto ¢astku po XXX, coz ¢ini s pomoci
rodiny. Odsouzeny doposud neuhradil skodu zptisobenou trestnou ¢innosti, jelikoz ve vykonu
trestu dlouhodob¢ nebyl zaméstnan.



Pokracovani -2- 0 PP 56/2021

Ze zpravy vézenské sluzby a vyslechu vychovatele vyplynulo, Ze odsouzeny ma celkem 19
kazenskych odmén, v soucasné dobé je kratce zaméstnan na dklidu administrativni budovy a je
velmi kladné hodnocen. V minulosti nemohl byt pracovné zafazen, jelikoz absolvoval studijni
obor a nasledné lékafem nebylo doporuceno jeho umisténi na venkovni pracoviste, jelikoz je
diabetik. Kmenova vychovatelka uvedla, Ze u odsouzeného je jiz dosazeno tcelu vykonu trestu a
rovnéZ se domniva, Ze do$lo k posunu v nihledu na jeho trestni minulost. Reditel véznice
nedoporucil podminéné propusténi s ohledem na pocet zaznamu v rejstifku trestt a skutecnost,
ze odsouzeny byl v minulosti podminéné propustén a ve zkusebni dobé podminéného propusténi
se neosvédcil.

V rejstifku trestd ma odsouzeny celkem 13 ziznami z Ceské republiky a jeden zéznam ze
Spolkové republiky Némecko, ve vykonu trestu je podruhé. V roce 2013 byl podminéné
propustén, jiz v roce 2014 se pak dopustil dalsi trestné ¢innosti a to z davodu XXX.

Statni zastupkyné navrhla zamitnuti Zadosti s ohledem na nedostatek predpokladu vedeni
fadného zivota u odsouzeného, jelikoz ten je jiz podruhé ve vykonu trestu, ma 13 zaznamu
v rejstifku trestt a ve zkusebni dobé¢ pfedchoziho podminéného propusténi se neosvedcil.

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku miige sond odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsonzeny po
pravni moci rogsudkn, ejména ve vykonu trestu svym chovdnim a plnénim svyeh povinnosti prokdzal polepseni a
miige se od ného olekdvat, Fe v budoncnu povede radny Fivot nebo soud prijme druku za dovrseni ndpravy
odsonzeného, a
a) odsouzeny vykonal alespori polovinu ulozeného nebo podie rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody, nebo
b) odsonzeny, jeng nebyl odsonzen za vldst’ zavagny locin,
1. kterym byla nebo méla byt gprisobena smrt, nejde-li o trestny in abiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo méla byt 3piisobena té3ka sijma na dravi,
3. jebog znakem je spdchdni na téhotné Zené nebo na ditéti,
4. ktery spachal jako (len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované lolinecké skupiny, nebo ldst’ zavainy locin sicasti na organizované locinecké skupiné (§
361),
5. ktery spdchal v simysln umoznit nebo usnadnit spdchdni teroristického trestnébo cinn, trestného linu iicasti
na teroristické skupiné (§ 312a), financovdni terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle §
312¢ odst. 3 nebo vyhrogovdnt teroristickym trestnym linem (§ 312f), nebo
6. ktery je uveden v hlavé treti, sedme, devité, dvandcté a trindcté vldastni listi tohoto Zdkona nebo v odstavei
4,
a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alesport tretinn nlogeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné casti trestu.
Vzhledem k tomu, ze odsouzeny je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, uplatni se
postup podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat o podminéné propusténi
po vykonu jedné poloviny trestu. Tato podminka je u odsouzeného splnéna, rovnéz uplynula
lhita 6 mésict od pfedchozi zamitavé Zadosti o podminéné propustén.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. I tuto podminku ma
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soud za splnénou, kdy odsouzeny dlouhodob¢ zafazen v 1. DS a vézenskou sluzbou je hodnocen
velmi kladné.

Soud dile zkoumal, zda je u odsouzeného splnéna tfeti podminka, tedy pfedpoklad vedeni
fadného zivota. Zde soud pfiznava, ze je situace odsouzeného velmi hranicni. Odsouzeny byl
v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody, byl z néj podminéné propustén a ve zkusebni dobé
podminéného propusténi se neosvédcil. Odsouzeny zadal jiz dvakrat o podminéné propusténi,
v obou pfipadech byla jeho Ziddost zamitnuta praveé z davodu nedostatku pfedpokladu vedeni
fadného zivota. Soud ma vsak za to, ze tentokrat je jiz mozné odsouzenému vyhovét. Piedevsim
je tfeba zduraznit, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu jiz 6 let a jedna se o odsouzeného, ktery byl
vzdy uznan na vinu spachanim toliko pfecint. Sama délka vykonaného trestu je tak dle nazoru
soudu dostate¢nd, aby doslo k pfehodnoceni zivotnich postoju ze strany odsouzeného, coz
kone¢né potvrdila i kmenova vychovatelka odsouzeného. Ta zaroven uvedla, Zze ucelu vykonu
trestu u odsouzeného jiz bylo dosazeno, dalsi pobyt ve vykonu trestu jiz nema odsouzenému co
nabidnout.

Od Zzadosti odsouzeného, kterou soud rozhodoval pod sp. zn. 0 PP 285/2019 rovnéz doslo
k viznamnému posunu, kdy odsouzeny dokoncil vzdélani ve vykonu trestu a rovnéz kontaktoval
adiktologa, aby s nim konzultoval svou drogovou minulost. XXX. Za této situace ma soud za to,
ze lze jest¢ zcela vyjimecné uvéfit odsouzenému, ze ackoliv v minulosti po podminéném
propusténi selhal a dopustil se trestné cinnosti, v soucasné dobé je pfipraven vést fadny zivot,
zivit se legalni praci a zaopatfovat svou rodinu. XXX. Odsouzeny rovnéz vykonava trest odnéti
svobody toliko za pfeciny a zakon uklada soudu, aby pfihlédl k otdzce nahrady skody pouze u
odsouzenych za zlocin. Bude na odsouzeném, aby dokazal zménu svého piistupu k Zivotu tim, ze
v prubéhu zkusebni doby uhradi skodu trestnou ¢innosti zptusobenou.

Z vyse uvedenych davoda soud vyhovél zadosti odsouzeného. Jelikoz odsouzeny byl jiz
v minulosti podminéné propustén a ve zkusebni dobé se neosvédéil, byla mu stanovena
maximalnf mozna zkusebni doba v trvani tif let a nad odsouzenym byl vysloven dohled. Dale pak
byla odsouzenému ulozena povinnost hradit skodu, a jelikoz pachal trestnou ¢innost pod vlivem
navykovych latek, byla mu téz ulozena povinnost se ve zkusebni dobé zdrzet pozivani
alkoholickych napojui a jinych navykovych latek.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je mozné podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tff dni ode
dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich
Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skutec¢nosti nebo dukazy.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Pardubice, 15. dubna 2021

Mgr. Mat¢j Pilat
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich projednal v nevefejném zasedani
konaném dne 20. kvétna 2021 v trestni véci odsouzeného XXX, narozeného XXX v XXX,
toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, stiZnost statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pardubicich proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
15. dubna 2021, ¢. j. 0 PP 56/2021 — 85, a rozhodl

takto:

Stiznost statni zdstupkyné se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vddn zamita.
Odavodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku podminéné
propustil odsouzeného XXX zvykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 4 T 20/2015, rozsudkem Okresniho

vvvvv

2011, sp. zn. 9 T 88/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné
ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 6 To 509/2011 a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 10.
2010, sp. zn. 10 T 105/2010. Oktesni soud stanovil zkusebni dobu na tii léta za soucasného
vysloveni dohledu nad odsouzenym, kterému stanovil jesté povinnost béhem zkusebni doby dle
svych sil nahradit Skodu, kterou trestnymi ciny zpusobil a zaroven zdrzet se pozivani
alkoholickych napoju a jinych navykovych latek.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti okresni soud zduraznuje, ze odsouzeny vykonal jiz Sest
let z trestu odnéti svobody, jehoz délka pfesahuje sedm let. Okresni soud si uvédomuje, ze se
jedna o hranicni situaci, avsak zminuje, Ze se jednalo o odsouzeni pro pouze pro preciny, kdy
sama délka jiz vykonaného trestu se jevi dostatecna k tomu, aby doslo k pfehodnocen{ Zivotnich
postoju odsouzeného, coz potvrdila i vychovatelka vyslechnuta v pozici svédkyné. XXX Okresni
soud dovodil, Ze je mozno zadosti odsouzeného vyhovét pii stanoveni maximalné dlouhé
zkusebni doby, dohledu a omezujicich povinnosti.

Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné stiznost, ve které se neztotozfiuje s nazorem
okresniho soudu. Domniva se, Zze pfedpoklad vedeni fadného Zivota nebyl naplnén. Pokud jde o
zminku o podpofe rodiny, statni zastupkyné pfipomina, ze v minulosti odsouzeny pachal
trestnou ¢innost i s nékterymi cleny této rodiny. Statni zastupkyné dale akcentuje nedoporucujici
stanovisko vézenské sluzby a spatfuje vysoké riziko mozného selhani odsouzeného v piipad¢
jeho podminéného propusténi.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost statni zastupkyné neni ddvodna.

Krajsky soud dochazi k zavéru, ze rozhodnuti okresniho soudu je spravné, nebot’ jeho zavéry o
splnéni vsech zakonnych podminek jsou zjeho strany logicky zdavodnény a odpovidaji
zakonnym kritériim, po jejichz naplnéni se okresni soud rozhodl v souladu se zdkonem toto
fakultativni rozhodnuti vydat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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Krajsky soud ve svém pfedchozim rozhodnuti ze stpna roku 2020, sp. zn. 13 To 243/2020,
konstatoval skutecnost, ze podporu rodiny nelze dovozovat zcela jako pozitivni zalezitost
s ohledem na pachan{ trestné cinnosti s nékterymi cleny této rodiny. Je vsak tfeba uvést, Ze jiz
v té dob¢ bylo hodnoceni odsouzeného z vykonu trestu dobré a s odstupem téméf roku lze
uvést, ze odsouzeny nezatrpkl po tomto zamitavém stanovisku soudu a dale pokracoval v dobfe
nastoleném trendu. Ve vztahu k odsouzenému bezesporu negativné vyzniva, ze byl do vykonu
trestu dodan policejnim organem a v letech XXX byl celkem 13x odsouzen, coz je odsouzeni
piiblizné jednou roc¢né a nejednd se o jednoznacnou zalezitost, kdy okresni soud dospéel k zavéru
o moznosti podminéné propustit odsouzeného. Lze vSak rozhodné souhlasit s tim, ze Sestilety
usek zivota odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody je v XXX zasadnim obdobim, které
skute¢né mohlo znamenat zasadni posun v jeho osobnostnim vyvoji, kdy byl pravé izolovan od
vsech negativnich vliva, které v minulosti determinovaly jeho asocialni zpusob chovani. Nelze
pfehlédnout presvédceni vychovatelky odsouzeného, ktera nabyla dojmu o vyznamné pozitivhim
vyvoji osoby odsouzeného. XXX.

Postup okresnitho soudu byl mozna shovivavy, avsak je dobfe zduvodnény a bylo mozno
piihlédnout ke vsem okolnostem, které byly zminény. Podminéné propusténi je pomérné znacné
zostfeno nejenom dohledem, ale i ulozenymi podminkami. Dosavadni{ vykon trestu byl efektivni
a lze uzavfit, ze je mozno pusobit na odsouzeného pouze pohrizkou nafizeni vykonu zbytku
trestu odnét{ svobody a odsouzeny se jiz nyni muze zafadit do spolecnosti a zit na svobodé.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud dovodil, Ze stiznost statn{ zastupkyné neni
duvodna, a proto ji ve smyslu § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 20. kvétna 2021

JUDt. David Cejka v. t.
pfedseda senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 19. dubna 2021 v trestn{
vécl odsouzeného XXX, narozeného dne XXX, trvale bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu
ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Chrudimi ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 7 T 56/2020-509, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 13 To 299/2020-544,
zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve XXX trest odnéti svobody ulozeny mu shora uvedenymi rozhodnutimi
za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 let.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zakladé navrhu odsouzeného ze dne 24. 2. 2021. Lhuty k pfipravé byly u vSech ucastnika
zachovany.

Odsouzeny ve své zadosti a pfi svém vyslechu uvedl, Ze k podani zadosti XXX.

Ze zpravy vézenské sluzby a vyslechu vychovatele vyplynulo, Ze odsouzeny nema zadnou
kazenskou odménu, je zatazen v II. skupiné vnitini diferenciace. Nad to je proti odsouzenému
vedeno fizeni pro podezfeni ze spachani kazenského pfestupku, které dosud nebylo skonceno. U

odsouzeného se jedna o standardni vykon trestu, ucelu vykonu trestu doposud nebylo dosazeno.
XXX.

V rejstiiku trestd ma odsouzeny celkem 12 zaznamd, ve vykonu trestu je potfeti. Naposledy byl
odsouzeny propustén z vykonu trestu dne 24. 9. 2013, kdy vykonal trest v délce 7 let. Nasledné
byl odsouzenému dvakrat ulozen alternativni trest obecné prospésnych praci a ani tyto tresty
nevedly k jeho napravé, kdy se po jejich vikonu odsouzeny dopustil trestné ¢innosti, za kterou
v soucasné dob¢ vykonava trest odnéti svobody.

Statni zastupkyné navrhla zamitnutf Zadosti s ohledem na absenci prokazani polepseni ve vykonu
trestu a rovnéz i s ohledem na nedostatek pfedpokladu vedeni fadného Zivota, jelikoz odsouzeny
je ve vykonu trestu odnéti svobody jiz potfeti a pfedchozi tresty nevedly k jeho naprave.

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku miige sond odsougeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsounzeny po
prdvni moci rozsudkn, ejména ve vikonu trestu svym chovanim a plnénim svyeh povinnosti prokdzal polepseni a
miige se od ného olekdvat, Fe v budoncnu povede radny Fivot nebo soud prijme druku a dovrseni ndpravy
odsouzeného, a

odsonzeny vykonal alespori polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody, nebo

odsonzeny, jens nebyl odsonzen ga ldst’ zavagny locin,
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kterym byla nebo méla byt gprisobena smrt, nejde-li o trestny iin zabiti podle § 141 odst. 1,

kterym byla nebo méla byt prisobena tégkd tijma na 3dravi,

Jehog znakenm je spachani na téhotné ené nebo na ditéts,

ktery spdchal jako (len organizované skupiny, ve spojent s organigovanou skupinou nebo ve prospéch organigované
lolinecké skupiny, nebo 2vlast’ avainy lolin sicasti na organizované lolinecké skupiné (§ 361),

ktery spdchal v simyslu umoznit nebo usnadnit spachdni teroristického trestného Cinu, trestného Cinu iicasti na
teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312¢ odst.
3 nebo vybhrogovant teroristickym trestmym cinem (§ 312f), nebo

ktery je uveden v hlavé treti, sedmé, devité, dvandcté a trindcté Zvlastni casti tohoto dkona nebo v odstavei 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonn trestu odnéti svobody, vykonal alesport tretinn ulogeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné casti trestu.
Vzhledem k tomu, ze odsouzeny je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, uplatni se
postup podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat o podminéné propusténi
po vykonu jedné poloviny trestu. Tuto podminku odsouzeny splnil ke dni 2. 12. 2020.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. Tuto podminku soud
nemad za splnénou. Odsouzeny doposud ve vykonu trestu neobdrzel zadnou kazefiskou odménu,
véznice jeho chovani hodnoti pouze jako standardni. Je pravdou, ze odsouzeny je ve vykonu
trestu pomérné kratkou dobu, kdy az dne 10. 11. 2020 byl pfemistén z vykonu vazby do vykonu
trestu. Nicméné zakon explicitné stanovi, ze odsouzeny musi prokazat polepseni svym chovanim
po pravani moci odsuzujictho rozsudku, a to se u odsouzeného zatim nestalo. Ani ve vykonu
vazby se odsouzeny nechoval piikladné, nelze tedy uzaviit, ze by z chovani odsouzeného slo
dovodit, ze prokazal polepseni a neni tfeba dalstho vykonu trestu.

Soud na zavér zkoumal otazku, zda je u odsouzeného splnéna tfeti podminka, tedy pfedpoklad
vedeni fadného zivota. Odsouzeny ma jiz 12 zaznamu v rejstiiku trestt, ve vykonu trestu je nyni
potfeti. Ani pfedchozi vykon pomérné dlouhého trestu nevedl odsouzeného k pfehodnoceni jeho
zivotniho stylu, kdy byl opakované soudné trestan za ruznorodou trestnou cinnost. Lze uzaviit,
ze odsouzeny konstantné pacha trestnou ¢innost po cely svtj dospély Zivot, kdy jedinou delsi
pfestavkou byla doba, kdy vykonaval trest odnéti svobody. Za této situace lze jen stézi uvéfit
tvrzeni odsouzeného, ze to byl pravé tfetf, navic pomérné kratky trest, ktery jej napravil.
Odsouzeny neuvedl ve své zadosti ani u svého vyslechu zadné relevantni skute¢nosti, které by
mohly vést soud k zavéru, ze doslo k jeho napravé. Na zakladé vyse uvedeného pak soud nema
tuto podminku rovnéz za splnénou.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze u odsouzeného nejsou splnény podminky §
88 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud odsouzeny XXX Jelikoz odsouzeny nespliiuje dve ze tif podminek,
které zakon stanovi pro podminéné propusténi, byla jeho zadost zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je mozné podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tfi dna ode

dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich
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Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skutec¢nosti nebo dukazy.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Pardubice, 19. dubna 2021

Mgr. Matéj Pilat
pfedseda senatu



¢.j. 13 To 141/2021-67

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani dne
25. kvétna 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozeného dne XXX, trvale bytem XXX,
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresnitho soudu v Pardubicich
ze dne 19. dubna 2021, ¢.j. 0 PP 58/2021-48,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle §§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti §
331 odst. 1 tr. fadu zadost odsouzeného XXX o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti
svobody ulozeného rozsudkem Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 15.9.2020, ¢. j. 7 T
56/2020-509, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocky
v Pardubicich ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 13 To 299/2020-544.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté stiznost. Namitl, ze XXX. Za této
situace se XXX. Odsouzeny by chtél dostat jesté sanci, aby mohl na svobodé¢ prokazat, ze jiz
povede fadny Zivot, a ze stiznosti je zfejmé, ze se dozaduje vyhovéni Zzadosti o podminéné
propusténi.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni a prezkoumal i fizeni,
které vydan{ rozhodnuti predchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavérim.

Odsouzeny vykonava nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon zapocal
dne 4. 12. 2019, kdyz do vykonu ulozeného trestu byla zapoctena téméf rocni doba stravena ve
vazbé. XXX.

V listopadu 2020 byl odsouzeny pfeveden do vykonu trestu odnéti svobody a zde své povinnosti
plnil, nicméné pied projednanim zadosti o podminéné propusténi stravil ve XXX jen relativné
krat${ dobu. Velmi piiznivé byl hodnocen na pracovisti v XXX. Podle vyjadfeni vychovatele u
vefejného zasedan{ je s odsouzenym zavedeno kazenské fizeni, ucelu vykonu trestu u n¢j podle
vyjadfeni feditele véznice zatim neni dosazeno a odsouzeny neziskal béhem vykonu trestu
zadnou kazenskou odménu a zaroven je nadale ve II. diferenciacni skupiné. Sam odsouzeny u
vefejného zasedani pfipustil, Ze zfejmé nespliuje podminky pro rozhodnuti o podminéném
propusténi, XXX,

Podle krajského soudu nelze stiznost odsouzeného proti napadenému usneseni povazovat za
divodnou. Hodnocen{ celkového chovani odsouzeného od chvile uvéznéni neni nijak pozitivni,
po dobu pobytu ve vazbé, kde stravil téméf polovinu stanovené doby vykonu trestu odnéti
svobody, nebyl posuzovan nijak pfiznivé, odsouzeny se dopustil celé fady jednani, kterymi
narusil stanoveny rezim, a dosud neziskal Zadnou kazenskou odménu. Ve vykonu trestu je jiz po
tret{ a v minulosti vykonaval i vyrazné delsi nepodminény trest odnéti svobody. Za stavajici
situace nelze v zadném pifpadé dovozovat, ze by svym chovanim a plnénim povinnosti ve
vykonu trestu odnéti svobody prokazal polepseni, a i kdyz vykonal vice nez polovinu ulozeného
trestu odnéti svobody, nelze pokladat za splnéné podminky k tomu, aby mohl byt z vykonu
trestu podminéné propustén. Zakonnym hlediskiim neodpovida XXX.

Za této situace okresni soud davodné dovolil, ze nejsou dany podminky k rozhodnuti o
podminéném propusténi, a zadost odsouzeného proto zamitl. I krajsky soud vyhodnotil jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Tom4as Netuka.
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stiznost proti napadenému usneseni jako nedivodnou a proto tuto stiznost rovnéz podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 25. kvétna 2021

JUD:z. Ales Holik v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tom4as Netuka.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 19. dubna 2021 v trestn{
vécl odsouzeného XXX, narozeného dne XXX, trvale bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu
ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Hradci Krilové ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 3 T 16/2019, rozsudkem Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 25. 5. 2015, ¢ j. 10 T 52/2015-81, trestnim ptikazem
Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 9. 2013, ¢ j. 1 T 149/2013-22, ve spojeni
s usnesenim téhoz soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢.j. 1 T 149/2013-93, rozsudkem Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 10 T 28/2013-97, ve spojeni s usnesenim téhoz
soudu ze dne 15. 6. 2015, ¢ j. 10 T 28/2013-170, a rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 5 T 70/2018-132, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne
17. 6. 2019, ¢.j. 5T 70/2018-158, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve Véznici Pardubice trest odnéti svobody ulozené mu shora uvedenymi
rozhodnutimi za pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku v trvani 8 mésica a 10 mésicu,
dale pak vykonava zbytek trestu po predchozim podminéném propustént.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zakladé navrhu odsouzeného ze dne 1. 3. 2021. Lhuaty k pfipravé byly u vSech ucastnika
zachovany.

Odsouzeny ve své zadosti a pfi svém vyslechu uvedl, ze k pachani trestné ¢innosti jej vedly
problémy XXX. V prabéhu vykonu trestu odsouzeny XXX.

Ze zpravy vezenské sluzby a vyslechu vychovatele vyplynulo, ze odsouzeny ma celkem 3 odmeény,
je zafazen v I. skupiné vnitini diferenciace a jedna se u néj o spise nadstandardni vykon trestu.
Véznice dospéla k zavéru, ze ucelu trestu je jiz dosazeno, nicméné doporucujici stanovisko ze
strany feditele véznice nebylo dano.

V rejstifku trest ma odsouzeny celkem 9 zaznamu, ve vykonu trestu je podruhé. Odsouzeny byl
dne 25. 5. 2015 podminéné propustén z pfedchoziho trestu odnéti svobody. Ve zkusebni dobé
podminéného propusténi se dopustil pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, za ktery
mu byl ulozen jesté podminény trest odnéti svobody za soucasného vysloveni dohledu a také mu
bylo uloZeno ochranné léceni XXX. Nasledné se odsouzeny dopustil opétovného spachani
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, za coz mu jiz byl ulozen nepodminény trest,
ktery v soucasné dobé vykonava.

Statni zastupkyné navrhla zamitnuti Zadosti s ohledem na nedostatek pfedpokladu vedeni
fadného zivota, jelikoz odsouzeny byl v minulosti podminéné propustén a ve zkusebni dobé se
neosvedcil.
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Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku miige sond odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlige odsounzeny po
prdvni moci rogsudkn, ejména ve vykonu trestu svym chovdnim a plnénim svyeh povinnosti prokdzal polepseni a
miige se od ného olekdvat, e v budoncnu povede radny Fivot nebo soud prijme druku za dovrseni ndpravy
odsonzeného, a

odsouzeny vykonal alespori polovinn uloZeného nebo podie rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody, nebo

odsonzeny, jeng nebyl odsonzen ga ldst’ zavagny locin,

kterym byla nebo méla byt Zprisobena smrt, nejde-li o trestny in abiti podle § 141 odst. 1,

kterym byla nebo méla byt prisobena tégkd tijma na 3dravi,

Jehog znakenm je spachani na téhotné gené nebo na ditéts,

ktery spdchal jako clen organizované skupiny, ve spojent s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
glocinecké skupiny, nebo vlast’ zavagny locin iicasti na organigované locinecké skupiné (§ 361),

ktery spdchal v dimysin umognit nebo usnadnit spdchdni teroristického trestného Cinu, trestného finu dicasti na
teroristické skupiné (§ 312a), financovdni terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312¢ odst.
3 nebo vyhrogovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f), nebo

ktery je uveden v hlavé trets, sedmé, devaté, dvandcté a trindeté vldstni éasti tohoto Zdkona nebo v odstavei 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alesport tretinn ulogeného nebo podle roghodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné casti trestu.
Vzhledem k tomu, ze odsouzeny je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, uplatni se
postup podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat o podminéné propusténi
po vykonu jedné poloviny trestu. Tuto podminku odsouzeny splnil ke dni 7. 2. 2021.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. Tuto podminku ma
soud rovnéz za splnénou. Vézenska sluzba hodnoti odsouzeného nadstandardné, ackoliv
s urcitymi vyhradami, jelikoz odsouzeny mél moznost dosahnout na vice kazenskych odmeén.
Vychovatelka dale uvedla, ze u odsouzeného je jiz ucelu vykonu trestu dosazeno. Lze tedy
uzaviit, ze odsouzeny se ve vykonu trestu chova fadné a projevuje snahu prokazat své polepseni.

Soud na zavér zkoumal otazku, zda je u odsouzeného splnéna tfeti podminka, tedy pfedpoklad
vedeni fadného Zivota. Odsouzeny byl v minulosti podminéné propustén, predchozi trest odnéti
svobody vSak nevedl ktomu, aby odsouzeny pfehodnotil své priority. Ve zkusebni dobé
podminéného propusténi se odsouzeny dopustil specidlni recidivy a opétovné spachal pfecin
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Za tento mu byl jest¢ zcela mimoradné ulozen
podminény trest za soucasného ulozeni ochranného léc¢eni. Ani tato benevolence ze strany soudu
v$ak nevedla k napravé odsouzeného, ktery se opétovné pod vlivem alkoholu dopustil pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Za této situace nema soud zadny objektivni podklad, na
zaklad¢é kterého by mohl uzaviit, Zze tentokrat by situace dopadla jinak. Odsouzenému byla jiz
dana Sance lécit svou zavislost a prokazat tak, Zze neni tfeba, aby vykonal zbytek trestu po
podminéném propusténi, odsouzeny tuto piilezitost nevyuzil. To, ze je odsouzeny pfipraven
nastoupit do 1écebny je sice chvalyhodné, ale jelikoz byl odsouzeny jiz v totozné situaci
v minulosti a dopustil se dalsiho trestného ¢inu, je zde vysoka pravdépodobnost, Zze by po
podminéném propusténi opétovné pachal trestnou cinnost. Odsouzeny ve své zadosti neuvedl
zadné mimoradné okolnosti, které by soud pfesvédcily o opaku.

11.Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zaveru, ze u odsouzeného nejsou splnény podminky §

88 odst. 1 tr. zakoniku. A¢ je soudu znama aktualni judikatura Ustavniho soudu, dle které nenf
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mozné pouze na zaklad¢ predchozi trestné cinnosti vylu¢ovat zcela aplikaci institutu
podminéného propusténi u kteréhokoliv odsouzeného, pfi hodnoceni jeho osoby nelze tuto
trestni minulost pfehlizet. Odsouzeny byl v minulosti soudné trestin a podminéné propustén, ani
tato skutecnost nevedla ke zméné jeho zivotniho stylu. Jelikoz odsouzeny nesplnil zakonné
podminky pro podminéné propusténi, byla jeho zadost zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je mozné podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tfi dna ode
dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich
Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skute¢nosti nebo dukazy.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Pardubice, 19. dubna 2021

Mgr. Mat¢j Pilat

samosoudce
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 2. cervna 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 19. dubna 2021, ¢. j. 0 PP 62/2021 - 56,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle §§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. radu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresn{ soud tak, ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 4. 2019, sp. zn. 3 T 16/2019, rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
25.5. 2015, ¢.j. 10 T 52/2015-81, trestnim piikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
27.9. 2013, ¢.j. 1 T 149/2013-22, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. j.
1T 149/2013-93, rozsudkem Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
10 T 28/2013-97, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. 10 T 28/2013-170,
a rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 5 T 70/2018-132, ve
spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 5T 70/2018-158.

Své rozhodnuti okresni soud odavodnil tim, Ze ma za splnénou podminku polepseni
odsouzeného v dosavadnim vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ je vézenskou sluzbou
hodnocen nadstandardné, ackoliv s urcitymi vyhradami, kdyz mohl dosahnout vice kazenskych
odmén. Podle vychovatelky slySené u vefejného zasedani, je v pfipadé odsouzeného ucelu vykonu
trestu dosazeno a lze uzaviit, Ze odsouzeny projevuje snahu prokazat polepseni. Naproti tomu
okresni soud nema za splnénou podminku, Ze lze divodné pfedpokladat vedeni fadného Zzivota
odsouzenym v pifpad¢ jeho podminéného propusténi na svobodu, nebot’ ten jiz byl v minulosti
podminéné propustén a ve zkusebni dobé se opakované dopustil precinu kradeze. Pokud difvéjsi
podminéné propusténi nevedlo k napravé odsouzeného a ten naopak spachal trestnou cinnost,
nema soud objektivni podklad, na zakladé néhoz by mohl uzaviit, ze by tentokrat situace dopadla
jinak. Odsouzeny ve své zadosti ani neuvedl zadné mimofadné okolnosti, které by soud
presvédcily o opaku.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou blize
neoduvodnil.

Z podnétu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni divodna.

Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody muze soud odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muize se od ného ocekavat, ze
do budoucna povede fadny zivot.

Prestoze okresni soud dospél k zavéru, ze odsouzeny spliuje podminku polepseni, s ohledem na
to, ze je pro vykon trestu zafazen v I. diferenciacni skupiné a ze strany vézenské sluzby je zptsob
jeho vykonu trestu hodnocen jako nadstandardni, kdy tcelu trestu jiz bylo dosazeno, tak krajsky
soudu uvadi, Ze uvedeny zavér neodpovida tomu, Ze odsouzenému byly udéleny za celou dobu
vykonu trestu pouze 3 kazenské odmény. Ze strany feditele véznice pak nebylo dano
doporucujici stanovisko k vyhovéni zadosti odsouzeného. Predevsim vsak ma krajsky soud za to,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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ze okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze na strané odsouzeného neni duvodny
pfedpoklad vedeni fadného Zivota v pfipadé jeho dalstho podminéného propusténi na svobodu.
Vedle toho, ze odsouzeny XXX, tak pfedevsim nebylo mozno piehlédnout, ze ma jiz 9 zaznamu
v rejstiiku trestd a ve vykonu trestu se nachazi podruhé. Podstatnou skutecnosti vSak ztstava, ze
v minulosti jiz byl odsouzeny podminéné propustén a v prubc¢hu zkusebni doby opakované
spachal trestny cin kradeze, kdy ve druhém pifipadé mu byl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody. V pfipadé¢ odsouzeného nelze v této souvislosti pfehlédnou tXXX. Predevsim
skute¢nost, ze se odsouzeny dopustil dalsi umyslné trestné cinnosti ve zkusebni dobé
podminéného propusténi, zpusobuje i podle krajského soudu, Ze nelze duvodné predpokladat, ze
by v pfipadé¢ svého dalstho podminéného propusténi vedl fadny Zivot.

Protoze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud Zzadné
pochybeni, byla stiznost odsouzeného jako neduvodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 2. ¢ervna 2021

JUDt. David Cejka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 19. dubna 2021 v trestn{
vécl odsouzeného XXX, narozeného dne XXX, trvale bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu
ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 49 T 2/2014-760, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 To 37/2015-851, a rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 10 T 83/2013-63, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne
21.9.2015, ¢.j. 10 T 83/2013-127, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve Véznici Pardubice trest odnéti svobody ulozeny mu shora uvedenymi
rozhodnutimi za zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b), pfecin neopravnéného opatien,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecin vytrznictvi
podle § 358 tr. zakoniku v trvani sedmi let a Sesti mésict. Dale byl odsouzenému uloZen trest
obecné prospésnych praci ve vyméfe 250 hodin, kdy mu nevykonana c¢ast 175 hodin byla
pfeménéna na trest odnéti svobody.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zakladé navrhu odsouzeného ze dne 1. 3. 2021. Lhuty k pfipravé byly u vSech ucastnika
zachovany.

Odsouzeny ve své zadosti a pii svém vyslechu uvedl, ze se chce vratit k rodiné a starat se o svou
dceru. V minulém pfipadé vykonal trest odnéti svobody pfesahujici jeden rok, ve zkusebni dobé
podminéného propusténi se sice dopustil dalsi trestné cinnosti, nicméné mira jeho zapojeni do
této trestné ¢innosti byla nizsi, nez jak ji vyhodnotily soudy v nalézacim fizeni.

Ze zpravy vezeniské sluzby a vyslechu vychovatele vyplynulo, Ze odsouzeny ma celkem 13
kazenskych odmén a je zafazen do 1. skupiny vnitin{ diferenciace. XXX odsouzeny se nasledné
propracoval zpét do I. skupiny vnitini diferenciace, kde se nachazi 24. 9. 2018. U pfedchozi
zadosti o podminéné propusténi byl fesen rovnéz problém s chovanim na pracovisti, ktery se
vsak pfi nasledném Setfeni neprokazal. Vézenska sluzba tak hodnoti odsouzeného nadstandardneé.

V rejstifku trestd ma odsouzeny celkem 7 zaznamu, ve vykonu trestu je podruhé. Dne 12. 4. 2012
byl odsouzeny podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, nasledné doslo k jeho
osvédcen{ ve zkusebni dobé¢ ze zakona. Jiz dne 12. 12. 2012 se odsouzeny dopustil pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a dale pfecinu neopravnéného opatteni, padélani
a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, za tyto pfec¢iny mu byl zcela
mimoradné ulozen alternativni trest obecné prospésnych praci. Ani to vsak nevedlo k naprave
odsouzeného, ktery se dne 26. 12. 2013 dopustil velmi zavazné trestné ¢innosti, za kterou mu byl
ulozeny citelny trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésict.
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Statni zastupkyné navrhla zamitnuti zadosti s ohledem nedostatek pfedpokladu vedeni fadného
zivota, kdy odsouzeny po pfedchozim podminéném propusténi nevedl fadny Zivot, naopak se
dopustil velmi zavazné trestné ¢innosti.

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku miige sond odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlige odsonzeny po
prdvni moci rogsudkn, ejména ve vikonu trestu svym chovdnim a plnénim svyeh povinnosti prokdzal polepseni a
miige se od ného olekdvat, e v budoncnu povede radny Fivot nebo soud prijme druku a dovrseni ndpravy
odsonzeného, a

odsouzeny vykonal alespori polovinn uloZeného nebo podie rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody, nebo

odsonzeny, jeng nebyl odsonzen ga ldst’ zavagny locin,

kterym byla nebo méla byt Zprisobena smrt, nejde-li o trestny iin abiti podle § 141 odst. 1,

kterym byla nebo méla byt prisobena tédkd tijma na 3dravi,

Jebog znakenm je spachani na téhotné gené nebo na ditéts,

ktery spdchal jako clen organizované skupiny, ve spojent s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
locinecké skupiny, nebo vlast’ zavagny locin sicasti na organigované locinecké skupiné (§ 361),

ktery spdchal v dimysin umognit nebo usnadnit spdchdni teroristického trestného Cinu, trestného finu dicasti na
teroristické skupiné (§ 312a), financovdni terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312¢ odst.
3 nebo vyhrogovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f), nebo

ktery je uveden v hlavé trets, sedmé, devaté, dvandcté a trindeté vldstni éasti tohoto dkona nebo v odstavei 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alesport tretinn ulogeného nebo podle roghodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné casti trestu.
Vzhledem k tomu, ze odsouzeny je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, uplatni se
postup podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat o podminéné propusténi
po vykonu jedné poloviny trestu. Tato podminka je u odsouzeného splnéna, rovnéz ke dni 26. 2.
2021 uplynula Ihtta 6 mésict od pravni moci posledniho zamitavého rozhodnuti.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. Tuto podminku ma
soud za splnénou. Je pravdou, ze odsouzeny se dopustil v minulosti kazeniského piestupku,
nicméné to se stalo jiz v roce 2016 a od té doby se odsouzeny chova fadné a vézenska sluzba jej
hodnoti nadstandardneé.

Soud na zavér zkoumal otazku, zda je u odsouzeného splnéna tfeti podminka, tedy pfedpoklad
vedeni fadného zivota. Odsouzeny ma jiz 7 zaznamu v rejstifku trestt, ve vykonu trestu je nyni
podruhé. Odsouzeny byl v minulosti podminéné propustén, to vsak nevedlo k jeho polepseni a
on se ve zkusebni dobé dopustil dalsiho trestného cinu. Za toto jednani mu byl ulozen jesté
alternativni trest obecné prospésnych praci, ani ten vsak nevedl kjeho napravé, naopak se
odsouzeny dopustil velmi zavazného trestného cinu, dochazelo tak u néj ke stupnovani
zavaznosti jeho jednani. Ani pfistup odsouzeného kjeho spachané cinnosti, kdy u vefejného
zasedani bagatelizoval miru svého zapojeni, nevede soud k zavéru, ze by si odsouzeny uvédomil
zavaznost svého jednani a projevil snahu po naprave. O zadosti odsouzeného bylo jiz v minulosti
rozhodovano a od pfedchoziho zamitavého stanoviska se na strané odsouzeného nic nezmeénilo.
Za této situace nemuze soud uzaviit, ze by zde byl davodny pfedpoklad, Zze do budoucna
odsouzeny povede fadny zivot a vyvaruje se pachani trestné ¢innosti.
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Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze u odsouzeného nejsou splnény podminky §
88 odst. 1 tr. zakoniku. Ac¢ je soudu znama aktualni judikatura Ustavntho soudu, dle které neni
mozné pouze na zakladé pfedchozi trestné cinnosti vylucovat zcela aplikaci institutu
podminéného propusténi u kteréhokoliv odsouzeného, pfi hodnoceni jeho osoby nelze tuto
trestni minulost pfehlizet. Odsouzeny byl v minulosti soudné trestan a podminéné propustén, ani
tato skutecnost nevedla ke zméné jeho zivotniho stylu. Jelikoz odsouzeny nesplnil zakonné
podminky pro podminéné propusténi, byla jeho zadost zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozné podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tff dnt ode
dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v

Pardubicich

Usnesen{ lze napadnout pro nespravnost nc¢kterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usnesen{ pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skutecnosti nebo dikazy.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Pardubice, 19. dubna 2021

Mgtr. Mat¢j Pilat
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 2. cervna 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozené¢ho XXX, trvale bytem
XXX, XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 0 Pp 63/2021-69,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle §§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. radu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl Zzadost
odsouzeného o podminéné propustéeni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 2. 2015, ¢ j. 49 T 2/2014-760, ve spojeni
s rozsudkem Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 To 37/2015-851, a
rozsudkem Okresntho soudu v Katviné ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 10 T 83/2013-63, ve spojeni
s usnesenim téhoz soudu ze dne 21. 9. 2015, ¢.j. 10 T 83/2013-127.

Okresni soud povazoval za splnéné podminky podminéného propusténi, pokud jde o patficnou
délku vykonaného trestu odnéti svobody a polepseni ve vykonu trestu odnéti svobody. Dle
nazoru okresniho soudu nebyla splnéna podminka predpokladu vedeni fadného Zivota v ptipadé
podminéného propusténi. Okresni soud zminuje trestni minulost odsouzeného a skutecnost, ze
jiz v minulosti byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny vsak ve
zkusSebni dobé podminéného propusténi spachal dalsi trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen jesté
alternativni trest obecné prospésnych praci. To vsak nevedlo k jeho napraveé taktéz a spachal dalsi
zavazngjsi trestnou c¢innost. Okresni soud zminuje téz, ze odsouzeny spachanou trestnou ¢innost
bagatelizoval u vefejného zasedani.

Proti tomuto usneseni podal v¢asnou stiznost odsouzeny, kterou nezdavodnil.

Krajsky soud ve smyslu ust. § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které
mu pfedchazelo a dospél k zaveru, Ze stiznost odsouzeného divodna nen.

Okresni soud spravné nepiehlédl, Ze zivot odsouzeného byl v minulosti poznamenan celou fadou
odsouzeni, kdy je tfeba fict, Ze jenom v roce 2009 se jednalo o tfi odsouzeni a v roce 2010 byl
odsouzen ve dvou pfipadech. Jednd se o osobu, ktera ma zkusenost s vykonem trestu odnéti
svobody i s podminénym propusténim. Pfes tuto zkusenost se k trestné ¢innosti pozdéji vratil a
spachal velmi zavazny trestny ¢in. XXX.

Z uvedeného je zfejmé, Zze odsouzeny v situaci, kdy neni ve vykonu odnéti svobody a nachazi se
na svobodé¢ je opakované nedisciplinovany, neni schopen ovlivnit svoje chovani tak, aby
nedochazelo k recidivé na jeho strané a opakované selhavd, pficemz lze shledat i gradaci
zavaznosti trestné ¢innosti.

V soucasné dobé odsouzeny neprokazal, Zze by byl osobou, ktera by si dobrodini zakona
v podobé podminéného propusténi zaslouzila. Ve vykonu trestu odnéti svobody se odsouzeny
sice jiz urcitou dobu chova bez problémové, ale s ohledem na zptsob jeho zivota po delsi ¢asovy
usek predchazejici jeho uvéznéni, nelze tyto jeho projevy chovani ve vykonu trestu povazovat za
tak vyznamné, aby mohly vést soud k ivaze o dostatecné mife resocializace odsouzeného.

Vsechny uvedené skutecnosti tedy svedéi o tom, ze odsouzeny zatim do budoucna neskyta
pfedpoklad vedeni fadného zivota. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti proto krajsky soud
stiznost odsouzeného jako nedivodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 2. ¢ervna 2021

JUDr. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 28. 4. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost
odsouzeného XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozen¢ho
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 51 T 10/2008, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 10 To 61/2009,
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 2 T 58/2005, a rozsudkem
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 T 14/2018, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 2. 3. 2020 byla u Okresnfho soudu v Pardubicich podana zadost odsouzeného o podminéné
propusténi. Dne 28. 4. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé dikaza v ném provedenych
dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi diakazy, zejména hodnocenim véznice,
doplnéném vypovedi vychovatele, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé odsouzen
rozhodnutimi ve vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na 18. 10. 2025. Odsouzeny ma 6
kazenskych odmén, 6 x byl kazensky trestan, ale doslo k zahlazeni tf kazenskych trestd a
v soucasné dobé¢ tak ma evidovany kazenské tresty tfi. Odsouzeny je zafazen do II. diferenciacni
skupiny. Reditel XXX podminéné propusténi odsouzeného nedoporudil s odkazem na
skutecnost, ze ucelu vykonu trestu neni u odsouzeného dosahovano. Z rejstiiku trestt
odsouzeného vyplyva, ze byl v minulosti 5 x odsouzen, ve vykonu trestu je podruhé a vykonava
zbytek z trestu, ze kterého byl v minulosti jiz podminéné propustén. XXX.

Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud piijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a podle pism. a) odsouzeny
vykonal alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo podle pism. b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za
zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon
tietinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody. Podle § 88 odst. 4 tr. zakoniku osoba odsouzena za trestny cin loupeze podle § 173
odst. 3,4 tr. zakoniku (dffve podle § 234 odst. 1,3 tr. zakoniku) muze byt podminéné propusténa
po vykonu 2/3 zulozeného trestu, nehrozi-li sohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla
odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast’
zavazného zlocinu.

Po pfezkoumani vyse popsané situace soud dospel k zavéru, ze nelze uzaviit, ze chovani



o 0 PP 64/2021

odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit. Odsouzeny je zafazen ve II. diferenciacni skupiné a i kdyz ma evidovano 6
kazenskych odmén, ma dosud evidovany také 3 kazenské tresty, nejedna se o nadstandardni
zpusob vykonu trestu a o prokazaném polepseni nelze za dané situace vubec uvazovat. Podle
nazoru soudu také nelze uzaviit, Ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného Zivota do
budoucna, protoze byl v minulosti jiz opakované odsouzen, vykonaval nepodminény trest,
nasledné¢ mu bylo poskytnuto dobrodini v podobé podminéného propusténi dne 3. 4. 2008,
ovsem prakticky ihned po svém propusténi pokracoval ve vysoce zavazné nasilné a majetkové
trestné cinnosti, kterou XXX. Protoze se odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného propusténi
neosvédcil, byl mu zbytek trestu nafizen a v soucasné dobé jej jesté ani nezacal vykonavat,
protoze vykonava trest v trvani 13 rokt a 7 mésicu, kterého se dopustil jako zvlast’ nebezpecny
recidivista. Jestlize ani dffve vykonany nepodminény trest nebyl schopen ptsobit na odsouzeného
zadoucim ucinkem, naopak jeho trestna ¢innost gradovala az po velmi nasilné jednani, pak neni
realné ocekavat, ze by v pifpadé¢ podminéného propusténi se stanovenou zkusebni dobou byl
odsouzeny tentokrat jiz schopen svoje jednan{ vyznamnéji korigovat, resp. pro takovy pfedpoklad
nesveédci zadny z opatrenych dukaza. Zohlednéni pfedchozich odsouzeni pfitom nelze povazovat
za dvoji trestani, pfipadné dvoji pficitani k tizi odsouzeného, protoze informace o osobé
odsouzeného, vcetné predchoziho Zivota, jsou jednim ze zakladnich kritérii pro soud z hlediska
posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu podminéného propusténi. Tento institut je
navic rozhodnutim vyjimecnym, nikoli narokovym a posouzeni veskerych zakonnych podminek,
véetné dosavadniho zptisobu Zivota odsouzeného, nekoliduje ani s rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu Ceské republiky.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze pfedchozi vykonany trest nemél na
odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi dopustil dalsi a mnohem
zavaznéjsi trestné cinnosti. Protoze soud nemohl povazovat davodny predpoklad vedeni fadného
zivota v budoucnu na stran¢ odsouzeného za splnény a také nelze dovodit prokazané polepseni
ve vykonu trestu, byla Zadost odsouzeného zamitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tif dnt od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost né¢kterého vyroku usneseni.

Pardubice 28. dubna 2021

Mgr. Karel Gobernac
pfedseda senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 2. cervna 2021 o stiZznosti odsouzeného XXX, narozeného

XXX, trvale bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti

usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. dubna 2021, ¢.j. 0 PP 64/2021 - 84,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. védn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze se podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr.
zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vikonu trestu odnéti svobody, kterj mu byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 51 T 10/2008 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 10 To 61/2009, rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze
dne 29. 6. 2005, sp. zn. 2 T 58/2005 a rozsudkem Okresntho soudu v Rakovniku ze dne 19. 6.
2018, sp. zn. 6 T 14/2018.

Své rozhodnuti okresni soud oduvodnil tim, ze nelze uzavtit, ze chovani odsouzeného a
zpusob, jakym plni své povinnosti ve vyroku trestu, by mohly podminéné propusténi umoznit.
Odsouzeny je zafazen ve II. diferenciacni skupiné a i kdyz ma evidovano 6 kazenskych
odmén, ma zaroven také 3 kazenské tresty a nejedna se tedy o nadstandardni zpusob vykonu
trestu a o prokazaném polepseni nelze za dané situace vibec uvazovat. Podle okresntho soudu
nelze ani uzavfit, ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného Zivota do budoucna, protoze
byl v minulosti jiz opakované odsouzen, vykonaval nepodminény trest, nasledné mu bylo
poskytnuto dobrodini v podobé podminéného propusténi dne 3. 4. 2008, ovsem prakticky
ihned po svém propusténi pokracoval ve vysoce zavazné majetkové trestné cinnosti XXX.
Protoze se odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného propusténi neosvédcil, byl mu
trest v trvani 13 rokd a 7 mésica, kterého se dopustil jako zvlast’ nebezpecny recidivista.
Jestlize ani difve vykonany nepodminény trest nebyl schopen pusobit na odsouzeného
zadoucim ucinkem, naopak jeho trestna ¢innost gradovala az po velmi nasilné jednani, pak
neni realné ocekavat, ze by v pfipadé¢ podminéného propusténi se stanovenou zkusebni
dobou byl odsouzeny tentokrat jiz schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, respektive
pro takovy predpoklad nesveédci zadny z opatfenych dikazi.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté stiznost, ve které uvedl, ze okresni
soud dospél k zavéru, ze by na svobodé¢ nevedl fadny zivot, ale z jakého diavodu, jiz okresni
soud neuvedl. Ve vykonu trestu je jiz 13 let, ve XXX 8 mésict a své povinnosti si fadné plni,
byl 6x kazenskych odmén a 3x trestan, kdyz dalsi 3 kazenské tresty se mu povedlo zahladit.
Ani jeden kazensky trest nedostal ve zdejsi véznici v XXX. Za dobu vykonu trestu dospéel a
uz vi, co chce od zivota a ma zato, ze splnil vse potiebné ke svému podminénému
propusténi. XXX. Svého jednani, za které byl odsouzen, hluboce lituje, ale vSe se stalo pred
dlouhymi roky, kdy XXX. Z téchto davodu zada, aby krajsky soud pfehodnotil rozhodnuti
okresniho soudu a podminéné ho propustit z vykonu trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni davodna.

Shodné¢ jako okresni soud 1 krajsky soud poukazuje na zpracovanou hodnotici zpravu feditele
véznice a vyslech vychovatele u vefejného zasedani, z nichz vyplyva, ze odsouzeny za dobu
vykonu trestu ziskal 6 kazenskych odmén, ale na druhé strané byl i 6x kazensky trestan, byt
doslo k zahlazeni 3 kazenskych tresti. Odsouzeny je pro vykon trestu zafazen do IL
diferencia¢ni skupiny a hodnoceni dosavadniho vykonu trestu odsouzeného ze strany véznice
vyzniva negativné, kdyz je zejména poukazovano na agresivni chovani odsouzeného,
XXX. Na svou zavaznou nasilnou trestnou cinnost nema nahled ani pocit viny, svou
odpovédnost si nepfipousti a neguje ji. I podle nazoru krajského soudu z téchto duvodua
nelze uzaviit, ze by odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a zejména plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni. Jeho hodnoceni je spiSe podprimérné, kdyz prokazani
polepseni ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zakoniku, pfedpoklada vyrazné vyssi aktivitu, nez jakou
bylo dolozeno dosavadni chovani odsouzeného. Okresni soud spravné uzaviel, ze
odsouzeny nespliuje ani pfedpoklad vedeni fadného zivota do budoucna, nebot” byl
v minulosti jiz 5x odsouzen, ve vykonu trestu je podruhé a v minulosti jiz byl podminéné
propustén z vykonu trestu, ale v prubéhu zkusebn{ doby se dopustil zavazné amyslné trestné
¢innosti. Na strané odsouzeného jsou evidentni sklony k pachani tohoto druhu trestné
¢innosti a nelze rovnéz piehlédnout, ze XXX. Predevsim vsak skutecnost, Ze se odsouzeny
trestné cinnosti dopustil 1 po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, respektive ve
zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu, zpusobuje, ze i podle
krajského soudu nelze davodné ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. Na
uvedeném nic neméni pfedlozeny piislib bydleni a prace, respektive dodatecné tvrzeni
odsouzeného, ze své predchozi trestné ¢innosti lituje.

Protoze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud Zadné
pochybeni, byla stiznost odsouzeného jako nediavodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 2. ¢ervna 2021

JUDt. David Cejka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 28. 4. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, Prerov, v soucasné dob¢ ve vykonu
trestu ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se Zzadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Pferové ze dne 31. 5. 2019, sp. zn. 1 T 193/2018, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 55 To 316/2019, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 8. 3. 2021 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana zadost odsouzeného o podminéné
propusténi. Dne 28. 4. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé dukaza v ném provedenych
dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi dukazy, zejména hodnocenim véznice,
doplnéném vypoveédi vychovatele, a pfipojenym spisem bylo prokazano, ze odsouzeny byl
v pfedchozi dobé odsouzen rozhodnutim ve vyroku citovanym, konec trestu je stanoven na 24. 6.
2021. Odsouzeny se v ramci vykonu trestu chova slusné, program zachazeni zacina postupné
plnit, je zafazen do 1I. diferenciacni skupiny, do vykonu trestu nastoupil sim, ve vykonu trestu je
podruhé, dosud nebyl kazensky odménén, nebyl kazensky trestan. Z rejstiiku trestt odsouzeného
vyplyva, Zze byl celkem 11x soudné trestan, pivodné ulozené alternativni tresty v nepodminéné
formé v minulosti vykonal. XXX, Ze se ve vykonu trestu snazil vytvofit si podminky pro
vyhovéni zadosti, ale zfejmée v dusledku svého XXX nebyl pracovné zatazen a nemohl tak ziskat
zadnou kazenskou odménu.

Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a podle pism. a) odsouzeny
vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo podle pism. b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za
zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon
tietinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody.

Po pfezkoumani vyse popsané situace soud dospél k zavéru, ze nelze uzaviit, ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit. Jedna se dosud o zcela pramérny zpusob vykonu trestu odnéti svobody bez
jediné kazenské odmeny, program zachazeni odsouzeny teprve zacinid plnit, stile trva jeho
zatazeni do II. dif. skupiny, kde jsou zafazeni odsouzeni s dosud kolisavym pfistupem k vykonu
trestu. Soud je toho nazoru, ze v pfipadé¢ odsouzeného dosud nebyla splnéna podminka
prokazaného polepseni ve vykonu trestu, resp. je na misté, v pfipadé podminéného propustént,
na odsouzeném vyzadovat nadstandardni zpusob vykonu trestu s odpovidajicim zafazenim do L
skupiny vnitfn{ prostupné diferenciace. Ani predpoklad vedeni fadného Zivota odsouzeného do
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budoucna neni naplnén, protoze odsouzeny jiz byl v minulosti ve vykonu nepodminéného trestu
a to dokonce z nékolika rozhodnuti a pfesto se trestné cinnosti ve formé specialni recidivy
nasilné trestné cinnosti, kterou pacha pod vyznamnym vlivem alkoholu navzdory svému
onemocnéni epilepsii, opétovné dopustil. Ani v soucasné dob¢ zajisténé ubytovani a zaméstnani
pro odsouzeného pro pifipad podminéného propusténi nejsou natolik vyznamné aspekty, které by
byly zpusobilé v dané situaci shora uvedené negativni faktory na strané¢ odsouzeného podstatnym
zpusobem eliminovat.

Protoze odsouzeny nesplnil dvé ze ti zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti o podminéné
propusténi, byla jeho Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tif dnu od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku
nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit nespravnost n¢kterého vyroku usnesen.

Pardubice 28. 4. 2021

Mgr. Karel Gobernac
samosoudce
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 26. 5. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX narozeného XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresnitho
soudu v Trutnové ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 T 25/2016-83, ve spojeni s usnesenim Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 2 T 25/2016-120, rozsudkem Okresntho soudu
v Nachodé¢ ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 2T 131/2017-111, a rozsudkem Okresniho soudu v Nichodé
ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 1 T 14/2019-208, zamita.

Oduvodnéni:

1.Dne 17. 3. 2021 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana opétovna zadost odsouzeného
o podminéné propusténi. Dne 26. 5. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé dukaza
v ném provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi dikazy, zejména
hodnocenim véznice, doplnéném vypovédi vychovatelky, bylo prokazano, ze odsouzeny byl
v pfedchozi dobé odsouzen rozhodnutimi ve vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na 23.
4. 2023. Odsouzeny se vramci vykonu trestu chova slusné a ukaznéné, konfliktni situace
nevyhledava, byl 11x kazensky odménén a je evidovan dals$i navrh na udéleni kazenské odmeény,
zafazen je do 1. diferenciacni skupiny od 3. 10. 2019. Ze zpravy XXX ze dne 30. 3. 2021 se dale
podava, Zze odsouzeny je pracovné zafazen od 17. 2. 2020 na pozici vézensky holi¢, program
zachazeni plni, XXX, ucelu vykonu trestu bylo dosazeno, odsouzeny spolupracuje XXX, ve
vykonu trestu je poctvrté. Reditel XXX podminéné propusténi odsouzeného doporucil. Posledni
odsouzeni jsou dolozena pfipojenymi rozhodnutimi a spisy.

2.0dsouzeny u vefejného zasedani zduraznil, XXX. Z rejstitku tresti odsouzeného vyplyva, ze
byl v minulosti 16x soudem odsouzen, nepodminény trest jiz 3x pfed soucasnym trestem
vykonaval, z poslednftho vykonu trestu byl propustéen 1. 11. 2014. Nasledovalo dalsich 7
odsouzeni a trestna ¢innost odsouzeného vygradovala v dosud posledni odsouzeni za zlocin
vydirani podle § 175 odst. 1,2 pism. b) tr. zakoniku, za ktery ulozeny trest také v soucasné dobé
vykonava.

3. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku muze soud po vykonu poloviny ulozeného trestu
odnéti svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ncho
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.

4. Po pfezkoumani vyse popsané situace soud dospél k zavéru, ze lze uzaviit, ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit, protoze zpusob vykonu trestu odsouzenym lze povazovat za nadstandardni.
Odsouzeny je ve vykonu trestu pravidelné kazensky odménovan, je pracovné zafazen, absolvoval
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program 3x7 a dlouhodobé je zafazen v I. diferenciacni skupiné. Nelze ovsem, podle nazoru
soudu, uzaviit, ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného Zivota do budoucna, protoze byl
v minulosti opakované soudem trestan, z toho jesté¢ v nedavné dobé (pfed 7 lety) nepodminény
trest vykonaval. Na misto polepseni se vsak po vykonu tohoto trestu dopustil 7x trestné ¢innosti,
z toho 2x zavazné nasilné trestné ¢innosti.

5. Jestlize ani dffive vykonané nepodminéné tresty nebyly schopny pusobit na odsouzeného
zadoucim ucinkem, pak ovSem neni realné ocekavat, ze by v piipadé podminéného propusteni se
stanovenou zkusebni dobou byl odsouzeny jiz tentokrat schopen svoje jednani vyznamnéji
korigovat, resp. pro takovy pfedpoklad nesvédci zadny z opatfenych dikazi. XXX. Tyto aspekty
by mohly byt soudem v fizeni o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi zohlednény napf.
v piipadé, Ze by se odsouzeny nachazel ve vykonu trestu poprvé ¢i podruhé a pocet zaznamu
v jeho rejstifku trestd by osciloval kolem péti zaznam, nikoli za situace, kdy ma odsouzeny 16
zaznamu v rejstifku trestd a ve vykonu trestu je poctvrté, pficemz se trestné cinnosti dopousti
XXX. V hodnoceni kritérii pro podminéné propusténi na stran¢ odsouzeného nelze pominout
ani fakt, ze se dopousti opakované zavazné nasilné trestné ¢innosti, at’ jiz v minulosti ublizen{ na
zdravi, ¢i v poslednich letech 2x zloc¢inu vydirani. Nelze pfehlédnout skutecnost, Zze bohaté
zavazné trestné ¢innosti se odsouzeny dopoustél jiz v dobé, kdy XXX. Z uvedeného vyplyva, ze
ani XXX nebyly v minulosti aspekty, které by odsouzeného od pachani nasilné trestné cinnosti
odradily a soud nemd zadny hmatatelny podklad pro zavér, ze by pravé tento trest mél byt
milnfkem v zivot¢ odsouzeného do té miry, ze se v budoucnu jiz zadné trestné cinnosti
nedopusti. Poznatky a ziskané pozitivni navyky i zkusenosti z absolvovanych programi (XXX)
by snad mohly sehrat pozitivni roli u odsouzeného v dobé¢, kdy se po svém ctvrtém vykonu
nepodminéného trestu dffve ¢i pozdéji na svobodu opétovné dostane.

6. Pfedchozi odsouzeni pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, pfipadné dvoji pficitani k tizi
odsouzeného, protoze informace o osobé odsouzeného, véetné predchoziho Zivota, jsou jednim
ze zakladnich kritérii pro soud z hlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu
podminéného propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimecénym, nikoli narokovym a
posouzeni veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadniho zptsobu zivota odsouzeného,
nekoliduje ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (IV. US 2253/14 a II. US
2503/16 a nove I1. US 482/ 18). Vzhledem k vys$e uvedenému dospél soud k zavéru, ze predchozi
vykonané tresty nemély na odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot” se v dalsim obdobi
dopustil dalsi zavazné trestné ¢innosti.

7. Proto soud nemohl povazovat divodny pfedpoklad vedeni fadného Zzivota v budoucnu na
strané odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzeného zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tif dnu od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost nékteré¢ho vyroku usnesent.

Pardubice 26. kvétna 2021
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Mgr. Karel Gobernac
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 30. ¢ervna 2021 o stiznosti odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresnitho soudu
v Pardubicich ze dne 26. kvétna 2021, C. ]
0 PP 93/2021-77,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho tddn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 trestniho fadu se zadost odsouzeného XXX o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 T 25/2016-83, ve spojeni s usnesenim Okresnitho soudu v Trutnové ze
dne 24. 1. 2018, ¢. j. 2 T 25/2016-120, rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé¢ ze dne 4. 4. 2018,
¢.j. 2T 131/2017-111, a rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 11. 2019, ¢.§. 1 T
14/2019-208, zamita.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny po jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné pisemné
oduvodnil. Poukazal na skutecnost, ze se ve vykonu trestu chova slusné, je zafazen v 1. prostupné
skupiné vnitfni diferenciace, konfliktni situace nevyhledava a byl 11x kazensky odménén. Trest
vykonava v I. skupiné vnitini diferenciace. Odsouzeny jiz pfi vefejném zasedani pfed okresnim
soudem uvedl, Zze svého jednan{ lituje a pozadal soud o davéru. V dodatku k podané stiznosti
uvedl, Ze mu vykonavany trest hodné vzal, ale i dal. Z obsahu podani odsouzeného je zfejmé, ze
nesouhlasi s rozhodnutim okresnitho soudu a navrhuje, aby byl z vykonu trestu odnéti svobody
podminén¢ propustén.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizent, které
mu pfedchazelo, a po peclivé uvaze dospél k zavéru, ze stiznost davodna neni.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin,

1. kterym byla nebo méla byt zptisobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo mé¢la byt zpusobena tézka tjma na zdravi,

3. jehoz znakem je spachani na t¢hotné zené nebo na ditét,

4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované
zlocinecké skupiné (§ 361),

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.
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5. ktery spachal v dmyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného cinu,
trestného ¢inu Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a
propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§
312f), nebo

0. ktery je uveden v hlave tfeti, sedmé, devaté, dvanacté a tfindcté zvlastni ¢asti tohoto zakona
nebo v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zakoniku soud pfi rozhodovani o podminéném
propusténi odsouzeného za zlocin pfihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do
vykonu trestu a zda castecné¢ nebo zcela nahradil ¢i jinak odéinil §kodu nebo jinou djmu
zpusobenou trestnym ¢inem nebo zda vydal bezduvodné obohaceni ziskané trestnym cinem.
Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné 1éceni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo
v jeho prubchu, pfihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného
lécent.

Ze znéni citovaného ustanoveni § 88 trestniho zakoniku je zfejmé, Ze pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody musi odsouzeny svym chovanim po pravni moci rozsudku a
zejména béhem vykonu trestu prokazat polepseni (které ovSem z povahy véci musi byt vyraznéjsi
a nikoli pfechodné) a dale musi existovat zaruka, ze odsouzeny bude v budoucnu vést fadny
zivot. Tyto podminky musi byt splnény soucasné.

V téchto intencich projednal zadost odsouzeného i okresni soud. Pokud jde o soucasny vykon
trestu, okresni soud konstatoval, ze chovani odsouzeného a zptisob, jakym plni své povinnosti ve
vykonu trestu, by mohly podminéné odsouzeni umoznit. Odsouzeny je zafazen v I. prostupné
skupiné vnitin{ diferenciace, je pravidelné kazensky odménovan, XXX.

Okresni soud pfes pozitivni hodnoceni odsouzeného, dospél k zavéru, ze na stran¢ odsouzeného
neni splnéna podminka pfedpokladu fadného zivota odsouzeného v piipadé¢ vyhovéni jeho
zadosti.

V této souvislosti okresni soud poukazal na skutecnost, ze odsouzeny byl v minulosti jiz 16x
soudné trestan, ve vykonu trestu odnéti svobody je poctvrté. Trestné cinnosti se dopousti
prakticky neustale od svého mladistvého véku, pokud zrovna neni ve vykonu trestu, a to XXX.
V hodnocen{ kritérii pro podminéné propusténi na strané odsouzeného nelze pominout ani fakt,
ze se dopousti opakované zavazné trestné cinnosti, at’ jiz v minulosti ublizeni na zdravi ¢i
v poslednich letech dvakrat zlo¢inu vydirani.

Odsouzeny se zavazné trestné c¢innosti dopoustél v dobé, kdy mél nezletilé déti, v minulosti byl 1
ve vykonu trestu a musel si byt védom toho, ze dal$i zavaznou trestnou cinnosti riskuje vykon
dalstho nepodminéného trestu odnéti svobody a pfesto se této trestné cinnosti opakované
dopustil. Okresni soud v odivodnéni usneseni uvadi, ze ani proklamovany zajem a starost o
nezletilé déti, pfipadné o partnerku, nebyly v minulosti aspekty, které by odsouzeného od pachani
nasilné trestné cinnosti odradily. Okresni soud poukazal na to, ze nema zadny hmatatelny
podklad pro zavér, ze by pravé tento trest mél byt milnikem v zivoté odsouzeného do té miry, ze
se v budoucnu jiz zadné trestné ¢innosti nedopusti. Okresni soud nemohl povazovat za davodny
predpoklad fadného zivota v budoucnu, a proto zadost odsouzeného zamitl.

Krajsky soud s argumentaci okresniho soudu souhlasi. Odsouzeny v minulosti projevil velmi
vyrazné sklony k pachani trestné cinnosti, jak je uvedeno shora. Ani pfechozi trestni postihy
(vcetné vykonu nepodminénych trestd odnéti svobody), jej neodradily od pachani dalsi zavazné
umyslné trestné c¢innosti. Tomu nasvédcuje skutecnost, ze v kvétnu 2017 se odsouzeny dopustil

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.
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zlocinu vydirani, kdy v trestn{ véci vedené proti osobé XXX u Okresntho soudu v Nachodé pod
sp. zn. 2T 40/2017 (¢l. 35 spisu).

Ani podle nazoru stiznostntho soudu, ktery nepfehlédl obsah podané stiznosti, neni prognéza
chovani odsouzeného v pifipadé vyhovéni jeho Zadosti pfizniva. Je zfejmé, Zze v kontrolovaném
prostiedi je odsouzeny schopen chovat se fadné a plnit své povinnosti. Ucelem trestu nenf oviem
pouze naprava samotného odsouzeného, ale také ochrana spolecnosti pfed pachanim zejména
zavazné trestné cinnosti. V tomto smyslu ma i krajsky soud zato, Ze je nezbytné, aby
resocializa¢ni proces odsouzeného nadale pokracoval v ramci nyni vykonavaného trestu odnéti
svobody, aby tak bylo pokud mozno zcela eliminovano nebezpedi, ze poté, kdy bude na svobode,
bude v trestné ¢innosti pokracovat.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje i na usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne
218. 2013 sp. zn. IV. US 1535/13, ze kterého vyplyva, e ustanoveni § 88 trestntho zdkoniku
umoznuje soudum zvazit veskeré skutecnosti, které by mohly byt pfi posuzovani v ném
stanovenych podminek relevantni. Mezi tyto skutecnosti bezpochyby patii i zadatelim dfivé)si
zivot.

Krajsky soud pfipomina, ze institut podminéného propusténi z vykonu trestu pfedstavuje
vyjimecné feseni, k némuz lze pfistoupit pouze tehdy, nejsou-li opravnéné pochybnosti o tom, ze
odsouzeny v pfipadé vyhovéni jeho Zadosti povede fadny Zivot. Tyto pochybnosti v nyni
projednavané trestni véci okresni soud davodné shledal, a proto nepochybil, pokud Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.

Rozhodnuti okresniho soudu je vécné spravné. Na jeho peclivé a pfesvedcivé oduvodnéni muze
krajsky soud v podrobnostech dale odkazat.

Krajskému soudu nezbylo, nez stiznost odsouzeného jako nedivodnou zamitnout podle § 148
odst. 1 pism. c) trestnfho fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 30. ¢ervna 2021

JUDx. Ales Holik v. .
pfedseda senatu

Zpracoval
JUDr. Pavel Pelak

Podle § 129 odst. 4 tr. vddn 2 divodu dloubodobé dovolené predsedy sendtu JUDr. Alese Holika podepsal
rozhodnuti v jeho Zastoupent ilen sendtu JUDr. Pavel Pelik.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomas Netuka.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 26. 5. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, okres XXX, v soucasné dob¢ ve
vykonu trestu ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Kroméfizi ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 2T 2/2020, zamita.

Oduvodnéni:

1.Dne 19. 3. 2021 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana Zadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Dne 26. 5. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zaklad¢ diakaza v ném
provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi dikazy, zejména hodnocenim
véznice, doplnéném vypovédi vychovatele, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé
odsouzen rozhodnutim ve vyroku citovanym, konec trestu je stanoven na 21. 2. 2022. Odsouzeny
se vramci vykonu trestu chova slusné¢ a ukaznéné, konfliktni situace nevyhledava, byl 2x
kazensky odmeénén, zafazen je do I. diferenciacni skupiny 22. 3. 2021. Ze zpravy XXX se dale
podava, ze odsouzeny je pracovné zafazen od 1. 9. 2020 a naklady vykonu trestu tak plati,
program zachazeni plni, ve vykonu trestu je popaté a jedna se o standardni zptasob vykonu trestu.
Reditel XXX podminéné propusténi odsouzeného nedoporuéil, protoze i kdyz je odsouzeny
schopen v kontrolovaném prostfedi vykonu trestu své jednani korigovat a plnit si své povinnosti
zadoucim zptisobem, naopak v civilnim Zivoté opakované selhal. Posledni odsouzen{ je doloZeno
pfipojenym rozhodnutim a spisem.

2.0dsouzeny u vefejného zasedani zduaraznil, Ze podle jeho nazoru podminky pro podminéné
propusténi splnil a poukazal na skutecnost, ze 1 kdyz jeho minulost je Spatna, ma za to, ze ve
vykonu trestu udélal vie pro to, aby z néj mohl byt podminéné propustén. Po nastupu do trestu
projevil zajem o pracovni zafazeni, ¢emuz zpocatku nemohlo byt vyhovéno, vykonaval proto
prace bez naroku na odménu a pozdéji jiz byl pracovné zatazen. XXX Z rejstitku trestd
odsouzeného vyplyva, ze byl v minulosti 13x soudem odsouzen, nepodminény trest jiz 4x pfed
soucasnym trestem vykonaval a byl také z jeho vykonu v minulosti podminéné propustén dne 5.
2. 2004, a protoze se ve zkusebni dobé¢ se neosvédcil, byl mu zbytek trestu nafizen a vykonal jej
20. 12. 2013. Nasledovala drogova trestna c¢innost odsouzeného, za kterou nyni (popaté) trest
vykonava.

3. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku muze soud po vykonu poloviny ulozené¢ho trestu
odnéti svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muze se od nc¢ho
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.

4. Po prezkoumani vyse popsané situace soud dospél k zavéru, ze nelze uzaviit, Ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné



o 0 PP 94/2021

propusténi umoznit, protoze zpusob vykonu trestu odsouzenym lze povazovat za standardni.
Odsouzeny je ve vykonu trestu vice nez rok, od 1. 9. 2020 je pracovné zafazen a za celou dobu se
mu podafilo ziskat pouze jednu odménu z pracovisté a jednu odménu za mimopracovni aktivitu.
Tento pocet kazenskych pochval nelze povazovat za natolik aktivni pfistup k vykonu trestu a
plnéni pracovnich povinnosti, aby jej soud mohl povazovat za nadstandardni, to vSe ve spojeni
s tim, Ze odsouzeny je v 1. diferencia¢ni skupiné zafazen pouze 2 mésice, ackoli obvykle lze ziskat
v kazdém hodnoticim obdobi (3 mésice) kazeniskou pochvalu a po uplynuti dvou hodnoticich
obdobi od nastupu trestu pii jeho aktivhim vykonu docilit pfefazeni do mirn¢jsi diferenciacni
skupiny, v pfipadé odsouzeného do skupiny I.

5. Nelze také uzavfit, Ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného zivota do budoucna, protoze
byl v minulosti opakované¢ soudem trestan, ztoho jest¢ vnedavné dobé (pfed 8 lety)
nepodminény trest, resp. zbytek z trestu, ze kterého byl dfive podminéné propustén, vykonaval.
Na misto polepseni se vSak naposledy dopustil zvlast’ zavazné drogové trestné ¢innosti.

0. Jestlize ani dffve vykonané nepodminéné tresty (a dobrodini ve formé podminéného
propusténi a dale amnestie) nebyly schopny pusobit na odsouzeného zadoucim tucinkem, pak
ovéem neni realné ocekavat, ze by v pfipadé podminéného propusténi se stanovenou zkusebni
dobou byl odsouzeny jiz tentokrat schopen svoje jednani viznamnéji korigovat, resp. pro takovy
pfedpoklad nesveédci zadny z opatfenych dukazu. Piislib pracovniho uplatnéni a bydleni pro
odsouzeného za této situace nejsou atributy, které by mohly podminéné propusténi umoznit,
XXX. Tyto aspekty by mohly byt soudem v fizeni o Zzadosti odsouzeného o podminéné
propusténi zohlednény napft. v piipadé, Zze by se odsouzeny nachazel ve vykonu trestu poprvé ci
podruhé a pocet zaznamu v jeho rejstifku tresti by osciloval kolem péti zaznamu, nikoli za
situace, kdy ma odsouzeny 13 zaznamu v rejstiiku trestd a ve vykonu trestu je popaté, pficemz se
trestné ¢innosti dopousti XXX. Poznatky a ziskané pozitivni navyky 1 zkusenosti z absolvovanych
programu (XXX) by snad mohly sehrat pozitivni roli u odsouzeného v dob¢, kdy se po svém
patém vykonu nepodminéného trestu difve ¢i pozdéji na svobodu opétovné dostane.

7. Pfedchozi odsouzeni pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, pfipadné dvoji pficitani k tizi
odsouzeného, protoze informace o osobé odsouzeného, véetné predchoziho Zivota, jsou jednim
ze zakladnich kritéril pro soud z hlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu
podminéného propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimecénym, nikoli narokovym a
posouzeni veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadniho zptsobu zivota odsouzeného,
nekoliduje ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (IV. US 2253/14 a II. US
2503/16 a nove I1. US 482/ 18). Vzhledem k vys$e uvedenému dospél soud k zavéru, ze predchozi
vykonané tresty nemély na odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot” se v dalsim obdobi
dopustil dalsi zavazné trestné ¢innosti.

8. Proto soud nemohl povazovat divodny pfedpoklad vedeni fadného Zivota v budoucnu na
strané odsouzeného za splnény, stejn¢ tak absentuje prokazané polepseni v podobé
nadstandardniho zpuasobu vykonu trestu, a proto byla zadost odsouzeného zamitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tif dnt od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni
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ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit
nespravnost nékterého vyroku usneseni.

Pardubice 26. kvétna 2021

Mgr. Karel Gobernac
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 30. ¢ervna 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozené¢ho XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 26. kvétna 2021, ¢. j. 0 PP 94/2021 — 25,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vidu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku za
pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu zamitda zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 21. 1. 2020,
sp. zn. 2T 2/2020.

Své rozhodnuti okresni soud odavodnil tim, Ze nelze uzaviit, ze chovani odsouzeného a zpusob,
jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné propusténi umoznit, protoze
zpusob vykonu trestu odsouzenym lze povazovat za standardni. Odsouzeny je ve vykonu trestu
vice nez jeden rok, je pracovné zafazen a za celou dobu se mu podafilo ziskat pouze jednu
odménu z pracovisté a jednu odménu za mimopracovni aktivity. Tento pocet kazenskych pochval
nelze povazovat za natolik aktivn{ pfistup k vykonu trestu a plnéni pracovnich povinnosti, aby jej
soud mohl povazovat za nadstandardni, to vSe ve spojeni s tim, Zze odsouzeny je v I. diferenciacni
skupiné zafazen pouze dva mésice, ackoliv obvykle lze ziskat v kazdém tfimésicnim hodnoticim
obdobi kazenskou pochvalu a po uplynuti dvou hodnoticich obdobi od nastupu trestu pfi jeho
aktivnim vykonu docilit pfefazeni do mirnéjsi diferenciacni skupiny, v pfipad¢ odsouzeného do
skupiny I. Nelze také uzavfit, ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného zivota do budoucna,
protoze byl v minulosti opakované soudné trestan, z toho jest¢ v nedavné dobé nepodminény
trest, resp. zbytek trestu, ze kterého byl dffve podminéné propustén, vykonaval. Namisto
polepseni se vsak odsouzeny naposledy dopustil zvlast’ zavazné drogové trestné cinnosti. Jestlize
ani dffve vykonané nepodminéné tresty a dobrodini ve formé podminéného propusténi a
amnestie nebyly schopny putsobit na odsouzeného zadoucim ucinkem, pak ovSem neni realné
ocekavat, ze by v pfipadé podminéného propusténi se stanovenou zkusebni dobou byl
odsouzeny jiz tentokrat schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, resp. pro takovy pfedpoklad
nesvedéi zadny z opatfenych dikazia. XXX této situace nejsou atributy, které by mohly
podminéné propusténi umoznit, XXX. Tyto aspekty by mohly byt soudem zohlednény, pokud by
se odsouzeny ve vykonu trestu nachazel poprvé ¢i podruhé a pocet zaznamu v jeho rejstiiku
tresta by osciloval kolem péti zaznamu, nikoliv za situace, kdy ma odsouzeny tfinact zaznamu
v rejstifku tresth a ve vykonu trestu je popaté, pficemz se trestné ¢innosti dopousti XXX. Je tak
zfejmé, ze predchozi vykonané tresty nemély na odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot’ se
v dalsim obdobi dopustil dalsi zavazné trestné cinnosti. Z téchto davodd nemohl povazovat
okresni soud za splnény davodny pfedpoklad vedeni fadného Zivota odsouzenym v budoucnu,
kdyzZ stejné tak absentuje prokazani polepseni v podob¢ nadstandardniho zptisobu vykonu trestu,
a proto byla zadost odsouzeného zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou ani dodatecné
pisemné neodavodnil.

Z podnétu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze stiznost odsouzeného neni davodna.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku muze soud po vykonu poloviny ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zminéného trestu odnéti svobody odsouzeného
podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
Zivot.

Predné¢ krajsky soud uvadi, ze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal
zadné pochybent, a proto z davodu struc¢nosti odkazuje na odavodnéni okresniho soudu, s jehoz
zaveéry se zcela ztotoznuje. Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny svou stiznost blize neodivodnil
konkrétnimi namitkami, tak krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze i podle jeho nazoru
nelze dosud uzaviit, ze by odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a zejména plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ to predpoklada vyrazné
vyssi aktivitu, nez jakou bylo dolozeno dosavadni chovani odsouzeného v prubéhu vykonu trestu
odnéti svobody. Na jedné strané sice bylo zji§téno, ze se odsouzeny ve vykonu trestu chova
slusné a ukaznéné a nevyhledava konfliktni situace, kdyz plni i program zachazeni. Na druhé
stran¢ vsSak za celou dobu vykonu trestu odsouzeny ziskal pouze dvé kazenské odmény a do 1.
diferenciacni skupiny byl zatazen teprve od 22. 3. 2021. Zpusob vykonu trestu odnéti svobody
odsouzenym je tak mozno povazovat pouze za standardni a rozhodné¢ nelze souhlasit s tvrzenim
odsouzeného, ze udélal vie proto, aby mohl byt z vykonu trestu podminéné propustén.

Odsouzeny nespliuje ani pfedpoklad vedeni fadného Zivota do budoucna, nebot’ pfes XXX
nelze pfehlédnout, ze byl v minulosti jiz 13x odsouzen a ve vykonu trestu se nachazi popaté, kdyz
v minulosti byl z vykonu trestu podminéné propustén, ale dopustil se dalsi umyslné trestné
¢innosti a byl mu nafizen vykon zbytku trestu odnéti svobody. Pravé skutecnost, ze se odsouzeny
trestné ¢innosti dopoustél i po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, resp. ve zkusebni
dobé¢ podminéného propusténi, zpusobuje, ze i podle nazoru krajského soudu nelze davodné
ocekavat, ze by v pfipadé svého dalsiho podminéného propusténi na svobodu vedl fadny zivot.
Pro uvedené ostatn¢ svédci i stanovisko feditele véznice, ktery nedoporucil odsouzeného
podminéné propustit na svobodu, nebot’ ten je schopen své jednani korigovat a plnit si své
povinnosti zadoucim zpusobem v kontrolovaném prostfedi vykonu trestu, ale naopak v civilnim
zivot¢ opakované selhava. Okresni soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze na strané
odsouzeného nejsou splnény zakonem vyzadované podminky pro jeho podminéné propusténi na
svobodu.

Protoze v napadeném usneseni ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud zadné
pochybeni, byla stiznost odsouzeného jako nedivodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Pardubice 30. ¢ervna 2021

JUDt. David Cejka v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 25. 5. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
Véznici Pardubice, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 1 T 23/2017, a rozsudkem Okresntho soudu v Ostrave
ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 74 T 92/2018, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 26. 3. 2021 byla u Okresntho soudu v Pardubicich podana zadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Dne 25. 5. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé¢ dakaza v ném
provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi dikazy, odsuzujicimi
rozhodnutimi a pfipojenymi spisy, dale zejména hodnocenim véznice, doplnéném vypovédi
vychovatelky, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v predchozi dobé odsouzen rozhodnutimi ve
vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na 29. 6. 2023. Odsouzeny se v ramci vykonu trestu
chova slusné¢ a ukaznéné, konfliktni situace nevyhledava, aktualné ma 3 kazenské odmény, nebyl
kazensky trestan, zafazen je od 2. 9. 2020 do I. diferenciacni skupiny. Odsouzeny byl pracovné
zafazen, ale vyfazen byl pro nedostatecnou kvalitu prace. V poslednim obdobi byl
k odsouzenému zjistén negativni poznatek v podobé nedodrzeni pofadku a nerespektovani
zaméstnance vézefiské sluzby. Redite]l XXX podminéné propusténi odsouzeného nedoporudil
s odkazem na jeho pfedchozi odsouzeni s tim, ze ucelu trestu je sice dosazeno, ale odsouzeny
neskyta zaruku adekvatniho zaclenéni do spolecnosti. Z rejstifku trestt odsouzeného vyplyva, ze
byl v minulosti 13 x odsouzen od roku 2007 do r. 2018, ve vykonu trestu je potfeti, v minulosti
byl zvykonu trestu podminéné propusten 20. 2. 2013, ale zbytek trestu mu z divodu
neosvédceni byl nafizen a tento vykonal dne 19. 4. 2017. Po tomto terminu se odsouzeny
dopustil dal$i a opakované trestné cinnosti a zpét do vykonu trestu byl dodan 1. 5. 2018.
Odsouzeny u vefejného zasedani poukazal na skuteénost, ze XXX. Zadost odsouzeného byla
doplnéna o osvédceni zajisténého bydleni i zaméstnani v pfipadé podminéného propusténi od
XXX (¢. 1. 33) a XXX (¢. 1. 34).

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku muze soud po vykonu poloviny ulozené¢ho trestu odnéti
svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muize se od ného ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny Zivot.

Po pfezkoumani vyse popsané situace soud dospél kzavéru, Ze lze uzavfit, Zze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit. Odsouzeny je dlouhodobé kladné hodnocen a také kazensky odménovan,
ucelu trestu bylo dosazeno. Upozornéni na nedodrzeni poradku a nerespektovani zaméstnance
vezenské sluzby se neodrazilo v kazenském opatfeni, proto jej soud odsouzenému k tizi nekladl,
protoze se z logiky véci muselo jednat o drobny poklesek v jinak dobrém chovani odsouzeného.
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Podle nazoru soudu ovsem rozhodné nelze uzaviit, Ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni
fadného zivota do budoucna, protoze byl v minulosti jiz opakované odsouzen (13x), vykonaval
2x nepodminény trest, vSechna odsouzeni, ktera jsou kromé majetkové trestné cinnosti i za
zavaznéjsi trestnou ¢innost nasilného charakteru, pochazi z obdobi pouhych deseti let a trestna
¢innost odsouzeného gradovala az ve zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakonfku. Nelze pominout ani tu skute¢nost, ze odsouzeny byl v dobé kratsi nez pred 10ti lety
podminéné propustén z vykonu trestu, a protoze se ve zkusebni dobé neosvédcil, byl mu zbytek
trestu nafizen a vykonal jej 19. 4. 2017. Teprve poté se vSak odsouzeny dopustil dalsi bohaté
trestné ¢innosti, ktera vyustila az ve spachani zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst.
1 tr. zakoniku skutkem ze dne 16. 4. 2018, ktery byl soucasti sériové trestné ¢innosti pachané od
19. 3. 2018 celkem osmi skutky. Takto zavazné trestné ¢innosti se tak odsouzeny dopustil rok po
pfedchozim vykonu nepodminéného trestu, pficemz se jednalo o zbytek trestu, ze kterého byl
predtim podminéné propustén. Stupen naruseni, resp. sklony k trestné c¢innosti, jsou na strané
odsouzeného pomérné znacné a neumoznuji soudu jiny zavér nez ten, ze na splnéni predpokladu
veden{ fadného zivota odsouzenym do budoucna nelze ani s vy$si mirou pravdépodobnosti
usuzovat. Jestlize ani dffve vykonany nepodminény trest v minulosti nebyl schopen pusobit na
odsouzeného zadoucim ucinkem, naopak jeho trestna cinnost pokracovala, pak neni realné
ocekavat, ze by v pfipadé podminéného propusténi se stanovenou zkusebni dobou byl
odsouzeny tentokrat jiz byl schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, resp. pro takovy
ptedpoklad nesvédci zadny z opatfenych dukaza. To zejména za situace, kdy v nedavné minulosti
odsouzeny v podobné situaci zcela transparentné selhal. Zohlednéni pfedchozich odsouzeni
pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, piipadné dvoji pficitani k tizi odsouzeného, protoze
informace o osobé odsouzeného, véetné pfedchoziho Zivota, jsou jednim ze zakladnich kritérii
pro soud zhlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu podminéného
propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimeénym, nikoli narokovym a posouzeni
veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadniho zpuisobu Zivota odsouzeného, nekoliduje
ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze pfedchozi vykonané tresty nemcly na
odsouzeného prakticky Zzadny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi dopustil opétovné majetkové a
nasilné trestné cinnosti. Zazemi ani existence nezaopatfenych déti, jakozto vyznamné socialni
vazby, jej od opétovného spachani trestné cinnosti s védomim rizika navratu do véznice
neodradily. Proto soud nemohl povazovat davodny pfedpoklad vedeni fadného zivota
v budoucnu na stran¢ odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzeného zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do ti dna od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost nékterého vyroku usnesent.

Pardubice 25. kvétna 2021

Mgr. Karel Gobernac
predseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 15. ¢ervna 2021 o stiznosti odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 25. kvétna 2021, ¢. j. 0 PP 97/2021 - 52,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vddn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 trestniho fadu se Zadost odsouzeného Marka Legezy o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. 1 T 23/2017 a rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne
20. 11. 2018 sp. zn. 74 T 62/2018, zamita.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny po jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné pisemné
odtvodnil. Poukazal na to, ze v dobé vykonu trestu odnéti svobody plnil svoje povinnosti, nebyl
kazensky trestan. Ma za to, ze jeho nova pani vychovatelka se spletla, protoze byl tfi roky na
jiném oddile. XXX. Z obsahu podani odsouzeného je zfejmé, ze nesouhlasi s rozhodnutim
okresniho soudu a navrhuje, aby byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizent, které
mu pfedchazelo, a po peclivé uvaze dospél k zavéru, ze stiznost davodna neni.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin,

1. kterym byla nebo méla byt zptisobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo mé¢la byt zpusobena tézka tjma na zdravi,

3. jehoz znakem je spachani na t¢hotné zené nebo na ditét,

4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované
zlocinecké skupiné (§ 361),

5. ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného cinu,
trestného ¢inu dcasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a

propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§
312f), nebo

0. ktery je uveden v hlave tieti, sedmé, devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona
nebo v odstavci 4,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 trestntho zakoniku soud pfi rozhodovani o podminéném
propusténi odsouzeného za zlocin pfihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do
vykonu trestu a zda castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil $kodu nebo jinou ujmu
zpusobenou trestnym c¢inem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem.
Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné 1éceni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo
v jeho prubéhu, piihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného
lécend.

Ze znéni citovaného ustanoveni § 88 trestniho zakoniku je zfejmé, Ze pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody musi odsouzeny svym chovanim po pravni moci rozsudku a
zejména béhem vykonu trestu prokazat polepseni (které ovSsem z povahy véci musi byt vyraznéjsi
a nikoli pfechodné) a dale musi existovat zaruka, ze odsouzeny bude v budoucnu vést fadny
zivot. Tyto podminky musi byt splnény soucasné.

V téchto intencich projednal zadost odsouzeného i okresni soud. Pokud jde o soucasny vykon
trestu, okresni soud konstatoval, ze chovani odsouzeného a zpusob, jakym pln{ své povinnosti ve
vykonu trestu, by mohly podminéné propusténi umoznit. Odsouzeny je zafazen v I. prostupné
skupiné vnitini diferenciace, ma tfi kazenské odmény a nebyl dosud kazensky trestan, je
dlouhodobé kladné¢ hodnocen. Okresni soud spravné nekladl odsouzenému k tizi nedavno
zjistény negativni poznatek, tj. upozornéni na nedodrzeni poradku a nerespektovani zaméstnance
veézenské sluzby, nebot’ se tato skute¢nost neodrazila v kazenském opatfeni, kdyz z logiky véci se
muselo jednat o drobny poklesek v jinak dobrém chovani odsouzeného. V tomto smyslu také
vypovidala pfi vefejném zasedani pfed okresnim soudem vychovatelka véznice (cl. 49).

Okresni soud pfes pozitivni hodnoceni odsouzeného, dospél k zavéru, ze na stran¢ odsouzeného
neni splnéna podminka pfedpokladu fadného Zivota odsouzené¢ho v pfipadé vyhovéni jeho
zadosti.

V této souvislosti okresni soud poukazal na skutec¢nost, ze odsouzeny byl v minulosti jiz 13x
soudné trestan, vykonaval jiz 2x nepodminény trest odnéti svobody, vSechna odsouzeni jsou
kromé majetkové trestné ¢innosti 1 za nasilnou trestnou cinnost, ktera gradovala az ve zvlast’
zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil skutkem ze dne
16. 4. 2018, ktery byl soucasti sériové trestné cinnosti pachané od 19. 3. 2018 celkem osmi skutky.
Této zavazné trestné ¢innosti se odsouzeny dopustil rok po pfedchozim vykonu nepodminéného
trestu, pficemz se jednalo o zbytek trestu odnéti svobody, z néhoz byl pfedtim podminéné
propustén. Okresni soud dospél k zavéru, ze neni realné ocekavat, ze by odsouzeny jiz byl
tentokrat schopen svoje chovani vyznamnéji korigovat, resp. pro takovy zavér nesveédei zadny
z opatfenych dukazi. To zejména za situace, kdy odsouzeny v podobné situaci zcela
transparentné selhal. Pfedchozi tresty nemély na odsouzeného prakticky zadny ucinek. Okresni
soud proto nemohl povazovat pfedpoklad vedeni fadného Zzivota za splnény a proto zadost
odsouzeného zamitl.

Krajsky soud s argumentaci okresniho soudu souhlasi. Odsouzeny v minulosti projevil velmi
vyrazné sklony k pachani trestné cinnosti, jak je uvedeno shora. Ani pfechozi trestni postihy
(véetné vykonu nepodminénych trestli odnéti svobody), ani pfedchozi podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody jej neodradily od pachani dalsi amyslné trestné c¢innosti. K tomu
krajsky soud dodava, ze zvlast’ zavazného zlocinu loupeze se odsouzeny dopustil XXX (viz
rozsudek Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 74 T 92/2018 ze dne 20. 11. 2018 na ¢l. 17-19
spisu).

Ani podle nazoru stiznostnfho soudu, ktery nepfehlédl obsah podané stiznosti, neni prognéza
chovani odsouzeného v piipadé vyhovéni jeho Zzadosti pfizniva. V hodnotici zpravée XXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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podepsané feditelem XXX, ze dne 9. 4. 2021, je pfes pozitivni aspekty vyslovné poukazano na to,
ze predchozi tresty nemély na chovani odsouzeného dostate¢ny vychovny vliv, odsouzeny
neskyta dostatecnou garanci adekvatniho zaclenéni se zpét do spolecnosti. S timto zavérem
krajsky soud souhlasi. V kontrolovaném prostiedi je odsouzeny schopen chovat se fadné a plnit
své povinnosti, nicméné¢ ani podle nazoru krajského soudu tento pfedpoklad by nebyl dan
v piipadé podminéného propusténi odsouzeného zvykonu trestu odnéti svobody. Reditel
véznice vyslovné uvedl, ze nedoporucuje zadosti odsouzeného vyhovét (¢l. 10 p. v.) Zamitnuti
zadosti odsouzeného navrhla pfi vefejném zasedani pred okresnim soudem také statni zastupkyné
Okresntho statniho zastupitelstvi v Pardubicich (¢l. 49 spisu).

Krajsky soud pfipomina, ze institut podminéného propusténi z vykonu trestu pfedstavuje
vyjimecné feseni, k némuz lze pfistoupit pouze tehdy, nejsou-li opravnéné pochybnosti o tom, ze
odsouzeny v pfipadé vyhovéni jeho zadosti povede fadny zivot. Tyto pochybnosti v nyni
projednavané trestni véci okresni soud duavodné shledal, a proto nepochybil, pokud Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.

Rozhodnuti okresniho soudu je vécné spravné. Na jeho peclivé a pfesvédéivé odivodnéni muze
krajsky soud v podrobnostech dale odkazat.

Krajskému soudu nezbylo, nez stiznost odsouzeného jako nedtvodnou zamitnout podle § 148
odst. 1 pism. c) trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 15. ¢ervna 2021

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Zpracoval
JUDr. Pavel Pelak

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 26. 5. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX narozeného XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Jicin¢ ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 1 T 1/2018, trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ji¢iné ze
dne 30. 8. 2017, sp. zn. 16 T 59/2017, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 8. 9. 2018, sp.
zn. 16 T 59/2017, rozsudkem Okresniho soudu v Jiciné ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 16 T
92/2018, rozsudkem Okresntho soudu v Chomutove ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 6 T 154/2016,
ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 6 T 154/2016 a rozsudkem
Okresniho soudu v Jiciné ze dne 9. 7. 2020, sp. zn. 2 T 40/2020, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 1. 4. 2021 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana dalsi zadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Predchozi zadost odsouzeného byla zamitnuta dne 21. 10. 2020 a
stiznostni soud o ni rozhodoval dne 2. 12. 2020 pod sp. zn. 14 To 428/2020 (¢. 1. 49). Dne 26. 5.
2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé dukaza v ném provedenych dospél k nasledujicim
zjisténim a zavéram: listinnymi dakazy, zejména hodnocenim véznice, doplnéném vypovedi
vychovatele, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé odsouzen rozhodnutimi ve
vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na 8. 3. 2022. Odsouzeny se v ramci vykonu trestu
chova slusné¢ a ukaznéné, konfliktni situace nevyhledava, aktualné ma 7 kazenskych odmeén,
kazensky trestan nebyl, zafazen je do 1. diferenciacni skupiny (ode dne 17. 8. 2020), jedna se o
standardni vikon trestu. Odsouzeny je pracovné zatazen. Reditel Véznice XXX konstatoval, e
ucelu vykonu trestu je dosahovano a navrhl vyhovéni zadosti. Z rejstifku trestd odsouzeného
vyplyva, ze byl v minulosti 15 x odsouzen, ve vykonu trestu je podruhé. Odsouzeny u vetfejného
zasedani odkazal na odtvodnéni své zadosti, kde zminil, Ze v pfipad¢ propusténi mize bydlet u
XXX. Odsuzujici rozhodnuti jsou doloZena pfipojenymi rozhodnutimi a spisy.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku muze soud po vykonu poloviny ulozeného trestu odnéti
svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muize se od ného ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny Zivot.

Po pfezkoumani vyse popsané situace soud dospél kzavéru, Ze lze uzavfit, Zze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit. Odsouzeny je oproti pfedchazejicimu rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o
podminéné propustenti jiz delsi ¢as zatazen do 1. diferenciacni skupiny, ke kterému doslo az poté,
co mu byl zahlazen kazensky trest (v srpnu 2020) a zptasob vykonu jeho trestu tak lze v soucasné
dob¢ hodnotit jako vice nez standardni, cemuz odpovida i ziskanych 7 kazenskych odmén, tedy
opétovne navyseni o 2 kazeniské odmeény oproti situaci, kdy soud rozhodoval o pfedchazejici
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zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi. Podle nazoru soudu ovsem nelze uzavfit, ze by
odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného zivota do budoucna, protoze byl v minulosti jiz
opakované odsouzen (15x), vykonaval nepodminény trest nikoli zanedbatelné viyméry (10 mésict)
vr. 2006, pficemz od tohoto vykonu trestu byl znovu 13x odsouzen. Skutecnost, ze
odsouzenému byly opétovné ukladany pouze alternativni tresty, lze vysvétlit snad pouze
velkorysosti soudu, které si odsouzeny nevazil, protoze i tyto alternativni tresty, resp. pfemény
téchto tresti na trest nepodminény, v soucasné dobé také vykonava. Ve vykonu trestu je
odsouzeny podruhé, jedna se u nc¢ho o specidlni recidivu. Jestlize ani dffve vykonany
nepodminény trest v minulosti nebyl schopen pusobit na odsouzeného zadoucim ucinkem,
naopak jeho trestna cinnost pokracovala a vedla k dal§im 13ti odsouzenim, pak neni realné
ocekavat, ze by v pfipadé podminéného propusténi se stanovenou zkusebni dobou byl
odsouzeny tentokrat jiz byl schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, resp. pro takovy
predpoklad nesvédci zadny z opatfenych dukazt. Zohlednéni pfedchozich odsouzeni pfitom
nelze povazovat za dvoji trestani, pifpadné dvoji pficitani k tizi odsouzeného, protoze informace
o osobé odsouzeného, véetné predchoziho zivota, jsou jednim ze zakladnich kritérii pro soud
z hlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu podminéného propusténi. Tento
institut je navic rozhodnutim vyjimecnym, nikoli narokovym a posouzeni veskerych zakonnych
podminek, vcetné dosavadniho zptisobu zivota odsouzeného, nekoliduje ani s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu Ceské republiky.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze pfedchozi vykonané tresty nemcly na
odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi dopustil zcela shodné trestné
¢innosti. Proto soud nemohl povazovat davodny predpoklad vedeni fadného Zivota v budoucnu
na stran¢ odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzené¢ho zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tif dnt od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni

ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost né¢kterého vyroku usneseni.

Pardubice 26. kvétna 2021

Mgr. Karel Gobernac v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



¢.j. 13 To 162/2021 - 82

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 22. ¢ervna 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX proti usneseni Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 26. kvétna 2021, ¢.j. 0 PP 101/2021 - 67,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vidu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331
odst. 1 tr. fadu zamitl zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 1 T 1/2018,
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Jicine ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 16 T 59/2017, ve spojeni
s usnesenim téhoz soudu ze dne 8. 9. 2018, sp. zn. 16 T 59/2017, rozsudkem Okresniho soudu v
Jiciné ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 16 T 92/2018, rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze
dne 9.11. 2017, sp. zn. 6 T 154/2016, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 12. 2019,
sp. zn. 6 T 154/2016, a rozsudkem Okresniho soudu v Jiciné ze dne 9. 7. 2020, sp. zn. 2 T
40/2020.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté stiznost a vyjadfil nesouhlas se zavérem,
ze by nesplnil pfedpoklady pro rozhodnuti o podminéném propusténi. V tomto sméru odkazal
na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1. US 482/2018, ze dne 28. 11. 2018 a navrhl, aby krajsky soud
jeho zadosti o podminéné propusténi vyhovel.

Z podnétu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni a pfezkoumal i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

I kdyzZ je chovani odsouzeného po dobu vykonu trestu hodnoceno kladné, odsouzeny ziskal fadu
kazenskych odmén a vyhovéni zadosti doporucil i feditel véznice, pfesto mohl okresni soud na
podkladé¢ zcela urcitych a konkrétnich skutecnosti dovodit, Ze u odsouzeného neni presvédcivy
pfedpoklad, Ze by po propusténi vedl fadny zivot.

7. citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 428/18, ze dne 28. 11. 20218 vypljva,
ze vychodiskem pro posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi je hodnoceni,
zda doslo ke skute¢nému polepseni a napraveé odsouzeného, nebot’ pravé naprava odsouzené¢ho
nejefektivnéji vede k ochrané spole¢nosti a tedy k naplnéni ucelu trestniho prava ve spolecnosti.
Nelze zcela vyloucit moznost podminéného propusténi pro jakkoliv definovanou skupinu
odsouzenych, a to ani chronickym recidivista ¢i pachateld velmi zavazné kriminality, pokud
zakonodarce obecné pfipustil moznost podminéného propusténi vSech odsouzenych. Kazdy
piipad je vsak tfeba hodnotit individualné¢ a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné
odavodnit vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného nepomijeje téz jeho mozny vyvoj a
napravu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody i dalsi relevantni aktualni informace. Pii
zvazovani, zda se odsouzeny polepsil, je tfeba primarné hodnotit, za co mu byly uloZeny
kazenské odmeény ¢i tresty, nikoliv vSak kolik mu jich bylo uloZeno. Za znacny projev polepseni ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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nepolepseni odsouzeného nelze bez blizstho odivodnéni povazovat jednoduché skutecnosti
nenavazané na zménu jeho vnitfntho postoje, napf. uklizeni podlahy ¢i naopak nepofadek na cele.
Hodnoceni oc¢ekavani vedeni fadného zivota nelze zalozit na pouhych poctech odsouzeni ¢i
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Takové udaje jsou piilis zobecnujici pro dsudek o
mozném budoucim vedeni fadného zivota odsouzeného v konkrétnim piipadé. Je tak nutné
analyzovat vyvoj trestné ¢innosti odsouzeného z hlediska jeji frekvence a zavaznosti, a to zejména
v letech predchazejicich spachani trestného cinu, za ktery odsouzeny vykonava trest. Je pfitom
tfeba mit na pamcti, ze podle kriminologickych vyzkumt dochazi k opousténi kriminalni drahy
postupneé.

Ve vztahu k témto kritériim, kterd definoval Ustavni soud, je mozné konstatovat, ze béhem
vykonu trestu odnéti svobody nebylo chovani odsouzeného za pobytu ve XXX blize hodnoceno,
po pfemisténi do XXX se choval odsouzeny bezkonfliktné, plnil stanovené povinnosti a plné se
adaptoval na podminky vykonu trestu. I kdyz je jeho chovani ve vykonu trestu celkove
hodnoceno kladné, neni mozné pomijet, ze podle vyjadfeni vychovatele u néj jde o standardni
vykon trestu. Okresni soud pak duvodné zaméfil svoji pozornost na jednotliva odsouzeni

vztahujici se k trestam, pro které nyni odsouzeny vykonava trest odnéti svobody.

Z opisu rejstifku trestd je zfejmé, Ze z vykonu trestu odnéti svobody, ktery odsouzeny vykonaval
jiz v minulosti, byl i dfive podminéné propustén v roce 20006. I poté se vsak dopoustél dalsi
trestné cinnosti, za kterou byl opakované odsouzen, mnohokrat mu byly ukladany v zasadé
vychovné tresty, ale ani ty odsouzeného neodradily od opakovani stejné trestné ¢innosti. Podle
krajského soudu neni bez vyznamu zejména urputnost, s jakou odsouzeny opakoval stile stejné
protipravn{ trestné jednani spocivajici v nerespektovani zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Za toto shodné amyslné protipravni jednani byl odsouzen opakované,
pfesto v kratké dobé znovu a znovu stejné jednani opakoval. Ani vykon pfedchoziho trestu
odnéti svobody, zn¢hoz byl podminéné propustén, ani odsouzeni k trestim nespojenym
s odnétim svobody tak odsouzenému nebranilo v tom, aby soustavné a uporné znovu a znovu
nepachal stejnou umyslnou trestnou ¢innost. Odsouzeny pak ani fadné nenastoupil vykon trestu
odnéti svobody, kdy za toto jednani byl rovnéz odsouzen, fadné¢ nevykonaval ani trest obecné
prospésnych praci.

S ohledem na to, ze opakovani stejnorodé umyslné trestné ¢innosti se odsouzeny dopoustél poté,
co jiz v minulosti vykonaval nepodminény trest odnéti svobody a dokonce byl z vykonu trestu
podminéné propustén, a znovu a opakované pachal trestnou cinnost i poté, kdy mu byly
ukladany ryze vychovné tresty, z nichz si vSak nevzal nalezité ponauceni, jevi se jako vcelku
logicky zavér okresniho soudu, ze toto chovani odsouzeného trvajici po fadu roku, kdy kratce po
sobé¢ znovu a znovu opakoval stejnou umyslnou trestnou ¢innost, neskyta zaruku, ze by v pfipadé
podminéného propusténi odsouzeny vedl fadny zivot. Za téchto okolnosti nebylo mozné
pokladat za beze zbytku naplnéné vsechny podminky nezbytné k tomu, aby mohl soud
rozhodnout o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

Z pohledu podané zadosti 1 ve svétle pravnich nazora vyjadfenych ve zminéném rozhodnuti
Ustavaiho soudu pak nelze mechanicky hodnotit jen pocet kazenskych odmén, zvlast¢ pokud
byly ukladany za plnéni jednoduchych dkold jako napf. uklidovych praci. Naopak je na misté
hodnotit vyvoj osobnosti odsouzeného a z tohoto pohledu zvazovat, do jaké miry je realny
pfedpoklad, Zze se vykonem trestu skutecné napravil a ze do budoucna jiz povede fadny Zivot.
Pokud v posuzované véci okresni soud dovodil, ze odsouzeny neskyta presvedc¢ivou zaruku
vedeni fadného Zivota do budoucna, pak se s ohledem na zjisténé okolnosti jevi tento zavér jako
podlozeny a logicky. Okresni soud tedy zdavodnil, pro¢ nepovazoval za splnéné vsechny
zakonem vyzadované podminky k tomu, aby mohl vyhovét zadosti o podminéné propusténi
odsouzeného, a proto tuto jeho zadost zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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Rovnéz stiznost odsouzeného proti napadenému usneseni vyhodnotil jako nediivodnou i krajsky
soud, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 22. ¢ervna 2021

JUDt. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. cervna 2021 v trestni
vécl odsouzeného XXX, narozeného dne XXX, trvale bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu
ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresntho
soudu v Pardubicich ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 1 T 160/2016-380, rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 20. 1. 2009, & j. 54 T 1/2008-1631, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 5 To 14/2009, a rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 7 T 23/2020-97, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve XXX tresty odnéti svobody ulozené mu shora uvedenymi rozhodnutimi,
a to konkrétné trest odnéti svobody v trvani tff let a deviti mésict, uloZzeny mu za pfecin
zpronevery podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku a déle za pfecin podvodu podle § 209 odst. 3 tr.
zakoniku. Dale byl odsouzenému za precin mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésica.
V neposledni fadé odsouzeny vykonava zbytek trestu po predchozim podminéném propusténi, a
to v délce 1 008 dnu.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zakladé navrhu odsouzeného ze dne 14. 4. 2021. Lhuty k pifipravé byly u vSech ucastnika
zachovany.

Odsouzeny ve své zadosti a pfi svém vyslechu uvedl, ze ma zajisténo zaméstnani i bydleni, vracel
by se ke své XXX, ve které v soucasné dobé pracuje jako XXX. K trestné cinnosti pachané ve
zkusebni dob¢ podminéného propusténi se vyjadril tak, ze se dostal do dluhové pasti, kdy po
podminéném propusténi nemél pfehled o svych zavazcich, vytloukal klin klinem a nakonec
nedostatek financnich prostfedku fedil trestnou ¢innosti. Pokud by byl podminéné propustén, ma
odsouzeny v planu pozadat o oddluzeni, aby stabilizoval svou finanén{ situaci. Co se tyce trestné
¢innosti ve vykonu trestu, tedy drzeni a uzivani mobilniho telefonu, ten si obstaral, jelikoz jeho
XXX.

Ze zpravy veézenské sluzby a vyslechu vychovatelky vyplynulo, ze odsouzeny ma celkem 22
odmen, je zafazen v 1. skupiné vnitin{ diferenciace. Jedna se u n¢j o nadstandardni vykon trestu a
ucelu trestu je jiz dosazeno.

V rejstifku trestd ma odsouzeny celkem 12 zaznamu, ve vykonu trestu je podruhé. V roce 2010
byl odsouzeny podminéné propusten, od té doby byl odsouzeny pétkrat soudné trestan, pfevazné
pro majetkovou trestnou ¢innost.

Statni zastupkyné navrhla zamitnuti Zadosti s ohledem na nedostatek predpokladu vedeni
fadného zivota u odsouzeného, jelikoz ten by v minulosti podminéné propustén a ve zkusebni
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dobé podminéného propusténi se dopustil dalsi trestné cCinnosti. Statni zastupkyné rovnéz
Yy
poukazala na to, ze se odsouzeny dopustil ve vykonu trestu odnéti svobody trestné ¢innosti.

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku miige sond odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsonzeny po
pravni moci rogsudkn, ejména ve vykonu trestu svym chovdnim a plnénim svyeh povinnosti prokdzal polepseni a
miige se od ného olekdvat, Fe v budoncnu povede radny Fivot nebo soud prijme druku za dovrseni ndpravy
odsonzeného, a
a) odsonzeny vykonal alespori polovinu ulozeného nebo podie rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
gmirnéného trestu odnéti svobody, nebo
b) odsonzeny, jens nebyl odsouzen a last’ zavagny lodin,
1 kterym byla nebo méla byt gprisobena smrt, nejde-li o trestny lin abiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo méla byt gprisobena té3ka tijma na dravi,
3. jehog xnakem je spdchdni na téhotné sené nebo na ditét,
4. ktery spdchal jako len organizované skupiny, ve spojent s organizovanou skupinon nebo ve
prospéch organizované lolinecké skupiny, nebo wlast’ zdavagny lolin dicasti na organizované
Zlocinecké skupiné (§f 361),
5. ktery spdchal v dimysin umognit nebo usnadnit spdchdni teroristického trestného (inu,
trestného Cinu ticasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovini terorismu (§ 312d), podpory
a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 3 nebo vyhrogovani teroristickym trestnym cinem ([
312f), nebo
0. ktery je uveden v hlavé trets, sedmé, devité, dvandcté a tindcté vlastni ldsti tohoto dkona
nebo v odstavci 4,
a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alesport tretinu ulogeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné ¢asti trestu.
Vzhledem k tomu, ze odsouzeny je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, uplatni se
postup podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat o podminéné propusténi
po vykonu jedné poloviny trestu. Tuto podminku odsouzeny splnil, rovnéz dne 4. 8. 2020
uplynula lhita 6 mésict od pfedchozi zamitavé zadosti.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. Tuto podminku soud
nema beze zbytku za splnénou. Je pravdou, ze odsouzeny je XXX velmi kladné hodnocen,
ostatné jedna se o osobu zjevné inteligentni, ktera je schopna své jednani korigovat zadoucim
zpusobem, vyhovuje-li to jeho zdjmum. Velmi negativni je vsak skutecnost, Zze se odsouzeny
dopustil spachani trestného ¢inu pfimo ve vykonu trestu, za tento trestny cin byl pravomocné
uznan na vinu a byl mu ulozen dalsi trest odnéti svobody. Ackoliv jednani odsouzeného je lidsky
pochopitelné, ukazuje na to, ze odsouzeny je ochoten respektovat nastavené normy jen do té
miry, do které to vyhovuje jeho vlastnim zajmum.

Soud dale zkoumal, zda je u odsouzeného splnéna tfeti podminka, tedy pfedpoklad vedeni
fadného zivota. Zde soud musi konstatovat, ze odsouzeny byl v minulosti podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody, dobrodini soudu si nevazil a dopustil se vétstho mnozstvi
umyslnych trestnych ¢int. Ackoliv se odsouzeny tvrdi, ze tentokrate svou financni situaci jiz
vyfesi legalnim zpusobem, soudu se toto tvrzeni nejevi jako pravdépodobné. Odsouzeny si musel
byt jiz po minulém podminéném propusténi védom toho, ze v pfipadé pachani dalsi trestné
¢innosti mu bude nafizen vykon zbytku trestu, ze kterého byl podminéné propustén, piesto své
zavazky nefedil legalnim zptsobem, ale dopustil se vétstho mnozstvi trestnych ¢inti. Odsouzeny

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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nebyl schopen uvést zadné mimofadné okolnosti, na zakladé kterych by mu soud mohl uvéfit, Zze
tentokrate bude situace jina. Nelze ani odhlédnout od toho, ze manzelka odsouzeného, ke které
se odsouzeny planuje vracet, se dopustila spachani jednoho z trestnych ¢ina spolecné s nim.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze u odsouzeného nejsou splnény podminky §
88 odst. 1 tr. zakoniku. Ac¢ je soudu znama aktualni judikatura Ustavntho soudu, dle které neni
mozné pouze na zakladé¢ pfedchozi trestné cinnosti vylucovat zcela aplikaci institutu
podminéného propusténi u kteréhokoliv odsouzeného, pfi hodnoceni jeho osoby nelze tuto
trestni minulost pfehlizet. Nejen, Ze se odsouzeny dopustil trestné cinnosti ve zkusebni dobé
pfedchoziho podminéného propusténi a v soucasné dobé vykonava zbytek trestu, ze kterého byl
podminéné propustén, dopustil se navic trestné ¢innosti piimo ve vykonu trestu odnéti svobody.
Opakované podminéné propusténi v okamziku, kdy se odsouzeny neosvedci ve zkusebni dobe, je
mozné jen za zcela vyjimeénych okolnosti, kdy odsouzeny prokaze zasadni zménu svého
zivotniho stylu. Nic takového u odsouzeného zjisténo nebylo, ten naopak spachanim trestného
¢inu ve vykonu trestu prokazal, ze se nelze spolehnout na to, ze by v budoucnu byl ochoten
dodrzovat pravni predpisy. Z téchto dtvodu soud zadost odsouzeného zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je mozné podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tff dni ode
dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich
Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skutec¢nosti nebo dukazy.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Pardubice, 3. cervna 2021

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 11. srpna 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. ¢ervna 2021, ¢. j. OPP 111/2021 —
112,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vidu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti §
331 odst. 1 tr. fadu zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonava podle rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 14. 2. 20217, sp.
zn. 1 T 160/2016, Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 20. 1. 2009,
sp. zn. 54 T 1/2008 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 5
To 14/2009 a rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 24. 4. 2020, sp. zn. 7 T 23/2020.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost. V ni vyjadfil
pfesvédceni, ze podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody spliuje.
Nesouhlasi s nazorem okresnfho soudu, ze své jednani koriguje pouze tehdy, pokud to vyhovuje
jeho vlastnim zajmum. Ke svému jednani, za které byl odsouzen, se pln¢ doznal, spolupracoval
s organy cinnymi v trestnim fizen{ a trest uloZzeny prvostupniovym soudem pfijal. Pokud se
okresni soud vyjadfuje kjeho XXX. Okresni soud podle odsouzeného nespravné hodnotil
duavody, které ho vedly ke spachani trestné c¢innosti ve vykonu trestu odnéti svobody a vyvodil
tak mylné zavery tykajici se hodnoceni jeho osoby.

Podle vypovédi vychovatelky i hodnoceni Véznice Pardubice je vykon trestu u tohoto
odsouzeného naprosto bezproblémovy, nadstandardni a podle pfesvédceni odsouzeného vykon
trestu zcela splnil svij acel. Odsouzeny podrobné vysvétlil zasadni rozdil mezi svoji socialni
situaci v dobé po pfedchozim propusténi z vykonu trestu v roce 2010 a situaci, jaka by nastala
nyni. Ma pfedev$im stabilniho a silného zaméstnavatele, ktery nevyvozuje dusledky zjeho
pfedchoziho vykonu trestu odnéti svobody, odsouzeny vyfesil svoje problémy s dluhy, a to
soustavnou a cilenou praci béhem poslednich vice nez tif let. Vyjadfeni vychovatelky Mgr. XXX i
vezenského psychologa XXX, ktera jsou zminovana v pisemné zpravé véznice, dosvedcuji, ze u
odsouzeného nastal ocekavany posun v mysleni a vykon trestu u néj zcela naplnil sviij ucel.
Odsouzeny pfipomina, ze i kdyz neni rozhodnuti o podminéném propusténi narokové, soudy by
nemély vylucovat urcitou kategorii osob jen na zakladé mechanického konformntho pfistupu.
Znama je i skutecnost, ze se velmi lisi zpusoby rozhodovani jednotlivych okresnich souda
v raznych véznicich. Odsouzeny je pfresvédcen, ze prodélal proménu tak, aby byl schopen fadné
se zafadit do vétsinové spolecnosti, a nenf u néj davod k dalsimu pokracovani vykonu trestu. Ma
za to, ze napadené usnesen{ okresniho soudu je nedostatecné odivodnéné, omezuje se na prosté
konstatovani stavu véci bez hlubsiho zkoumani ¢i vysvétleni. Neni souladné ani s judikaturou
Ustavniho soudu, a proto je odsouzeny pokladi za vadné. Navrhl tedy, aby krajsky soud
napadené usnesen{ zrusil a sam vyhov¢l jeho zadosti o podminéné propusténi a propustil ho
z vykonu trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tom4ds Netuka.
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Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud nejen napadené usneseni, ale také fizent,
které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

I okresni soud si byl védom skute¢nosti, ze celkové je chovani odsouzeného ve vykonu trestu
odnéti svobody posuzovano velmi dobfe, odsouzeny je ve vykonu trestu podruhé a velmi kladné
vyzniva jeho hodnoceni ze strany véznice i vychovatelky. Bez povsimnuti vSak nemohla zustat
skute¢nost, ze i v minulosti musel byt odsouzeny velmi dobfe hodnocen, kdyz dosahl
podminéného propusténi z vykonu predchoziho trestu odnéti svobody, pfesto se vsak poté
dopoustel opakované umyslné trestné ¢innosti. Nadto byl odsouzen i za to, Ze umyslnou trestnou
¢innost spachal béhem vykonu stavajiciho trestu odnéti svobody. Ve vztahu k tomuto odsouzeni
poukazoval odsouzeny na nepfiznivou situaci XXX. Od ukonceni této trestné ¢innosti spachané
béhem vykonu trestu odnéti svobody jesté neuplynuly ani dva roky a odsouzeny se ji dopustil
zhruba po tfech letech vykonu trestu odnéti svobody. Ptes jinak velmi kladné hodnoceni chovani
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody nelze zminénou okolnost pomijet a i podle
krajského soudu je tfeba spachani této trestné ¢innosti brat v uvahu pfi zvazovan{ otazky, zda lze
od odsouzeného po propusténi ocekavat vedeni fadného zivota.

Odsouzeny na jednu stranu velmi dobfe plnil svoje povinnosti ve vykonu trestu a dosahoval
kladného hodnoceni, zafazen byl také i z tohoto divodu na venkovni pracovisté, této situace vsak
pak zneuzil k tomu, aby po fadu mésica pachal jednani, které bylo posouzeno jako tmyslny
trestny ¢in zaméfeny proti vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na celkovou délku soucasné
vykonavanych trestu, kdy zminéné trestné c¢innosti se odsouzeny dopustil po nckolika letech
vykonu trestu odnéti svobody a kdy od spachani této trestné cinnosti dosud neuplynuly ani celé
dva roky, ma krajsky soud za to, ze pfedpoklad budouciho vedeni fadného zivota odsouzenym je
takto vyznamnym zpusobem zpochybnén. Odsouzeny velmi dobfe plni jinak vsechny ulozené
povinnosti, svym chovanim napliiuje predpoklady k tomu, aby byl velmi dobfe hodnocen a
dosahl fady kazenskych odmén, pfesto spachani trestné cinnosti béhem vykonu trestu odnéti
svobody, které se odsouzeny dopoustél po delsi dobu po fadu mésict, a dosavadni ¢asovy odstup
od ukonceni pachani této trestné c¢innosti oduvodnuji zavér vysloveny okresnim soudem, Ze
prozatim nelze u odsouzeného vyslovit dostate¢né pfesvedcivy predpoklad, Zze by po propusténi
vedl fadny zivot.

Pokud tedy ve stavajici situaci okresni soud Zzadost odsouzeného o podminéné propusténi zamitl,
pak i krajsky soud dospél k zavéru, ze pro takovy postup byly dostatecné piesvédcivé davody.
Proto stiznost odsouzené¢ho proti napadenému usneseni jako nedtivodnou zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 11. srpna 2021

JUDt. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tom4as Netuka.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. cervna 2021 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného dne XXX, trvale bytem XXX, po propusténi bytem XXX,
toho casu ve vykonu trestu ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 22. 10. 2018, ¢ j. 1 T 178/2018-83, a rozsudkem Okresntho soudu
v Chrudimi ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 7T 73/2018-234.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 4 (Etyf) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku se odsouzenému uklada povinnost ve zkusebni dobé dle svych sil
nahradit §kodu trestnou ¢innost{ zpusobenou.

Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se odsouzenému uklada
povinnost ve zkusebni dobé se zdrZet poZivani navykovych latek.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve XXX tresty odnéti svobody ulozené mu shora uvedenymi rozhodnutimi,
a to konkrétné trest odnéti svobody v trvani tif let ulozeny mu mimo jiné za zlocin loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku a dale trest odnéti svobody v trvan{ tif mésict, ulozeny mu za pfecin
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zakladé navrhu odsouzeného ze dne 26. 4. 2021. Lhuty k pfipravé byly u vSech ucastnika
zachovany.

Odsouzeny ve své zadosti a pfi svém vyslechu uvedl, Ze ma zajisténo zaméstnani i bydleni, vracel
by se k rodictum, kteff by dohlédli na to, aby se nestykal se zavadovymi osobami. Odsouzeny dale
projevil litost nad spachanou trestnou cinnosti a deklaroval odhodlani do budoucna vést fadny
Zivot.

Ze zpravy vézenské sluzby a vyslechu vychovatelky vyplynulo, Ze odsouzeny ma celkem 3
odmény, je zafazen v L. skupiné vnitini diferenciace. K relativné nizkému poctu odmén uvedla
vychovatelka, Ze odsouzeny tuto skute¢nost nezavinil, divodem je fakt, Ze nebyl po delsi dobu
pracovn¢ zafazen. Ze zaméstnani u spole¢nosti XXXbyl odsouzeny vyfazen, nikoliv pro $patnou
pracovni moralku, ale proto, Zze jeho manualni schopnosti na tuto praci nestacily. Vychovatelka
hodnotila vkon trestu ze strany odsouzeného jako nadstandardni. Reditel véznice v hodnoceni
konstatuje, ze u odsouzeného je dosahovano ucelu vykonu trestu a odsouzeny dokazal korigovat
své chovan{ zadoucim smérem.
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V rejstifku trestd ma odsouzeny celkem 9 zaznami, ve vykonu trestu je podruhé. V roce 2015
odsouzeny vykonal pfedchozi trest odnéti svobody v trvani 16 mésica, nasledné byl tfikrat
odsouzen.

Statni zastupkyné navrhla zamitnut{ Zadosti s ohledem na nedostatek pfedpokladu vedeni
fadného zivota u odsouzeného, jelikoz ten je podruhé ve vykonu trestu a z predchoziho vykonu
trestu se nepoucil.

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku miige sond odsougeného podminéné propustit na svobodu, jestlige odsonzeny po
prdvni moci rogsudkn, ejména ve vikonu trestu svym chovdnim a plnénim svyeh povinnosti prokdzal polepseni a
miige se od ného olekdvat, e v budoncnu povede radny Fivot nebo soud prijme drukn za dovrseni ndpravy
odsonzeného, a
a) odsouzeny vykonal alespori polovinu ulozeného nebo podie rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
mirnéného trestu odnéti svobody, nebo
B) odsonzeny, jens nebyl odsouzen a vlast’ zavagny lodin,
1 kterym byla nebo méla byt prisobena smrt, nejde-li o trestny lin zabiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo méla byt prisobena tégka tijma na dravi,
3. jehog znakem je spdchani na téhotné Zené nebo na ditéts,
4. ktery spdchal jako flen organizované skupiny, ve spojent s organizovanon skupinon nebo ve
prospéch organizované lolinecké skupiny, nebo vlast’ zdvagny locin sicasti na organizované
Jlolinecké skupiné (§ 361),
5. ktery spdchal v dimysin umognit nebo usnadnit spdchdni teroristického trestnébo (inu,
trestného Cinu ticasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory
a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 3 nebo vyhrogovani teroristickym trestnym Cinem (§
312f), nebo
0. ktery je uveden v hlavé trets, sedmeé, devité, dvandcté a tiindeté vlastni (asti tohoto Zdkona
nebo v odstavci 4,
a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alesport tretinu wulogeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestn odnéti svobody.

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné ¢asti trestu.
Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, uplatni se
postup podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat o podminéné propusténi
po vykonu jedné poloviny trestu. Tuto podminku odsouzeny splnil dne 19. 7. 2020.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. I tuto podminku ma
soud za splnénou, odsouzeny je vézenskou sluzbou hodnocen nadstandardné, s jeho chovanim
nejsou zadné problémy a sama vézenska sluzba dospéla k zavéru, ze u odsouzeného doslo
k pfehodnoceni jeho dosavadniho zpusobu Zivota.

Soud dale zkoumal, zda je u odsouzeného splnéna tfeti podminka, tedy pfedpoklad vedeni
fadného zivota. Je pravdou, ze odsouzeny je ve vykonu trestu jiz podruhé, predchozi trest odnéti
svobody na n¢j zjevné nemél zadouci vliv. Na druhou stranu se odsouzeny soudu jevi jako osoba
velmi lehce ovlivnitelna a soud uvéfil jeho tvrzeni, Ze trestnou ¢innost pachal pod vlivem svého
okoli. Pokud odsouzeny v soucasné dob¢ deklaruje ochotu Zit s rodici, ktefi jej budou motivovat
k vedeni fadného zivota, nema soud divod mu nevéfit. Soud také pfihlédl k tomu, Ze odsouzeny
nepodal zadost o podminéné propusténi ihned po uplynuti jedné poloviny trestu, ale Ze
odsouzenému zbyva vykonat jiz pouze zhruba 9 mésici. Za této situace ma soud za to, zZe

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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s ohledem na osobnost odsouzeného kjeho napravé lépe pfispéje, kdyz bude podminéné
propustén a bude nad nim vysloven dohled probacni a mediacni sluzby, ktera s nim bude moci
dale pracovat. Pokud by zadost odsouzeného byla zamitnuta a ten by byl propustén 3. 3. 2022 po
vykonu celého trestu, tato moznost by chybéla a dle minéni soudu by hrozilo vétsi nebezpedi, ze
bude odsouzeny opakovat pachani trestné cinnosti. Z téchto davodi tak soud vyhovél zadosti
odsouzeného.

S ohledem na trestni minulost odsouzeného mu byla stanovena dels{ zkusebni doba, a to v trvani
4 let. Nad odsouzenym byl stanoven dohled probac¢ni a mediacni sluzby, jelikoz ma soud za to, Ze
odsouzeny potfebuje ve svém zivoté asistenci, aby se do budoucna vyvaroval styku se
zavadovymi osobami. Jelikoz odsouzeny doposud neuhradil $kodu, kterou trestnou cinnosti
zpusobil, byla mu uloZena povinnost tuto skodu v prabéhu zkusebni doby nahradit. Odsouzeny
sam pfiznal, ze se loupeze dopustil XXX, byl mu tedy ulozen i zakaz uzivani navykovych latek ve
zkusebni dobé podminéného propusténi.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat stiznost u Okresntho soudu v Pardubicich do tif dna ode
dne oznameni usneseni. O stiZznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich

Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost neékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skutecnosti nebo dikazy.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Pardubice, 3. ¢ervna 2021

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 14. cervence 2021 o stiZnosti statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich v trestni véci odsouzeného XXX, narozeného XXX v, trvale
bytem XXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody XXX, proti usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 0 PP 118/2021-44,

takto:

Z podnétu stinosti statni dstupkyné se napadené usnesent podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. vadu zrusuje a
nové se rozhoduje tak, ge podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. gakonikn 2a pousiti § 331 odst. 1 tr. ¥ddn se Fidost
odsonzeného XXX o podminéné propusténi g vykonu trestu odnéti svobody, ktery nm byl unloen rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich e dne 22.10.2018, &7 1 T 178/2018-83 a rozsudkem Okresnibo sondu
v Chrudimi e dne 26.2.2019, &j. 7 T 73/ 2018-234, zamita:

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a vyhovel
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti
shora citovanych, pficemz stanovil zkusebni dobu na 4 roky za soucasného vysloveni dohledu s
povinnosti ve zkusebni dobé podle svych sil nahradit skodu trestnou ¢innosti zpusobenou a dale
povinnosti zdrzet se ve zkusebn{ dob¢ pozivani navykovych latek.

Své rozhodnuti okresni soud odivodnil tim, Ze odsouzeny vykonal zakonem pfedepsanou cast
trestu odnéti svobody, dale shledal, Ze svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepsen,
kdy je hodnocen nadstandardné, sjeho chovanim nejsou zadné problémy a sama vézenska
sluzba dospéla k zavéru, ze u odsouzeného doslo k prehodnoceni jeho dosavadniho zpusobu
zivota. Pokud jde o dalsi podminku podminéného propusteni, tedy zda je u n¢ho predpoklad
vedeni fadného Zivota, pak se odsouzeny jevi jako osoba velmi lehce ovlivnitelna a soud uvéfil
jeho tvrzeni, Ze trestnou ¢innost pachal pod vlivem svého okoli. Pokud nyni deklaruje ochotu Zit
s rodici, nema soud divod mu nevéfit. S ohledem na osobnost odsouzeného k jeho napravé 1épe
pfispéje, kdyz bude podminéné propustén a bude nad nim vysloven dohled probacni a mediac¢ni
sluzby. S ohledem na jeho trestni minulost ulozil delsi zkusebni dobu a dohled probacni sluzby,
stejn¢ jako ulozil dalsi povinnosti ohledné nahrady skody a povinnosti zdrzet se uzivani
navykovych latek

Proti tomuto usneseni podala véasnou stiznost statni zastupkyné, v niz poukazuje na skutecnost,
ze odsouzeny byl 9x soudné trestan, ve vykonu trestu odnéti svobody je podruhé. Ani prvni
vykon trestu nesplnil svtj ucel, kdyz se poté odsouzeny dopustil daldi, i zavaznéjsi trestné
¢innosti — zlocinu loupeze, za ktery mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3
let, ktery nyni vykonava. Ve vykonu trestu je odsouzeny od 3. 12. 2018 a za dobu vykonu trestu
ziskal pouze 3 odmény, dle sdéleni véznice je ucelu trestu dosahovano, nikoli dosazeno.
Rozhodnuti okresnitho soudu o podminéném propusténi povazuje za pfedcasné, nebot’ nebyly
splnény vsechny zakonné podminky, zejména ta, zda povede fadny zivot. Proto navrhla, aby
bylo napadené usneseni zruseno a zadost odsouzeného o podminéné propusténi byla zamitnuta.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu prezkoumal napadené usnesent, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
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a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrsSeni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle § 88 odst. 2 tr. zakoniku jestlize odsouzeny za pfecin prokazal svym vzornym chovanim a
plnénim svych povinnosti, ze dalsiho vykonu trestu neni tfeba, muze ho soud podminéné
propustit na svobodu i pfedtim, nez vykonal cast trestu odnéti svobody vyzadovanou pro
podminéné propusténi podle odstavce 1. Soud nevyhovi navrhu feditele véznice na podminéné
propusténi odsouzeného na svobodu, jen je-li zjevné, ze by odsouzeny po propusténi na
svobodu neved! fadny zivot.

Podle § 88 odst. 3 tr. zakoniku soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za
zlocin piihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda castecné
nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil skodu nebo jinou Gjmu zptsobenou trestnym cinem. Jestlize
odsouzeny vykonaval ochranné léc¢eni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho
prabéhu, pfihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni.

Ze znéni citovaného ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku je zfejmé, Ze pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody musi byt splnény obé podminky soucasné: tedy
jednak odsouzeny musi svym chovanim po pravni moci rozsudku a zejména bé¢hem vykonu
trestu prokazat polepseni a dale musi existovat zaruka, ze odsouzeny povede v budoucnu fadny
zivot.

Lze souhlasit s nazorem okresniho soudu, ze odsouzeny splnil podminku zakonem pfedepsané
casti trestu, aby mohl zadost podat a také do jisté miry, ale ne zcela, splnil podminku, Ze
v prab¢hu vykonu trestu prokazal napravu a polepseni. Nelze pfehlédnout, Ze odsouzeny je ve
vykonu trestu odnéti svobody od 3. 12. 2018 a od té doby do soucasné doby ziskal jenom 3
kazenské odmény, coz se nejevi jako nadstandardni zpusob vykonu trestu, jak je v usneseni
okresntho soudu uvedeno, ale jedna se dle nazoru krajského soudu o standardn{ zptsob vykonu
trestu. Odsouzeny nepochybné mél moznost ziskat vice kazenskych odmén, nikoli jen ze
zaméstnani, jak uvadéla vychovatelka, ale 1 z jinych aktivit a c¢innosti v ramci vykonu trestu.
Pokud pak v prubéhu roku 2020 neziskal ani jednu kazenskou odménu, ani to nelze hodnotit
jako nadstandardni pfistup k vykonu trestu. Kromé toho pfefazen byl do I. skupiny vnitini
diferenciace az 18. 1. 2021, tedy rovnéz se zde nenachazi nikterak dlouho dobu a pokud jde o
jeho pracovni zafazeni, ani to nevykazuje né¢jaké vytecné hodnoceni, nebot’ z jednoho pracovisté
byl vyfazen proto, ze odvolal svij souhlas se zaméstnavanim u jiného subjektu nez je véznice,
v druhém pfipadé byl zafazen na pracovisti uvnitf véznice, ale z tohoto pracovisté byl vyfazen
z divodu neprokazani dovednosti potfebnych k vykonavani prace a teprve nyni od dubna 2021
je zaméstnan u spolecnosti XXX. Ani tyto skutecnosti nelze tedy hodnotit jako nadstandardni
zpusob vykonu trestu, zejména pokud pfed vykonem trestu odsouzeny nepracoval a mohl si
takto v prubéhu vykonu trestu vytvofit potfebné pracovni navyky a dovednosti. Krajsky soud
proto nedospél k zavéru, ze by odsouzeny nadstandardnim zpuasobem plnil podminky vykonu
trestu tak, aby prokazal napravu a polepseni v takové mife, aby mohlo byt uvazovano o
podminéném propusténi. Jist¢ je snahou odsouzeného plnit vSechny stanovené programy i
podminky, ale jeho pifistup by mohl byt daleko aktivnéjsi, snazivéjsi a mohl by ziskat vice
benefita, které by mu poté pomohly pii hodnoceni jeho napravy a polepseni.

Pokud jde o posledni podminku pro podminéné propusténi, a sice zda do budoucna skyta
zaruku vedeni fadného zivota, pak na rozdil od okresntho soudu ani v tomto pfipadé nedospél
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krajsky soud k zavéru, ze by tato podminka byla u odsouzeného splnéna. Nelze pomijet pfi
hodnoceni vsech rizik do budoucna skutecnosti, které zminuje statni zastupkyné v podané
stiznosti. Odsouzeny je osobou, ktera ma s trestnou cinnosti velmi bohaté zkusenosti. O tom
vypovida obsah 9 zaznamu v rejstifku trestd, a i kdyZz pro néktera odsouzeni plati fikce zahlazeni,
pfesto nelze pomijet v ramci hodnoceni osobnosti odsouzeného znama fakta. Z deviti odsouzeni
je pfevazna cast pro majetkovou trestnou cinnost. Odsouzenému byly davany rizné Sance
v prub¢hu jeho zivota, kterych vsak nevyuzil a nepfesvédcil, ze je schopen na svobodé zit
fadnym zpusobem zivota. O tom vypovida fakt, ze z pfredchoziho vykonu trestu odnét{ svobody
byl propustén dne 2. 10. 2015 a od té doby nasleduje vycet dalsich tif odsouzeni, ktera
v soucasné dobé¢ vykonava, pficemz je ziejmé, ze od ptvodni majetkové trestné c¢innosti doslo
dokonce ke gradaci jeho trestného jednani, nebot’ se dopustil dokonce nasilného trestného ¢inu
v podobé loupeze, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 3 roky a
posléze byl tento trest zrusen dalsim ulozenym souhrnnym trestem, resp. zustal v této vymeéfe a
pfibyl trest propadnuti véci. To rozhodné nevypovida o tom, ze by si odsouzeny vzal z vykonu
trestu patficné ponauceni a snazil se svij zpusob Zivota zménit.

Jist¢ v ramci vykonu trestu pod dohledem organa vézenské sluzby je schopen své chovani a
jednani korigovat, projevovat snahu po naprave, ale nelze prehlédnout zasadni skute¢nost, ze na
svobod¢ opakované selhal a znovu pachal trestnou ¢innost. O tom vypovida to, Ze je podruhé ve
vykonu trestu odnéti svobody. Styl zivota odsouzeného na svobodé¢ svédéi o tom, ze neni
schopen zit fadnym zpusobem Zivota, opakované selhava a opakované pacha stejny druh trestné
¢innosti. Pominout nelze ani zavaznost posledné spachané trestné ¢innosti, pro kterou je nyni ve
vykonu trestu odnéti svobody a i kdyz se jeji charakter odrazil ve vysi ulozen¢ho trestu, nelze
pfehlédnout, ze $lo o zavazné jednani nasilného charakteru, kterym se snazil si pfisvojit penize
poskozeného, které mu udajné dluzil. Pritom ze samotného vyjadfeni odsouzeného u vefejného
zasedani vyplynulo, ze dosud ani nezacal splacet zptsobenou skodu a ani se nijak nezajimal o to,
aby tak mohl ucinit. Jist¢ 1 tato skutecnost je zasadni z hlediska hodnoceni jeho osobnosti a
snahy dosahnout napravy vtom sméru, ze odcini nasledky, které svou trestnou cinnosti
zpusobil. To, Zze odsouzeny v prabéhu vykonu trestu prokazal zajem a snahu pracovat na sobé
samém v oblasti zmény nazoru, postoju a chovani, je jist¢ chvalyhodné, nicméné¢ jak bylo
uvedeno jiz shora, v kontrolovaném prostfedi véznice dokaze své chovani a jednani korigovat
potfebnym smérem, ale na svobodé opakované selhava.

Pokud jde o trestni minulost odsouzeného, tak pravé pfi hodnoceni skutecnosti, zda je osobou,
ktera skyta do budoucna zaruku vedeni fadného Zivota, je tfeba kromé jiného vychazet i z téchto
udajt, které mnohé o osobnosti odsouzeného vypovidaji. Predchozi tresty nemély pozitivni
vychovny ucinek, naopak odsouzeny spachal daldi trestnou cinnost v dobé, kdy mu byla dana
sance prokazat, ze se polepsil a Ze vykon trestu jej napravil. Takové skutecnosti nelze pomijet a
dané skutecnosti vedly krajsky soud k opravnénym zavéram, Zze odsouzeny nenif osobou, které by
v tomto ohledu bylo mozné véfit v tom sméru, ze se dalsi trestné cinnosti jiz nedopusti.
Podstatou institutu podminéného propusténi je zkoumat, zda dosavadni vykon trestu i plnéni
resocializacniho programu ze strany odsouzeného, jakoz 1 socialni podminky a zazemi, do
kterého se bude vracet, skytaji zaruku vedeni fadného Zivota do budoucna. Je sice pravdou, ze
odsouzeny ma zazemi, kam by se mohl vratit, ale toto mél i pfed nastupem do vykonu trestu,
pfesto selhal. Proto ani tyto skute¢nosti nemohou pfevazit fakt, ze odsouzeny inklinuje k trestné
c¢innosti, kdy ve vykonu trestu je schopen své povinnosti plnit a chovani korigovat, ale v civilnim
zivoté opakované selhava. Z hodnoceni véznice vyplyva, ze u odsouzeného je napravy
dosahovano, ale zatim ji dosazeno nebylo.

Proto 1 z tohoto pohledu nelze dovodit, ze by odsouzeny skutecné v pifpadé propusténi skytal
zaruku vedeni fadného zivota.

Pokud jde o to, ze ma pfislib price, ani to neni rozhodujici skutecnost, ktera by mohla
odivodnit podminéné propusténi, nebot’ jde pouze o pfislib prace, avSak odsouzeny prfed
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vykonem trestu nepracoval, ani ve vikonu trestu to s praci nebylo zcela dostatecné, proto nelze
jen z tohoto pfislibu dovozovat napravu odsouzeného.

Z ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu vyplyva, ze soud ,muze“ odsouzeného pfi splnéni tam
citovanych podminek propustit z vykonu trestu odnéti svobody. Na dany institut tedy nenf
pravni narok, ale zalezi na posouzeni a rozhodnuti soudu, zda existuji takové skutec¢nosti a
okolnosti, které vyuziti daného institutu umoznuji a v daném pfipad¢ krajsky soud takové
skute¢nosti, které by svédcily pro zavér, ze odsouzeny jiz v budoucnu povede fadny zivot,
neshledal.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud z podnétu stiznosti statni zastupkyné napadené
usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusil a saim nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 14. ¢ervence 2021

JUDtx. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. cervna 2021 v trestni
vécl odsouzeného XXX, narozeného dne XXX, trvale bytem XXX, toho ¢asu ve vykonu trestu
ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutoveé ze dne 4. 9. 2017, ¢. . 47 T 108/2015-1398, a rozsudkem Okresntho soudu
v Chomutové ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 29 T 73/2019-113, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve Veéznici Pardubice dva tresty odnéti svobody ulozené mu shora
uvedenymi rozhodnutimi. V prvnim pfipadé jde trest odnéti svobody v trvani péti let ulozeny
mu za zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku a pfeciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst.1 tr. zakoniku, nebezpec¢ného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.
Dale odsouzeny vykonava trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict za pfecin mateni vykonu
ufedniho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, a to za nenastoupeni do
vykonu trestu.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zaklad¢é navrhu odsouzeného ze dne 26. 4. 2021, ktery byl ptivodné adresovan Okresnimu soudu
v Litoméficich. Lhuty k pfipravé byly u vSech ucastnika zachovany.

Odsouzeny ve své zadosti a pfi svém vyslechu uvedl, Ze po propusténi by bydlel XXX a déle se
soudi se svym byvalym zaméstnavatelem, z ¢ehoz ocekava dalsi piijmy. Odsouzeny nesouhlasil
s ulozenymi kazenskymi tresty s odivodnénim, ze je nekufak a pouze upozornioval ostatni
odsouzené, ze by nemeli koufit, za coz mu byly ulozeny kazenské tresty. Odsouzeny se odmita
podilet na tklidech ve véznici, jelikoz mladsi odsouzeni je také nevykonavaji.

Ze zpravy vézenské sluzby a vyslechu vychovatelky vyplynulo, ze odsouzeny je zafazen ve 1L
skupin¢ vnitini diferenciace, ma udéleny 2 kazenské tresty, kazeiskou odménu nema. Véznice
konstatuje, ze odsouzeny popira spachané delikty, jemu ulozeny trest nepfijal a chybi mu nadhled
i kontrola. Uéelu vykonu trestu u odsouzeného neni dosahovano.

V rejstifku tresti ma odsouzeny celkem 17 zaznamu, ve vykonu trestu je poosmé. Naposledy byl
podminéné propustén z vykonu tresu v roce 2012 se zkusebni dobou v trvani tif let, nasledné
doslo kjeho osvédéeni ze zakona. Odsouzeny nicméné zapocal pachat zavaznou trestnou
¢innost, za kterou je v soucasné dobé ve vykonu trestu, ihned po svém podminéném propusténi.

Statni zastupkyné navrhla zamitnuti zadosti s ohledem na negativaf hodnoceni ze strany véznice,
konstatovala rovnéz absenci pfedpokladu vedeni fadného zivota ze strany odsouzeného.

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku miige sond odsougeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsounzeny po
prvni moci rozsudkn, ejména ve vikonu trestu svym chovanim a plnénim svyeh povinnosti prokdzal polepseni a
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miige se od ného olekdvat, Ze v budoncnu povede radny Fivot nebo soud prijme druku a dovrseni ndpravy
odsouzeného, a
a) odsonzeny vykonal alespori polovinu ulozeného nebo podie rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
gmirnéného trestu odnéti svobody, nebo
b) odsonzeny, jeng nebyl odsouzen 3a vlast’ zavagny lodin,
1 kterym byla nebo méla byt gprisobena smrt, nejde-li o trestny lin abiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo méla byt prisobena té3ka tijma na dravi,
3. jehog znakem je spachani na téhotné gené nebo na ditéts,
4. ktery spdchal jako flen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinon nebo ve
prospéch organizované lolinecké skupiny, nebo vldst’ zdvagny lolin icasti na organizované
Zlolinecké skupiné (§ 361),
5. ktery spdchal v zimysin umognit nebo usnadnit spdchdni teroristického trestnébo Clinn,
trestného Cinu ticasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovini terorismu (§ 312d), podpory
a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 3 nebo vyhrogovani teroristickym trestnym cinem ([
312f), nebo
6. ktery je uveden v hlavé trets, sedmé, devté, dvandcté a tindcté vlastni tdsti tohoto akona
nebo v odstavci 4,
a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alesport tretinu ulogeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné casti trestu.
Vzhledem k tomu, ze odsouzeny je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, uplatni se
postup podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat o podminéné propusténi
po vykonu jedné poloviny trestu. Tuto podminku odsouzeny splnil ke dni 1. 3. 2020.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. Tuto podminku soud
nemd za splnénou. Odsouzeny se nachazi v II. skupiné vnitini diferenciace, ma ulozeny dva
kazenské tresty. Odsouzeny se u vefejného zasedani snazil sporovat okolnosti, které k ulozeni
kazenskych tresta vedly, jejich ulozeni je vsak vkompetenci vézenské sluzby. I kdyby vsak
odsouzenému nebyly tyto kazenské tresty ulozeny, zcela jisté by se nedalo hovofit z jeho strany o
nadstandardnim vykonu trestu, ktery by vedl kzavéru o prokazani polepseni ze strany
odsouzeného. Odsouzeny se odmita zapojovat i do béznych dklidovych praci na oddile, je
konfliktni a neni schopen korigovat své chovani. Odsouzenému nebyla udélena ani jedna
kazenska odména. Soud tak musel dojit k zavéru, Ze odsouzeny svym chovanim ve vykonu trestu
neprokazal polepseni.

Soud dale zkoumal, zda je u odsouzeného splnéna tfeti podminka, tedy pfedpoklad vedeni
fadného zivota. Odsouzeny je ve vykonu trestu jiz poosmé, ihned po pfedchozim podminéném
propusténi zacal pachat velmi zavaznou trestnou c¢innost. Odsouzeny svou vinu popira, nicméné
soud nema pravomoc Vv ramci rozhodovani o podminéném propusténi piezkoumavat
pravomocné odsouzeni nalézactho soudu. Odsouzeny rovnéz nenastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody dobrovolné, za coz mu byl uloZzen dalsi trest odnéti svobody. Odsouzeny sice
rovnéz popira spachani tohoto trestného cinu, jelikoz se snazi poukazovat na dulezité duvody,
které mu branily v nastoupeni, nicméné i zde je soud vazan pravomocnym rozhodnutim
nalézaciho soudu. Rovnéz je nutné piihlédnout k tomu, ze odsouzeny nepfijal svou vinu a stavi
se do role obéti, coz snizuje Sanci na jeho resocializaci. Za této situace je zfejmé, ze u
odsouzeného existuje vysoké riziko opakovani trestné ¢innosti v piipadé propusténi z vykonu
trestu odnét svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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Soud shledal, Ze u odsouzeného nejsou splnény dvé ze tif zakonem vyzadovanych podminek pro
podminéné propusténi a zadost odsouzeného tak byla zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozné podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tff dnt ode
dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v

Pardubicich

Usnesen{ lze napadnout pro nespravnost nc¢kterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usnesen{ pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skutecnosti nebo dukazy.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Pardubice, 10. ¢ervna 2021

Mgr. Matéj Pilat v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich projednal v nevefejném zasedani
konaném dne 11. srpna 2021 stiZnost odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresnfho soudu
v Pardubicich ze dne 10. ¢ervna 2021, ¢.j. 0 PP 119/2021 - 59, a rozhodl

takto:
Stiznost odsonzeného se podle §§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ridu zamita.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu
rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 4. 9. 2017, ¢&. j. 47 T 108/2015 — 1398 a
rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 24. 7. 2019, ¢. . 29 T 73/2019-113.

Své rozhodnuti oduvodnil okresni soud tim, Ze v pfipadé odsouzeného nelze spatfovat polepseni
a pfedpoklad vedeni fadného zivota. Odsouzeny byl ve vykonu trestu kazenisky trestan, nachazi
se ve II. skupiné vnitini diferenciace, odmita se zapojovat do béznych uklidovych praci na
oddile, je konfliktni a neni schopen korigovat svoje chovani. Odsouzeny je ve vykonu trestu jiz
poosmé, nema nahled na spachanou trestnou ¢innost a v minulosti jiz byl podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody. Do soucasného vykonu trestu odnéti svobody ani dobrovolné
nenastoupil. Z téchto davoda okresni soud spatfuje u odsouzeného vysoké riziko opakovani
trestné ¢innosti v pfipadé podminéného propusténi na svobodu.

Proti tomuto usnesen{ podal v¢asnou stiznost odsouzeny, ve které vyjadfil svoje presvédéeni, ze
podminky podminéného propusténi spliuje a je pfipraven vést radny zivot. Citi, ze je dostatecné
ponaucen a XXX. K vytkam tykajicim se jeho pasivity pii uklidu uvadi, Ze je po XXX. Ve vztahu
ke kazenskym trestim uvadi, ze on sam byl 2x napaden, coz podrobné popisuje.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze stiznost odsouzeného neni davodna.

Okresni soud spravné dovodil, Ze nelze spatfovat realné polepseni odsouzeného, a proto zde
neni ani pfiznivé ocekavani spojené s odsouzenym v piipad¢ jeho podminéného propusténi na
svobodu. Tyto podminky v pfipadé odsouzeného splnény nebyly.

Okresn{ soud naprosto pfesvédcivou a konkrétni argumentaci vyjadfil, Ze v piipadé¢
odsouzeného zde neni patrno polepseni, je podprumérnym vézném, ktery ma kazenské
problémy pii vykonu trestu. Odsouzeny pochopitelné neni politickym vézném, nebot’ nebyl
odsouzen za své politické presvédceni, ale za to, ze pomérné zasadnim zpusobem XXX Tyto
trestné ciny byly spachany, popt. ukonceny v roce 2015, kdy jiz byl odsouzeny v dichodovém
véku. Je tedy zfejmé, Ze ani postupujici vék nemél vliv na zménu Zivotnich postojii odsouzeného
projevujicich se pachanim trestné cinnosti. Odsouzeny jiz byl 17x odsouzen bé¢hem let 1968 —
2019 a jedna se u néj o ustaleny zpusob zivota. Neprojevuje zadny nahled na spachanou trestnou
¢innost a v prubchu vykonu trestu nevyviji patficné usili k tomu, aby prokazal svoje polepseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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V daném pfipad¢ je tedy podstatné, ze odsouzeny je spiSe podprimérnym vézném, ktery
nevyvinul zadné usili k tomu, aby pfesvédcil soud rozhodujici o jeho zadosti o tom, Zze u ng¢j
doslo k polepseni. Je zjevné, ze ma problémy pfizpusobit se zivotu ve vykonu trestu odnéti
svobody a ani v tomto kontrolovaném prostredi neni schopen bezproblémové fungovat, kdy byl
jiz opakované kazensky trestain. Nevytvafi si ani podminky pro pfefazeni do I. prostupné
skupiny vnitini diferenciace. Odsouzeny neni schopen dodrzovat vnitfni fad véznice, dochazi u
n¢j ke kazenskému potrestani. Jedna se o osobu, ktera v minulosti jiz byla opakované trestana,
nachazela se ve vykonu trestu odnéti svobody a tak lze tézko ocekavat, ze by mohla v souladu se
zakony fungovat 1 v nekontrolovaném prostfedi civilniho Zivota.

Zadost odsouzeného byla zjevné nedivodna, stejné tak i jeho stiznost, a proto ji krajsky soud
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 11. srpna 2021

JUDx. Ales Holik v.r.
pfedseda senatu
Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich, soud pro mladez, rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10.
cervna 2021 v trestn{ véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, toho casu
ve vykonu trestu ve XXX, o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného

XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Méstského
soudu v Praze — soudu pro mladez ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 63 Tm 3/2021-498, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny vykonava ve XXX trestn{ opatfeni odnéti svobody v trvan{ jednoho roku ulozené mu
shora uvedenym rozhodnutim pro provinéni loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) a provinéni
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebntho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku.

Soud projednaval otazku podminéného propusténi z vykonu trestu ve vefejném zasedani na
zakladé navrhu odsouzeného ze 14. 4. 2021, ktery byl puvodné¢ adresovan Obvodnimu soudu pro
Prahu 4. Lhuty k pfipravé byly u vsech tcastnikt zachovany.

Odsouzeny ve své zadosti a pfi svém vyslechu uvedl, Ze po propusténi by se vracel na adresu
svého trvalého pobytu na XXX, nema vsak zadné potvrzeni o tom, ze by tam mohl bydlet.
Zadné zaméstnan{ zatim zaji§téné nema, praci by si hledal a2 v ptipadé propusténi. Odsouzeny
dale uvedl, Ze lituje svého jednani.

Ze zpravy vézenské sluzby a vyslechu vychovatelky vyplynulo, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu
pouze velmi kratce, a to ode dne 10. 4. 2021, doposud nebyl hodnocen. Ve vykonu vazby m¢l
odsouzeny dva méné¢ zavazné negativni poznatky. I pfes to XXX doporucila propusténi
odsouzeného, coz vychovatel u vefejného zasedani odivodnil snizenim kriminogennich rizik pfi
opusténi rizikového prostfedi véznice pro mladistvé. Sama vézenska sluzba vsak konstatuje, Ze
pro minimalizaci budoucich rizik je vyznamné, aby mél odsouzeny zajisténé bydleni a zaméstnani.

V rejstiiku trestd ma odsouzeny celkem 1 zaznam, ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody
je poptvé.

V ptipravném fizen{ byl na mladistvého zpracovan znalecky posudek z oboru détské psychiatrie a
détské psychologie. Z néj vyplyva, ze resocializace je u odsouzeného snizena pro jeho postojovou
uzavienost, osobnost odsouzeného je XXX.

Statn{ zastupkyné navrhla zamitnuti zadosti s ohledem na negativaf hodnoceni ze strany véznice,
konstatovala rovnéz absenci pfedpokladu vedeni fadného zivota ze strany odsouzeného.
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Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku miige sond odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsounzeny po
prdvni moci rogsudkn, ejména ve vikonu trestu svym chovdnim a plnénim svyeh povinnosti prokdzal polepseni a
miige se od ného olekdvat, e v budoncnu povede radny Fivot nebo soud prijme druku za dovrseni ndpravy
odsonzeného, a
a) odsouzeny vykonal alespori polovinu ulozeného nebo podie rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
mirnéného trestu odnéti svobody, nebo
B) odsonzeny, jens nebyl odsouzen a vldast’ zavagny lodin,
1 kterym byla nebo méla byt prisobena smrt, nejde-li o trestny lin abiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo méla byt prisobena tégka tijma na dravi,
3. jehog znakem je spdchani na téhotné Zené nebo na ditét,
4. ktery spdchal jako flen organizované skupiny, ve spojent s organizovanon skupinon nebo ve
prospéch organizované lolinecké skupiny, nebo vlast’ zdvagny locin sicasti na organizované
lolinecké skupiné (§ 361),
5. ktery spdchal v dimysin umognit nebo usnadnit spdchdni teroristického trestného (inu,
trestného Cinu ticasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorisnu (§ 312d), podpory
a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 3 nebo vyhrogovani teroristickym trestnym cinem (§
312f), nebo
0. ktery je uveden v hlavé tiets, sedmé, devdté, dvandcté a tiindeté wlastni (asti tohoto dkona
nebo v odstavci 4,
a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alesport tretinu wulogeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky mirnéného trestn odnéti svobod.

Pii svém rozhodovani soud nejprve zkoumal otazku, zda je splnén vykon pomérné ¢asti trestu.
Vzhledem k tomu, ze odsouzeny je ve vykonu trestu za trestny cin spojeny se zpusobenim tézké
ujmy na zdravi, uplatni se postup podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzeny muze zadat
o podminéné propusténi po uplynuti jedné poloviny délky trestu. Tuto podminku odsouzeny
splnil jiz dne 23. 2. 2021, tedy pfed samotnym nastupem do vykonu trestu, jelikoz mu byla
zapocitana doba, kterou stravil ve vykonu vazby.

Soud dale zkoumal otazku, zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
odnéti svobody, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni. Tuto podminku nelze
mit u odsouzen¢ho za splnénou. Je pravdou, ze odsouzeny nemél objektivni moznost prokazat
ve vykonu trestu polepseni, jelikoz pfevaznou cast délky trestntho opatfeni stravil ve vykonu
vazby. Zakon vSak explicitné stanovi, Zze prokazat polepseni je mozné az po pravni moci
rozsudku. Ani chovani odsouzeného ve vykonu vazby nelze hodnotit nikterak pozitivné, kdyz
bylo o odsouzeném v prub¢hu vazby zjisténo dvou negativnich poznatki. Za této situace tak
soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze odsouzeny svym chovanim doposud neprokazal
polepsent.

Na zavér zkoumal soud, zda je u odsouzencho splnéna treti podminka, tedy predpoklad vedeni
fadného zivota. Odsouzeny byl pouze jedenkrat soudné trestan a je poprvé ve vykonu trestu
odnéti svobody, coz hovoii v jeho prospéch. Na druhou stranu odsouzeny soudu nepfedlozil, ze
by se mél kam vratit a odsouzeny nema zajisténé ani zaméstnani. I s ohledem na zavéry vézenské
sluzby a znaleckého posudku je pak zfejmé, Ze existence stabilniho zaméstnani, bydleni a
socialntho zazemi je klicova pro budouci vyvoj odsouzeného. Jelikoz soud nema prokazano, ze
by kterykoliv z téchto protektivnich faktort byl u odsouzeného zajistén, musel dojit k zavéru, ze
zde neni dan duvodny pfedpoklad vedeni fadného zivota ze strany odsouzeného v budoucnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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Ackoliv XXX doporucila propusténi odsouzeného s ohledem na minimalizaci jeho expozice vici
ostatnim mladistvym odsouzenym, soud toto kritérium nemuze pfedfazovat pred zakonné
podminky pro podminéné propusténi. Jelikoz odsouzeny nespliuje dvé ze ti zdkonem
pfedpokladanych podminek, byla jeho zadost zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je mozné podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tff dni ode
dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich
Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o
fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové skutec¢nosti nebo dukazy.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Pardubice, 10. cervna 2021

Mgr. Mat¢j Pilat v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 1. 7. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozeného XXX v Broumovg, trvale bytem nam. XXX, v soucasné dobé
ve vykonu trestu ve XXX, o navrhu feditele véznice na podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se navrh feditele
véznice na podminéné propusténi odsouzeného XXX z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
rozsudkem Okresntho soudu v Nachodé¢ ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 11 T 23/2012-156, rozsudkem
Okresniho soudu v Nichodé ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 11 T 75/2010-338, ve spojeni s usnesenim
téhoz soudu ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 11 T 75/2010-410, a rozsudkem Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ze dne 15. 5. 2017, ¢€.j. 2'T 76/2017-184, zamita.

Oduvodnéni:

1.Dne 7. 5. 2021 byl u Okresniho soudu v Pardubicich podan navrh feditele Véznice XXX na
podminéné propusténi odsouzeného. Zadost odsouzeného byla zamitnuta usnesenim Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 0 PP 295/2020, které nabylo pravai moci dne 4.
5. 2021 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze
dne 4. 5. 2021, sp. zn. 14 To 398/2020. Stiznostni soud ve shod¢ se soudem prvym konstatoval,
ze pfedpoklad vedeni fadného zivota u odsouzeného neni dan. Dne 1. 7. 2021 soud konal vefejné
zasedani a na zakladé dikazi v ném provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram:
listinnymi dukazy, zejména hodnocenim véznice, doplnéném vypovédi vychovatelky, bylo
prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé odsouzen rozhodnutimi ve vyroku citovanymi,
konec trestu je stanoven na 14. 3. 2024. Odsouzeny se v ramci vykonu trestu chova slusn¢ a
ukaznéné, konfliktni situace nevyhledava, byl 14x kazensky odménén, stale bez kazenského
trestu, zafazen je do I. diferenciacni skupiny od 5. 3. 2019. Ze zpravy Véznice XXX, resp.
z navrhu feditele véznice ze dne 7. 5. 2021, se dale podava, ze odsouzeny po dokonceni vzdélani
ve Skolském vychovném stiedisku Véznice XXX nastoupil 3. 9. 2018 do pracovni &innosti
intendancni dilny a ucelu vykonu trestu bylo dosazeno. Posledni odsouzeni jsou dolozena
pfipojenymi rozhodnutimi a spisy.

2.0dsouzeny u vefejného zasedani zdtraznil, Ze by se chtél vracet do bytu k rodi¢im a pracovat
u svého §vagra, zduraznil zménu svého pohledu na drogy. Moznost bydleni u rodicti odsouzeny u
vefejného zasedani dolozil potvrzenim (¢. 1. 8) a zaméstnani (¢. 1. 41). Drogovou problematiku
v pifpadé podminéného propusténi by odsouzeny fesil ve spolupraci s organizaci XXX
v ambulanci v XXX a kjeho propusténi nema pfipominky ani adiktolog Véznice XXX, jak je
zfejmé ze zpravy na ¢. 1. 42. Z rejstiiku trestt odsouzeného vyplyva, ze byl v minulosti 6x soudem
odsouzen, nepodminény trest jiz pfed soucasnym trestem vykonaval, z vykonu dvou tresta v fadé
byl podminéné propustén 13. 2. 2014, a protoze se ve zkusebni dobé podminéného propusténi
neosvédcil, byly mu oba zbytky trestu k vykonu nafizeny a v soucasnosti jej také spolecné
s dal§im uloZzenym trestem vykonava, resp. v téchto pifipadech jiz vykonal (2. 1. 2021).
Nasledovalo dalsi odsouzeni a trestna c¢innost odsouzeného ve formé specialni recidivy trestné
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¢innosti drogového charakteru se opakovala. Odsouzeny pfitom trestnou cinnost pachal
dovozem surovin k vyrobé pervitinu z XXX, pfechovavanim prostfedkt nezbytnych k vyrobé
drogy a také prodejem pervitinu.

3. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku muize soud po vykonu poloviny ulozeného trestu
odnéti svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od nc¢ho
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.

4. Po prezkoumani vyse popsané situace soud dospél k zavéru, ze lze uzaviit, ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit, protoze zpusob vykonu trestu odsouzenym lze povazovat za nadstandardni.
Odsouzeny je ve vykonu trestu pravidelné kazensky odménovan, je pracovné zafazen, absolvoval
adiktologickou péci, dokoncil vzdélani a dlouhodobé je zafazen v 1. diferenciaé¢ni skupiné. Nelze
ovsem, podle nazoru soudu, uzaviit, ze by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného zivota do
budoucna, protoze byl v minulosti opakované soudem trestan, z toho jest¢ v nedavné dobé (pfed
7 lety) nepodminény trest vykonaval a byl ze dvou vykonavanych tresti soucasné¢ podminéné
propustén. Na misto polepseni se vSak po vykonu tohoto trestu dopustil identické trestné
¢innosti v oblasti drog a to nikoli mirn¢jSim zpusobem provedeni, napf. drobnou distribuci
nckolika malo odbératelim, typicky jednorazovych spotfebnich davek pervitinu, ale zajisténim
dovozu lékt k vyrobé drogy ze zahranici, skladovanim prostfedkii a pomicek k vyrobé pervitinu
a také distribuci pervitinu.

5. Jestlize ani dffve vykonany nepodminény trest nebyl schopen pusobit na odsouzeného
zadoucim ucinkem, ani dobrodini soudu v podobé¢ podminéného propusténi si odsouzeny
nevazil, kdyz stanovenou podminku zkusebni doby vyznamné porusil, pak ovsem neni realné
ocekavat, ze by v pifipad¢ dalsitho podminéného propusténi se stanovenou zkusebni dobou byl
odsouzeny jiz tentokrat schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, resp. pro takovy pfedpoklad
nesvedei zadny z opatfenych dukazt. Prislib zajisténého bydleni a zaméstnani pro odsouzeného
za této situace nejsou atributy, které by mohly podminéné propusténi umoznit, nehledé k tomu,
ze bydlisté u rodict mél odsouzeny zajisténé zfejmé 1 v minulosti. Ani v tvahu pfichazejici
spoluprace se sdruzenim XXX v oblasti drogové problematiky nemuze shora uvedené negativni a
rizikové okolnosti na strané odsouzeného vyznamnéji zeslabit, protoze tato spoluprace je zcela
dobrovolna a ulozeni zvlastni podminky podminéného propusténi v podobé absolvovani 1écby
v situaci, kdy je odsouzeny jiz 4 roky ve vykonu trestu, kde lze duvodné pfedpokladat jeho
abstinenci, postrada zasadnéjsi vyznam. Tyto aspekty by mohly byt soudem v fizeni o Zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi zohlednény napt. v pfipadé, ze by se odsouzeny nachazel
ve vykonu trestu poprvé a pocet zaznamu v jeho rejstifku trestd by osciloval kolem péti zaznamau,
nikoli za situace, kdy je ve vykonu trestu podruhé a porusil predchozi podminku podminéného
propusténi. Poznatky a ziskané pozitivni navyky i zkuSenosti z absolvovanych programu ve
vykonu trestu by snad mohly sehrat pozitivni roli u odsouzeného v dobé¢, kdy se po vykonu
nepodminéného trestu dfive ¢i pozdéji na svobodu opétovné dostane.

0. Predchozi odsouzeni pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, pfipadné dvoji pficitani k tizi
odsouzeného, protoze informace o osobé odsouzeného, véetné predchoziho zivota, jsou jednim
ze zakladnich kritérii pro soud z hlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu
podminéného propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimeénym, nikoli narokovym a
posouzeni veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadniho zpusobu zivota odsouzeného,
nekoliduje ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (IV. US 2253/14 a II. US
2503/16 a nové I1. US 482/18). Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, Ze predchozi
vykonané tresty nemély na odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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dopustil dalsi zavazné trestné ¢innosti.

7. Proto soud nemohl povazovat davodny pfedpoklad vedeni fadného zivota v budoucnu na
stran¢ odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzeného zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tff dni od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nckterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost nékterého vyroku usneseni.

Pardubice 1. ¢ervence 2021

Mgr. Karel Gobernac v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 17. srpna 2021 o stiznosti odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 1. cervence 2021,
¢.j. 0 PP 129/2021-48,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vddu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud s poukazem na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zakonfku a § 331 odst. 1 tr. fadu zamitl navrh feditele Véznice Pardubice na podminéné
propusténi odsouzeného XXX z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudky Okresntho
soudu v Nachode¢ ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 11 T 23/2012, rozsudkem téhoz soudu ze dne 27.
10. 2010, sp. zn. 11 T 75/2010, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn.
11 T 75/2010, a rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 2T
76/2017. Okresni soud pfipustil, ze chovani odsouzeného ve vykonu trestu lze hodnotit velmi
dobfe, nicméné podle néj odsouzeny neskyta pfesvédcivou zaruku, ze po propusténi povede

vvvvvv

znovu umyslnou trestnou ¢innost stejného druhu.

Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni stiznost. Namitl, ze okresni
soud mél duaslednéji zvazit stanovisko zaméstnanci Véznice XXX, ktefi s odsouzenym
dlouhodobé pracuji a jeho chovani hodnoti jednoznacné kladné. Podle vyjadfeni vychovatelky je
jeho vykon trestu hodnocen jako nadstandartni, odsouzeny se aktivné podilel na provozu
véznice, vyuzil 1 moznosti doplnit si vzdélani, ve vsech smérech byl hodnocen vyrazné kladné,
béhem vykonu trestu obdrzel celkem 14 kazenskych odmén a zadny kazensky trest. V 1. skupiné
vnitini diferenciace je umistén jiz od bfezna 2019 a je pfesvédéen, ze svym chovanim ve vykonu
trestu vyrazn¢ snizil riziko, o ¢emz sveédei i prefazeni do nizsitho stupné zabezpeceni. Odsouzeny
bé¢hem vykonu trestu zcela pfehodnotil svtij pohled na drogovou problematiku, sam oslovil
adiktologa pusobiciho ve véznici, pravidelné se ucastnil odbornych sezeni a vyrazné zménil svuj
postoj ke zneuzivani drog. Dobrovolné navazal spolupraci s organizaci XXX a s tou ma zdjem
spolupracovat i po propusténi na svobodu. Kladné hodnoceni jeho osoby i pfedpoklad Ze jeho
propusténi na svobodu nevyvola nebezpeci, osvédéuje 1 postoj feditele véznice, ktery sam podal
navrh na podminéné propusténi odsouzeného. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené usneseni
pfezkoumal a sim navrhu feditele na podminéné propusténi vyhovél.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni a pfezkoumal i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Zadny spor nevznika o tom, Ze po celou dobu vykonu trestu odnéti svobody plnil odsouzeny
velmi dobfe ulozené povinnosti, projevil zajem zapojit se i do spolec¢enskych aktivit a dosahl celé
fady kazenskych odmén, pficemz do 1. diferenciacni skupiny je zafazen uz po dobu téméf 2,5

Shodu s prvopisem potvrzuje Tomds Netuka.
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roku. Vyzadané zpravy pfipominaji, Zze si doplnil vzdélani ve skolském vychovném stredisku, ze
zacal navstévovat adiktologa a z jeho popudu navazal spolupraci s organizaci XXX, s niz by mohl
fesit problém tykajici se drog i po podminéném propusténi. Odsouzeny dolozil 1 zajisténé
ubytovani a budouci zaméstnani pro piipad propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Odsouzeny vykonava celkové pomérné dlouhy nepodminény trest odnéti svobody, jehoz vykon u
néj zapocal v lednu 2017, konec souhrnu vykonavanych tresti by u néj pfipadal na bfezen roku
2024. Uz jedna dfivejsi zadost o podminéné propusténi byla odsouzenému zamitnuta, nyni byl
projednavan navrh, ktery podal nikoliv odsouzeny sam, ale feditel véznice.

I kdyz je chovani odsouzeného po celou dobu vykonu trestu hodnoceno velmi dobte, odsouzeny
projevuje snahu prokazat urcitou nadstandartn{ aktivitu a vyuzit moznosti zapojit se do ¢innosti,
které zlepsuji nahled na jeho osobu, pfesto neni mozné pomijet, ze uz v minulosti vykonaval trest
za umyslnou trestnou cinnost, mimo jiné spojenou 1 s distribuci drog, a po podminéném
propusténi, kdy uz v prab¢hu piedchoziho vykonu trestu odnéti svobody byl velmi hodnocen,
spachal dal§f trestnou ¢innost stejného druhu. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze
dne 15. 5. 2017, sp. zn. 2 T 76/2017, byl odsouzen za fadu zavaznych trestnych cindg, zvlast’
zavazné zlociny nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a pfecin vyroby a drzen{ pfedmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku.
Zminéna trestna cinnost spocivala vtom, ze dovezl z XXX ve vlaku léky obsahujici
pseudoefedrin urcené k vyrobé metamfetaminu, kromé toho jiné osobé prodal pervitin, léky
k vyrobé¢ této drogy dovezl i v jiném pfipadé osobnim automobilem a pfechovaval i pomucky
slouzici k vyrobé pervitinu. Spachani takto zavazné trestné cinnosti a to formou vice utoku
v situaci, kdy uz pfedchozi trest vykonaval odsouzeny za trestnou cinnost souvisejici se
zneuzivanim drog, logicky vedla okresni soud k pochybnostem o tom, zda Ize od odsouzeného
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, ze mysli skutecné vazné deklarovanou snahu vyfesit
problém s drogami, a zda u néj nepfetrvava vyznamné riziko pachani dalsi trestné cinnosti po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

I kdyz odsouzeny vykonal uz pfevazujici ¢ast trestu, tak v situaci, kdy vykonava vice postupné
ulozenych trestd, mezi nimi i zbytek trestu, zjehoz vykonu byl dfive podminéné propustén,
zbyva odsouzenému vykonat z celkového trestu jesté¢ dobu zhruba 2,5 roku. Podle vyjadfeni
adiktologa z XXX véznice zacal odsouzeny spolupracovat s adiktologem teprve v srpnu roku
2020, tedy pfed rokem, a dosud probéhlo 17 sezeni, ztoho v 10 pifpadech Slo o terapii
skupinovou. I kdyz je prubé¢h adiktologické péce hodnocen kladné, nelze pomijet, Zze k této
aktivité pfistoupil odsouzeny az po mnoha letech trestu odnéti svobody a s ohledem na povahu a
zavaznost spachané trestné cinnosti, celkovou délku ulozeného trestu i skutecnost, ze po
dfivéjsim podminéném propusténi spachal odsouzeny fadou vice utoku znovu stejnou zavaznou
umyslnou trestnou ¢innost spojenou s drogami, nepovazuje v soucasné dob¢ krajsky soud dosud
za pfesvédciveé dolozené podminky k tomu, aby bylo mozno jiz nyni odsouzeného ocekavat, ze
po propusténi povede fadny Zivot a ze se do budoucna znovu trestné ¢innosti nedopusti.

Pres celkové jednoznacné kladné hodnoceni osoby odsouzeného pak dospél i krajsky soud
k zavéru, ze v soucasné dobé¢ za nyn¢jsi situace, kdy adiktologicka péce probiha zhruba rok, neni
jesté u odsouzeného pfesvédcive dolozen predpoklad, Ze by po propusténi vedl fadny zivot a Ze
by se nemohl dopustit znovu daldi trestné ¢innosti. Za téchto okolnosti vyhodnotil krajsky soud
jako vécné spravné i rozhodnuti okresniho soudu, ktery navrh feditele na podminéné propusténi
odsouzeného zamitl. Z vyse uvedenych duvodu proto zamitl krajsky soud i stiznost odsouzené¢ho
proti tomuto usneseni jako nedivodnou.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Tom4ds Netuka.
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Pardubice 17. stpna 2021

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tom4ds Netuka.
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 2. 7. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
XXX, o Zadosti odsouzeného na podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné — pobocka Havifov ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 103 T 129/2008, rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné — poboc¢ka Havifov ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 102 T 104/2015, a
rozsudkem Okresniho soudu v Katrviné ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 9 T 65/2016, zamita.

Oduvodnéni:

1.Dne 11. 5. 2021 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana zadost odsouzeného na
podminéné propusténi odsouzeného. Dne 2. 7. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé
dukaza v ném provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi dukazy,
zejména hodnocenim véznice, doplnéném vypovédi vychovatelky, bylo prokazano, ze odsouzeny
byl v pfedchozi dobé odsouzen rozhodnutimi ve vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na
7. 9. 2027. Odsouzeny se v ramci vykonu trestu chova slusn¢ a ukaznéne, konfliktni situace
nevyhledava, byl 20x kazensky odménén, stile bez kazenského trestu, zafazen je do L
diferenciacni skupiny od 12. 12. 2016. Ze zpravy Véznice XXX ze dne 25. 5. 2021 se dale podava,
ze odsouzeny byl pracovné dlouhodobé zafazen na pracovisti jako truhlaf a od 22. 10. 2020
pracuje na venkovnim nestfezeném pracovisti XXX, odkud je kladné¢ hodnocen. V mezidobi
odsouzeny také absolvoval XXX a byla mu udélena odména ve formé opusténi véznice za
doprovodu zaméstnance, telefonicky i pisemny kontakt udriuje s rodinou. Reditel Véznice XXX
navrhl vyhovéni Zadosti odsouzené u, ktery byl sice ve vykonu trestu a opakované soudem
trestan, ale ucelu vykonu trestu jiz bylo, podle jeho nazoru, dosazeno. Posledni odsouzeni jsou
dolozena pfipojenymi rozhodnutimi a spisy.

2.0dsouzeny u vefejného zasedani zduraznil, Ze by se chtél vracet do domu k rodicim a
pracovat, zduraznil zménu svého zivotnitho postoje, absolvovani fady programu ve vykonu
trestu. Moznost bydleni u rodic¢t odsouzeny dolozil potvrzenim (¢. 1. 9) a zaméstnani (¢. L. 8),
podporu rodiny zpravou na ¢. 1. 5. Odsouzeny ke své trestni minulosti doplnil, ze si dfive
z ulozenych tresti nebral ponauceni a poukazal také na svaj (tehdy) nizky vék. Ze zpravy
adiktologa Véznice XX ze dne 8. 12. 2020 a 20. 1. 2021 (¢. L. 10,12)vyplyva, Zze odsouzeny se
podrobil individualni i skupinové terapii a jeho stav lze oznacit jako bez zatéze z hlediska
adiktologie. Vyhodnoceni aktivity skupinové terapie je pozitivni, jak doklada zprava psycholozky
Véznice XXX ze dne 7. 12. 2020 (¢. 1. 11). Odsouzeny ma piislib péce a spoluprace z XXX a
terapeutického centra XXX. Kladné hodnoceni z pracovisté v oboru udrzby potvrzuje
zamestnavatel (¢. 1. 75). Z rejstifku trestd odsouzeného vyplyva, ze byl v minulosti 9x soudem
odsouzen, nepodminény trest jiz pfed soucasnym trestem vykonaval, byl zjeho vykonu
podminéné propustén 26. 1. 2012, a protoze se ve zkusebni dobé podminéného propusténi
neosvédcil, byl mu zbytek trestu k vykonu nafizen a v soucasnosti jej také spole¢né s dalsimi
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ulozenymi tresty vykonava, resp. v tomto pfipad¢ jiz vykonal (3. 5. 2019). Nasledovalo dalsi
odsouzeni a trestna ¢innost odsouzeného ve formé specialni recidivy trestné c¢innosti drogového
charakteru se opakovala a gradovala, v soucasné dobé¢ vykonava trest v trvani 7,5 roku, jehoz
konec je vyméfen na termin 7. 3. 2026 a pak by mél jesté nasledovat dalsi trest v trvani 1,5 roku
za dalsi, nikoli zanedbatelnou trestnou c¢innost. Odsouzeny pfitom trestnou cinnost pachal
v pomérné zasadnim rozsahu, pficemz prvni odsouzeni za drogovou trestnou cinnost se tykalo
distribuce marihuany a poté, co byl odsouzeny z vykonu tohoto trestu podminéné propustén a
mél vést fadny zivot, aby osvédcil, ze si dobrodini soudu zaslouzi, se naopak dopoustel jeste
zavazn¢j$i trestné cinnosti ve form¢é masivni distribuce pervitinu. Odsouzeny pfed svym
zadrzenim ujizdél hlidce Police CR a nastupu jeho soucasného trestu predchazela vazba.

3. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku muze soud po vykonu poloviny ulozené¢ho trestu
odnéti svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muze se od nc¢ho
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.

4. Po ptfezkouman{ vyse popsané situace soud dospél k zavéru, ze lze uzaviit, ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit, protoze zpusob vykonu trestu odsouzenym lze jednoznacné povazovat za
nadstandardni. Odsouzeny je ve vykonu trestu pravidelné kazensky odménovan, je pracovné
zafazen, absolvoval adiktologickou péci, program pro neukaznénéné fidice a dlouhodobé je
zafazen v 1. diferenciacni skupiné. Nelze ovsem, podle nazoru soudu, uzavfit, Ze by odsouzeny
skytal zaruku vedeni fadného Zivota do budoucna, protoze byl v minulosti opakované soudem
trestan, z toho jesté v nedavné dobé¢ (pfed 9 lety) nepodminény trest vykonaval a byl podminéné
propustén. Na misto polepseni se vsak ve zkusebni dobé podminéného propusténi ve svém véku
téméf 30ti let, ktery nelze oznacit za vék blizky véku mladistvych, dopustil identické a jesté
zavaznéjsi trestné cinnosti v oblasti drog a dalsi trestné ¢innosti razného charakteru.

5. Jestlize ani dfive vykonany nepodminény trest nebyl schopen pusobit na odsouzeného
zadoucim ucinkem, ani dobrodini soudu v podobé podminéného propusténi si odsouzeny
nevazil, kdyz stanovenou podminku zkusebni doby vyznamné porusil, pak ovsem neni realné
ocekavat, ze by v piipad¢ dalsitho podminéného propusténi se stanovenou zkusebni dobou byl
odsouzeny jiz tentokrat schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, resp. pro takovy pfedpoklad
nesveédci zadny z opatfenych dakaza. Prislib zajisténého bydleni a zaméstnani pro odsouzeného
za této situace nejsou atributy, které by mohly podminéné propusténi umoznit, nehledé k tomu,
ze bydlisté u rodict, pifpadné podporu rodiny, mél odsouzeny zajisténé zfejme i v minulosti. Ani
v avahu pfichazejici spoluprace se sdruzenim XXX, pfipadné terapeutického centra XXX,
nemuze shora uvedené negativni a rizikové okolnosti na strané odsouzeného vyznamnéji zeslabit,
protoze tato spoluprace je zcela dobrovolna a ulozeni zvlastni podminky podminéného
propusténi v podobé absolvovani 1écby v situaci, kdy je odsouzeny jiz 6 let ve vykonu trestu, kde
lze divodné predpokladat jeho abstinenci, postrada zasadnéjsi vyznam. Tyto aspekty by mohly
byt soudem v fizeni o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi zohlednény napf. v piipade,
ze by se odsouzeny nachazel ve vykonu trestu poprvé a pocet zaznamu v jeho rejstitku tresta by
osciloval kolem péti zaznamu, nikoli za situace, kdy je ve vykonu trestu podruhé a porusil
predchozi podminku podminéného propusténi. Poznatky a ziskané pozitivni navyky i zkusenosti
z absolvovanych programu ve vykonu trestu by snad mohly sehrat pozitivni roli u odsouzeného
v dobé¢, kdy se po vykonu nepodminéného trestu diive ¢i pozdéji na svobodu opétovné dostane.

6. Pfedchozi odsouzeni pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, pfipadné dvoji pficitani k tizi
odsouzeného, protoze informace o osobé odsouzeného, véetné predchoziho Zivota, jsou jednim

ze zakladnich kritérii pro soud z hlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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podminéného propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimecénym, nikoli narokovym a
posouzeni veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadniho zptsobu zivota odsouzeného,
nekoliduje ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (IV. US 2253/14 a II. US
2503/16 a nové 1. US 482/18). Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, Ze predchozi
vykonané tresty nemély na odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot” se v dalsim obdobi
dopustil dalsi zavazné trestné ¢innosti.

7. Proto soud nemohl povazovat divodny pfedpoklad vedeni fadného Zzivota v budoucnu na
strané odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzeného zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tff dna od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost nékterého vyroku usnesent.

Pardubice 2. cervence 2021

Mgt. Karel Gobernac v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 11. stpna 2021 o stiznosti odsouzeného XXX, narozeného XXX v Havifove,
trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2. cetvence 2021, ¢. j. 0 PP 130/2021-81,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vddu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku zamitl Zadost
odsouzeného o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu
rozsudkem Okresntho soudu v Karviné — pobocka Havifov ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 103 T
129/2008, rozsudkem Okresniho soudu v Karviné — pobocka Havifov ze dne 27. 8. 2015, sp. zn.
102 T 104/2015, a rozsudkem Okresntho soudu v Karviné ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 9 T
065/2016.

V rozsahlém oduvodnéni okresni soud konstatuje podstatné skutecnosti obsazené predevsim ve
zprave Véznice XXX, ale i vyjadfeni odsouzeného k jeho zadosti. Okresni soud konstatoval fadu
provedenych dukazi vcetné zpravy adiktologa a konstatoval i skutecnosti vyplyvajici z rejstiiku
trestt. Zde jiz prechaz{ v urcité hodnoceni, kde okresni soud zminil, Zze u odsouzeného
v minulosti doslo k podminénému propusténi z vykonu trestu odnét{ svobody v roce 2012, avsak
nasledné se odsouzeny neosveédcil a zbytek trestu v soucasnosti s dal$imi tresty vykonava.
Okresn{ soud zminuje i skutecnost, ze dalsi odsouzeni odsouzeného po podminéném propusténi
bylo pro specialni recidivu, a sice drogovou trestnou ¢innost, ktera se opakovala a gradovala, kdy
nyni je vykonavan pomérné durazny trest odnéti svobody ve vyméfe 7,5 let vedle dalstho
odsouzeni.

Okresni soud dovozuje, ze nelze predpokladat u odsouzeného vedeni fadného zivota v piipadé
propusténi na svobodu. Konstatuje, ze pfedchozi podminéné propusténi se neosvédcilo a velmi
zasadnim zpusobem odsouzeny porusil podminku vedeni fadného Zivota. Zajisténé bydleni a
zameéstnani nepovazuje okresni soud za vyznamné, kdy uvadi, ze bylo zajisténo jiz v minulosti a
stejné tak hodnotf i moznost uloZeni podminky abstinence, ktera po 6 letech vykonu trestu odnéti
svobody dle nazoru soudu postrada efekt.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny vcasnou stiznost. Okresni soud je kritizovan za to, ze
piihlizi k minulosti odsouzeného a mél by hodnotit pfedevsim soucasny stav a misto, kam se
bude odsouzeny po propusténi vracet. Odsouzeny tvrdi, Zze se nebude vracet do stejného
prostiedi, jak hovoii okresni soud, kdy trestnou ¢innost pachal v dobé¢, kdy nebydlel s rodici a
bylo to na vétsim meésté a nyni by bydlel pfimo u rodicta a bydlel by v prostfedi malého mésta.
Vedle rodiny, kterda ho podporuje ma odsouzeny duavéru i adiktologa, coz okresni soud
nehodnotil.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal ke stiznosti odsouzeného napadené
usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze jeho stiznost divodna nen.

Odsouzenému lze bezesporu pfiznat vysokou miru projeveného polepseni ve vykonu trestu
odnéti svobody, o ¢emz svédci bezvyhradne kladné hodnoceni vsemi dotéenymi subjekty. 26
kazenskych odmén za dobu 6 let znamena, Zze po celou dobu odsouzeny pravidelné vyuziva

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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vsechny hodnotici obdobi k zisku kazenskych odmén. Velmi kladné Ize posoudit i jeho pracovni
¢innost a to 1 mimo véznici. Lze skutecné fici, ze feditel véznice i adiktolog jsou zadosti
odsouzeného naklonéni. Pokud jde o zpravu adiktologa, tak tam se vsak hodnoti otazka
zavislosti, kdy je odsouzeny charakterizovan jako osoba bez zatéze a nelze fici, ze by adiktolog
hodnotil resocializaci odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera mu nepfislusi. Pokud
jde o nahled, ktery hodnoti adiktolog, jedna se o nahled na negativa uzivani omamnych a
psychotropnich latek, nikoliv na spachanou trestnou cinnost. Dal§im pozitivem je podpora
rodiny ze strany odsouzeného.

Pokud by se jednalo o situaci, kdy by odsouzeny v minulosti jest¢ nebyl podminéné propustén,
zfejmé by jiz nyni mohlo byt realné¢ uvazovano o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, pfestoze odsouzeného ceka jest¢ pomérné dlouhy vykon trestu odnéti svobody, kdy
konec vykonu trestu vychazi az na rok 2027. Selhani odsouzeného v minulosti, specialni recidiva,
gradace trestné ¢innosti, specificnost pachani drogové trestné ¢innosti je vsak natolik vyznamnou
skutecnosti, ze je na mist¢ potvrdit moznost opétovného podminéného propusténi jesté vyrazné
del$im vykonem trestu odnéti svobody, resp. ¢asti ulozeného trestu. Trend chovani odsouzeného
je bezpochyby velmi dobry, avsak z materialntho hlediska se jevi podminéné propusténi
v soucasnosti jako pfedcasné. S ohledem na pfedchozi opakované zavazné selhavani
odsouzeného pfi pobytu na svobod¢ je zapotiebi, aby vyrazné vétsi cast ulozeného trestu odnéti
svobody nyni na odsouzeného pusobila, kdy vsak je tfeba podotknout, ze odsouzeny je
bezesporu na dobré cesté k tomu, aby byl v budoucnu podminéné propustén, coz v obdobnych
piipadech u recidivistt, ktefi jiz byli v minulosti podminéné propusténi, neni situace piili§ casta.
Dosavadni hodnoceni odsouzeného jsou vsak tak pfizniva, ze v jeho pfipadé lze fici, ze je na
dobré cesté, aby se to v budoucnu mohlo uskutecnit. Bude nyni na odsouzeném, aby nezatrpkl a
pokracoval ve svém usili, které by mohl jesté zvysit, aby v budoucnu mohlo byt uvazovano o
vyhovéni takové jeho zadosti. V soucasné dobé se jevi moznost podminéného propusténi jako
predcasna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud stiznost odsouzeného jako nediavodnou
zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Pardubice 11. srpna 2021

JUDx. Ales Holik v.r.
pfedseda senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 1. 7. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX narozeného XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
XXX, o Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi zvykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 6. 2012 sp. zn. 29 T 49/2012, ve spojeni s usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 1. 2018 sp. zn. 2 PP 13/2014, rozsudkem Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2019 ¢.j. 1 T 11/2019-53, rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2015 sp. zn. 2 T 14/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2017 ¢.j. 11 To 7/2017-13199, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 5. 2019 ¢.j. 2 T 14/2014-13839, a trestnim piikazem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne
27.2.2017 ¢.j. 2'T 6/2017-152, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 21. 10. 2019 ¢.j. 2 T
6/2017-227, zamita.

Oduvodnéni:

1.Dne 3. 5. 2021 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana Zzadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Pfedchazejici zadost odsouzeného o podminéné propusténi byla
zamitnuta usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 0 PP 273/2020,
které nabylo pravni moci 4. 11. 2020 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 14 To 393/2020. Stiznostni soud ve shodé
s prvym soudem uzavtel, Zze v piipadé odsouzeného neni naplnén predpoklad vedeni fadného
zivota do budoucna s ohledem na opakovana odsouzeni v minulosti za rozsdhlou majetkovou
trestnou cinnost a trestné cinnosti se dopoustél i ve zkusebni dobé podminéného propusténi,
pficemz zbytek trestu mu tak musel byt nafizen. Dne 1. 7. 2021 soud konal vefejné zasedani a na
zakladé dukaza v ném provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi dukazy,
zejména hodnocenim véznice, doplnéném vypovéd{ vychovatelky, bylo prokazano, ze odsouzeny
byl v pfedchozi dobé¢ odsouzen rozhodnutimi ve vyroku citovanymi, konec trestu je stanoven na
14. 4. 2022. Odsouzeny se v ramci vykonu trestu chova slusné a ukaznéné, konfliktni situace
nevyhledava, byl 10x kazensky odménén a dalsi navrh na udéleni kazenské odmény je evidovan,
stale je bez kazenského trestu, zafazen je do 1. diferenciacni skupiny od 25. 11. 2019. Ze zpravy
XXX se dale podava, ze odsouzenému byly udéleno 6x povoleni opustit véznici v souvislosti
s navstévou a tato mimoradna odména byla 4x realizovana. Odsouzeny je pracovné zafazen a
ucelu vykonu trestu bylo dosazeno. Posledni odsouzeni jsou dolozena pfipojenymi rozhodnutimi.

2.0dsouzeny u vefejného zasedani zduraznil, Ze by se chtél na svobodé¢ vyssi mirou podilet na
splaceni svych dluhti a zaméstnavatel mu nabizi solidni plat. Moznost bydleni i zaméstnani
odsouzeny dolozil potvrzenim (€. L. 2). Z rejstiiku trestd odsouzeného vyplyva, ze byl v minulosti
8x soudem odsouzen, nepodminény trest jiz pfed soucasnym trestem vykonaval, z vykonu trestu
byl podminéné propustén 4. 6. 2014, a protoze se ve zkusebni dobé podminéného propusténi
neosvédcil, byl mu zbytek trestu k vykonu nafizen a v soucasnosti jej také spole¢né s dalsimi
ulozenymi tresty vykonava, resp. jiz vykonal (14. 1. 2020). Nasledovalo dalsi odsouzeni a trestna
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¢innost odsouzeného ve formé specialni recidivy trestné cinnosti majetkového charakteru se
opakovala. Odsouzeny pfitom trestnou ¢innost pachal sériovym zptisobem, a to at’ uz trestnou
¢innost majetkového charakteru, piipadné trestnou cinnost obchodu slatkami obsahujicimi
steroidy.

3. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku muze soud po vykonu poloviny ulozeného trestu
odnéti svobody odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od nc¢ho
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot.

4. Po pfezkoumani vyse popsané situace soud dospél k zavéru, ze lze uzaviit, ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
propusténi umoznit, protoze zpusob vykonu trestu odsouzenym lze povazovat za nadstandardni.
Odsouzeny je ve vykonu trestu pravidelné¢ kazensky odménovan, je pracovné zafazen a
dlouhodobé je zatazen v I. diferenciacni skupiné. Nelze ovSem, podle nazoru soudu, uzaviit, ze
by odsouzeny skytal zaruku vedeni fadného Zivota do budoucna, protoze byl v minulosti
opakované soudem trestan, ztoho jesté¢ v nedavné dobé (pfed 7 lety) nepodminény trest
vykonaval a byl podminéné propustén. Na misto polepseni se vSak po vykonu tohoto trestu
dopustil identické trestné ¢innosti majetkového charakteru doplnéné trestnou ¢innost{ v oblasti
nedovolené dispozice s latkami s hormonalnim dc¢inkem.

5. Jestlize ani dfive vykonany nepodminény trest nebyl schopen pusobit na odsouzeného
zadoucim ucinkem, ani dobrodini soudu v podobé podminéného propusténi si odsouzeny
nevazil, kdyz stanovenou podminku zkusebni doby vyznamné porusil, pak ovSem neni realné
ocekavat, ze by v pfipad¢ dalstho podminéného propusténi se stanovenou zkusebni dobou byl
odsouzeny jiz tentokrat schopen svoje jednan{ vyznamnéji korigovat, resp. pro takovy pfedpoklad
nesveddci zadny z opatfenych dakaza. Prislib zajisténého bydleni a zaméstnani pro odsouzeného
za této situace nejsou atributy, které by mohly podminéné propusténi umoznit. Tyto aspekty by
mohly byt soudem v fizeni o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi zohlednény napf.
v piipadé, Ze by se odsouzeny nachazel ve vykonu trestu poprvé a pocet zaznamu v jeho rejstiiku
trestt by osciloval kolem péti zaznamu, nikoli za situace, kdy je ve vykonu trestu potieti a
vyznamné porusil pfedchozi podminku podminéného propusténi. Poznatky a ziskané pozitivni
navyky 1 zkusenosti z absolvovanych programi ve vykonu trestu by snad mohly sehrat pozitivni
roli u odsouzeného v dob¢, kdy se po vykonu nepodminéného trestu difve ¢i pozdéji na svobodu
opétovne dostane.

6. Pfedchozi odsouzeni pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, pfipadné dvoji pficitani k tizi
odsouzeného, protoze informace o osobé odsouzeného, véetné predchoziho Zivota, jsou jednim
ze zakladnich kritérii pro soud z hlediska posuzovani zakonnych podminek pro vyuziti institutu
podminéného propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimeénym, nikoli narokovym a
posouzeni veskerych zakonnych podminek, véetné dosavadniho zpusobu zivota odsouzeného,
nekoliduje ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (IV. US 2253/14 a II. US
2503/16 a nové I1. US 482/18). Vzhledem k vise uvedenému dospél soud k zavéru, Ze predchozi
vykonané tresty nemély na odsouzeného prakticky zadny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi
dopustil dalsi zavazné trestné ¢innosti.

7. Proto soud nemohl povazovat davodny pfedpoklad vedeni fadného Zzivota v budoucnu na
stran¢ odsouzen¢ho za splnény, a proto byla zadost odsouzeného zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tif dna od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni
ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit
nespravnost nékterého vyroku usnesent.

Pardubice 1. cervence 2021

Mgr. Karel Gobernac v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 11. srpna 2021 o stiznosti odsouzené¢ho XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, proti usneseni Okresnitho
soudu v Pardubicich ze dne
1. ¢ervence 2021, ¢.j. 0 PP 133/2021-214,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. viddn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku zamitl Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 6. 2012 sp. zn. 29 T 49/2012, ve spojeni s usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 1. 2018 sp. zn. 2 PP 13/2014, rozsudkem Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2019 ¢.j. 1 T 11/2019-53, rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2015 sp. zn. 2 T 14/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2017 ¢.j. 11 To 7/2017-13199, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 5. 2019 ¢.j. 2'T 14/2014-13839, a trestnim piikazem Okresniho soudu v Jiciné ze dne 27.
2. 2017 ¢.j. 2 T 6/2017-152, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 21. 10. 2019 ¢.j. 2 T
6/2017-227.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti okresni soud shrnul provedené dokazovani vcéetné zpravy
véznice, zminil vyjadfeni odsouzeného u vefejného zasedani a rekapituloval minulost
odsouzeného, pficemz zduaraznil pfedchozi podminéné propusténi z vykonu trestu v roce 2014.
Okresni soud hodnoti jednani odsouzeného v dobé po podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody jako specialni recidivu majetkového charakteru pachanou sériovym zpusobem.
Okresni soud konstatuje, ze na misto pfedpokladaného polepseni doslo k pachani identické
trestné cinnosti majetkového charakteru doplnéné jeste o dalsi typ trestné cinnosti. Podle nazoru
okresntho soudu piislib bydleni a zaméstnani neni pro posouzeni dané zadosti zasadni. Okresni
soud proto dospél k zavéru, ze zde neni divodny pfedpoklad vedeni fadného zivota v budoucnu.

Proti tomuto usneseni podal véasnou stiznost odsouzeny, ve které vyjadfil své pfesvédceni o tom,
ze uz trestnou ¢innost pachat nebude. Odsouzeny zduraznuje predevsim zajisténi zaméstnani a
bydleni po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, coz mu umozni zatazeni do spolecnosti.
Odsouzeny navrhl, aby byl z vikonu trestu odnéti svobody podminéné propustén.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni,
které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni divodna.

Krajsky soud musi konstatovat, ze okresni soud rozhodl ve véci spravné, nebot’ pfedpoklad
vedeni fadného zivota v piipadé podminéného propusténi odsouzeného dovodit nelze.

V zasadé¢ lze konstatovat, ze se situace nezménila od doby posledniho rozhodovani krajského
soudu, kdy lze poukazat i na odivodnéni rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 14 To 393/2020.
Podstatou téchto uvah je skutecnost, ze v pfipad¢ odsouzeného se jedna o clovéka s ustilenym
zpusobem zivota, ktery v kontrolovaném prostiedi véznice plni své povinnosti, ale v piipad¢ jeho
pobytu na svobodé¢ opakované selhava. Zasadnim negativem je skutecnost, ze pfedchozi
podminéné propusténi v roce 2014 se ukazalo jako nespravnym rozhodnutim a odsouzeny tehdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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1 za situace, ze mu dokonce byly ukladany dalsi alternativni tresty za dalsi trestnou ¢innost ani této
situace nevyuzil a v pachani trestné ¢innosti pokracoval. Nyni se odsouzenym nabizi znovu fadny
vykon trestu odnéti svobody a zajisténé ubytovani a zaméstnani, avsak to jsou skutecnosti, které
zde byly 1 v minulosti a odsouzeny opakované selhaval. Za téchto okolnosti by se muselo jednat o
zcela mimoradné usili odsouzeného, které by projevil ve vykonu trestu odnéti svobody. Musely
by existovat tak vyrazné skutecnosti, které by zastinily rozsahlé negativum, které lze spatfovat
dlouhodobé v jeho pfedchozim zpuisobu Zivota a opakovaném selhavani. Takové okolnosti viak
nabidnuty nyn{ nebyly a okresni soud ve véci rozhodl spravné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto krajsky soud stiznost odsouzeného jako
nedtvodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 11. stpna 2021

JUDx. Ales Holik v.r.
pfedseda senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 28. 6. 2021 ve vefejném zasedani v trestni véci
odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, v soucasné dob¢ ve vykonu trestu ve
XXX, o Zadosti o podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 18 T 175/2018, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné — poboc¢ka ve Zliné ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 6 To 133/2020, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 20. 5. 2021 byla u Okresntho soudu v Pardubicich podana zadost odsouzeného o
podminéné propusténi. Dne 28. 6. 2021 soud konal vefejné zasedani a na zakladé¢ dikaza v ném
provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram: listinnymi dakazy, zejména hodnocenim
veéznice, doplnéném vypoveédi vychovatele, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v pfedchozi dobé
odsouzen rozhodnutim ve vyroku citovanym, konec trestu je stanoven na 8. 1. 2022. Odsouzeny
se v ramci vykonu trestu chova slu$né, program zachazeni plni, je zafazen do I. diferenciacni
skupiny od 17. 5. 2021, vykonu trestu pfedchazela vazba, ve vykonu trestu je poctvrté, byl 2x
kazensky odménén, nebyl kazensky trestan. Z rejstifku trestt odsouzeného vyplyva, ze byl celkem
9x soudn¢ trestan, nepodminéné tresty v minulosti opakované vykonal, v poslednich 10ti letech
mu byl nepodminény trest ulozen 06x, chronickou recidivou je majetkova trestna cinnost.
Odsouzeny u vefejného zasedani predlozil také potvrzeni o zajisténém ubytovani u druzky
Miroslavy poslusné, se kterou ma, podle vlastntho vyjadfeni, 17ti mésicni dceru, (¢. L. 21) a také
potvrzeni o zaméstnani (. 1. 22) a také doklad o nahradé skody zptisobené trestnou cinnosti, za
kterou nyni ulozeny trest vykonava (¢. 1. 21). Reditel Véznice XXX podminéné propusténi
odsouzeného nedoporucil s poukazem na osobnost odsouzeného, ktery se jevi jako méné
zodpovédny, s oslabenou vulf a sebedisciplinou, obtizné ponaucitelny z pfedchozich zkusenosti
v navaznosti na opakované pachani trestné c¢innosti, pficemz v kontrolovaném prostiedi dokaze
své chovani korigovat.

Podle § 88 odst. 1 tr. zakonfku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud piijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a podle pism. a) odsouzeny
vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo podle pism. b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za
zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon
tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody.

Po pfezkoumani vyse popsané situace soud dospél k zavéru, ze nelze uzaviit, ze chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podminéné
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propusténi umoznit. Jedna se dosud o pramérny zpusob vykonu trestu odnéti svobody,
odsouzeny je ve vykonu trestu jeden rok, trestu pfedchazela vazba, ovSem za rok vykonu trestu
odsouzeny ziskal pouze dvé kazenské odmeény, ackoli je pracovné zafazen od 3. 8. 2020. Pii
aktivaim vykonu trestu lze divodné usuzovat na zisk kazenské odmény kazdé tfi mésice, at’ uz
z pracovisté, pfipadné z vykonu uklidovych praci na oddile ¢i jiné prace pro potieby véznice. 1
kdyby odsouzeny ziskaval odmény pouze ze zaméstnani, pak pfi téméf rocnim vykonu trestu by
mél kazenské odmény 3 a dalsi by mohla byt jiz v navrhu. Okresni soud je toho nazoru, ze u
odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu ponékolikaté, 1ze pfedpokladat kratsi adaptaci na
prostfedi vykonu trestu, s ¢imz souvisi pfizptsobeni se rezimu, plnéni programu zachazeni a
respektovani fadu. O to vice je vSak nezbytné vyzadovat aktivni zpusob vykonu trestu, pokud by
mél byt nasledné¢ soudem vyhodnocen jako polepseni ve smyslu zdkonného kritéria, tedy
nadstandardniho vykonu trestu. Pouhé dodrzeni rezimu vykonu trestu s plnénim programu
zachazeni, byt’ s nedavnym pfefazenim do I. diferencia¢ni skupiny a zejména dvé kazenské
odmény za rok, pak za nadstandardni zpusob vykonu trestu u odsouzeného, ktery je ve vykonu
trestu poctvrté, nelze, podle nazoru soudu, povazovat.

Ani pfedpoklad vedeni fadného zivota odsouzeného do budoucna neni naplnén, protoze
odsouzeny jiz byl v minulosti 3x ve vykonu nepodminéného trestu a to dokonce z nékolika
rozhodnuti a pfesto se trestné c¢innosti ve formé specialni recidivy majetkové trestné cinnosti
opétovné dopustil. Ani v soucasné dobé zajisténé ubytovani, socialni zazemi a zaméstnani pro
odsouzeného pro pfipad podminéného propusténi nejsou natolik vyznamné aspekty, které by
byly zpusobilé v dané situaci shora uvedené negativni faktory na strané¢ odsouzeného podstatnym
zpusobem eliminovat.

Protoze odsouzeny nesplnil dvé ze ti zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti o podminéné
propusténi, byla jeho Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a odsouzeny do tif dni od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich. Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku

nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit nespravnost n¢kterého vyroku usneseni.

Pardubice 28. 6. 2021

Mgr. Karel Gobernac v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 11. srpna 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX, proti usneseni Okresnfho soudu
v Pardubicich ze dne 28. ¢ervna 2021, ¢. j. 0 PP 139/2021 — 24,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle §§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vadu zamita.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 18 T 175/2018 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 6 To
33/2020.

Své rozhodnuti okresni soud oduvodnil pfedevsim tim, Zze neshledal u odsouzeného polepsent,
kdy hodnotil jeho pocinani ve vykonu trestu jako pramérny zpusob vykonu trestu odnéti
svobody, kdy za rok vykon trestu ziskal odsouzeny pouze dvé kazenské odmény, pfestoze mohl
ziskat odmény ve vice piipadech, pfedevsim s ohledem na praci na pracovisti ¢i pfi uklidu.
Odsouzeny je ve vykonu trestu ponckolikaté a lze pfedpokladat proto kratsi adaptaci. Okresni
soud neshledal ani pfedpoklad vedeni fadného zivota sohledem na jiz tfeti vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody a nynéjsi postih za specialni recidivu.

Proti tomuto usneseni podal v¢asnou stiznost odsouzeny, kterou nezdavodnil.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného neni divodna.

Okresn{ soud spravné dovodil, ze nelze spatfovat polepseni odsouzeného a s ohledem na to ani
pfedpoklad ocekavani spojeného s odsouzenym v piipadé jeho podminéného propusténi na
svobodu. Tyto podminky v pfipadé odsouzeného splnény nebyly.

I krajsky soud dovozuje, Ze odsouzeny a jeho chovani ve vykonu trestu jsou pouze pramérné a
neni zde patrno jeho zasadni polepseni. Tomu odpovida i pfefazeni do 1. diferenciacni skupiny
pouhy jeden meésic pred vefejnym zasedanim, kde rozhodoval okresni soud. Odsouzeny zjevné
nevyuzil vsechna hodnotici obdobi k aktivité¢ sméfujici k ziskani kazenskych odmén a je proto
logické, Ze feditel véznice nedoporucil vyhovét jeho zadosti.

Jedna se o osobu, ktera ma sklony k recidivé. Odsouzeny byl jiz ve vykonu trestu odnéti
svobody, a pokud za téchto okolnosti by chtél uvazovat o podminéném propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, musela by byt jeho snaha ve vykonu trestu enormni, coz
evidentné nenf a odsouzeny zadné mimoradné asili neprojevuje. Je tedy podstatné, ze odsouzeny
je pouze prumérnym vézném a nevyvinul zadné vétsi usili k tomu, aby pfesvédcil soud
rozhodujici o jeho zadosti o tom, Ze u n¢j doslo k polepseni. Pokud odsouzeny se nesnazi ve
vykonu trestu odnéti svobody vyraznym zptusobem o svoji napravu a jedna se o osobu, ktera
byla v minulosti jiz opakované trestana, pak lze tézko ocekavat, ze by odsouzeny mohl v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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se zakony fungovat i v nekontrolovaném prostfedi civilniho Zivota v pfipadé jeho propusténi na
svobodu. Okresni soud uvedl konkrétni tvahy a argumenty, kterymi se fdil, kdyz dospél
k zavéru o tom, ze u odsouzeného nedoslo k patficnému polepseni a ze u néj neni pfedpoklad
vedeni fadného Zivota a krajsky soud muze uvést, ze tato argumentace okresniho soudu je
naprosto konkrétni, vécna a presvédciva.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti proto krajsky soud stiznost odsouzeného jako
nedavodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 11. srpna 2021

JUDx. Ales Holik v.r.
pfedseda senatu
Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. cervence 2021
v trestnf véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, o jeho Zzadosti o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzené¢ho
XXX o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 50 T 7/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 1 To 6/2010-864, rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 28. 5. 2008, ¢. j. 89 T 263/2007-970, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
7. 8. 2008, sp. zn. 7 To 348/2008, a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6.
2018, ¢.j. 11T 1/2018-100, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tuto zadost
oduvodnil tim, ze jiz vykonal vice jak polovinu ulozeného trestu odnéti svobody. Je si védom, Ze
se v minulosti dopustil protipravniho jednani, ze svého jednani se vsak poucil a dosavadni vykon
vedl k jeho polepseni. Ke své zadosti pfipojil mimo jiné piislib zaméstnani a doklad o zajisténém
bydleni. V budoucnu jiz povede fadny zivot.

Tresty odnéti svobody, ulozené ve vyrokové casti citovanymi rozhodnutimi, nyni odsouzeny
vykonava ve Véznici Pardubice, kdyZz vykon trestu zapocal dne 6. 8. 2010 a konec trestu ma
stanoven na den 12. 7. 2029.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 50 T 7/2009 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 1 To 6/2010-864 byl XXX
odsouzen za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona jako zvlast’ nebezpecny recidivista
podle § 41 odst.1 tr. zakona a za trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr.
zakona mimo jiné k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice se
zvysenou ostrahou.

Rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 89 T 263/2007-970 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2008, sp. zn. 7 To 348/2008 byl XXX
odsouzen za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zakona, dilem formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zakona, spachany zvlast’ nebezpecnym recidivistou podle § 41 odst. 1 tr.
zakona k trestu odnéti svobody v trvani 11 let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 11 T 1/2018-100 byl
na tzemi Ceské republiky uznin rozsudek Trestntho soudu v Toulouse ze dne 28. 9. 2017
s pravai moci ze dne 19. 10. 2017 d&islo rozsudku 3653/17, kdy byl XXX uznian vinnym
majetkovou trestnou cinnosti (kradezemi) dle trestnfho zakona Francie, podle ceské pravni
upravy by se jednalo minimalné o trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku. Bylo
rozhodnuto, Ze trest uloZzeny cizozemskym rozsudkem vykona, pficemz vyméra se pfizpusobuje
na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, pokud odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni alze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a odsouzeny vykonal alespon
polovinu ulozeného trestu odnéti svobody.

Z hodnoceni feditele véznice ze dne 15. 6. 2021 se podava, ze odsouzeny nebyl vazebné
vySetfovan. Dne 6. 8. 2010 byl zadrzen ve Francii a dodan policii do vykonu trestu odnéti
svobody. Dne 10. 11. 2010 doslo k jeho pievzeti z ciziny do vkonu trestu v Ceské republice do
Vazebn{ véznice a tustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno. Dne 25. 11. 2010 byl
pfemistén k dal§imu trestu do Véznice Mirov. Po pobytu v nastupnim oddile byl zafazen do II.
prostupné skupiny vnitini diferenciace, byl mu stanoven program zachazeni. Dne 18. 1. 2012 byl
na zakladé plnéni vSech povinnost{ zafazen do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Dne
18. 10. 2012 byl pfemistén k dalsimu vykonu trestu do Véznice Valdice, kde stanoveny program
zachazeni plnil. Dne 22. 7. 2014 byl pfefazen do véznice s ostrahou. Dne 25. 9. 2014 byl
pfemistén k dalsfimu vykonu trestu do Véznice Mirov. Byl zde podroben orienta¢nimu
toxikologickému vysetfeni na pfitomnost navykovych latek s pozitivnim vysledkem na
metamfetamin a amfetamin. V dusledku této skutec¢nosti byl vyfazen z pracovisté a pfefazen zpét
do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Dne 23. 4. 2015 byl pfemistén k dalsimu vykonu
trestu do Veéznice Valdice. Dne 26. 5. 2016 byla nicméné u odsouzeného orientacnim
toxikologickym vysetfenim opét zjisténa pfitomnost omamnych a psychotropnich latek. Od
13. 3. 2018 se zapojil do programu 3Z, ktery tspésn¢ absolvoval. Odsouzeny navazal spolupraci
s organizaci Laxus. Od 1. 10. 2017 byl zafazen do véznice s ostrahou. Dne 22. 1. 2019 si vytvofil
podminky pro zatazeni do L. prostupné skupiny vnitin{ diferenciace. Dne 2. 4. 2019 byl na vlastni
zadost pfemistén do Véznice Pardubice, kde mu byl aktualizovan program zachazeni. Odsouzeny
cile programu plnil. Dne 12. 4. 2019 byl zafazen do I. ro¢niku SOU — prace ve stravovani ve
Skolském vzdélavacim stiedisku, kde dosahoval dobrjch vysledka, za coz byl nékolikrat
odménén. Dne 24. 6. 2020 byl zafazen do praci bez odmén na stfezeném pracovisti uvnitf
veznice ,,Kuchyn pro odsouzené®. Od 2. 7. 2020 je na tomto pracovisti zafazen na placené
pozici, kde je kladné¢ hodnocen. Program zachazeni dlouhodobé plni. Odsouzeny byl 34x
odménén a v soucasné dobé nema zadny kazensky trest. Béhem pobytu ve Véznici Pardubice byl
1x podroben orienta¢nimu testu na pfitomnost navykovych latek v téle s negativnim vysledkem.
V minulosti byl 1x podminéné propustén, pricemz se ve zkusebni dobé neosvedcil. Ve vykonu
trestu je potfeti. Z trestni minulosti odsouzeného je patrné, ze byl opakované soudné trestan mj.
za nasilnou trestnou cinnost. Bézné Zivotni problémy dokaze zvladat, v narocnéjsich situacich
selhava. V civilnim Zivoté opakované porusoval pravidla a normy. Z pfedchozich tresta si nevzal
ponauceni. Trestnou ¢innost pachal opakované, zavaznost se stale stupniovala. Na prostfedi
vykonu trestu je adaptovan, vétsi ¢ast svého dospélého zivota stravil ve vykonu trestu. Program
zachazeni plni. Jedna se o pfizpusobivého jedince. Lze shrnout, Zze v kontrolovaném prostfedi je
schopen své chovani korigovat a povinnosti plnit zadoucim zpusobem, v tomto ohledu je ucelu
trestu postupné dosahovano, nicméné je nutno vyzdvihnout skutecnost, ze odsouzeny si
z pfedchozich trestd nevzal ponauceni, trestné cinnosti se dopoustél opakované, pficemz
zavaznost se stale stupnovala, proto nebylo doporuceno jeho Zadosti o podminéné propusténi
vyhovet.

Vychovatel véznice u vefejného zasedani uvedl, ze od zpracovani hodnoceni ziskal odsouzeny
dal$i kazenskou odménu, kzadné jiné zméné nedoslo. Vykon trestu byl hodnocen jako
nadstandardni.

V opisu z evidence rejstifku trestt ma odsouzeny celkem 6 tuzemskych zaznamdu, pficemz ve
vykonu trestu odnéti svobody je jiz potfeti. Odsouzeny byl v minulosti podminéné propusten, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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zkusebni dobé se neosvédcil, proto mu byl zbytek trestu nafizen. Odsouzeni je jiz zahlazeno
(zaznam €. 2 opisu rejstiiku trestd).

Okresni soud pfipomina, ze pfedchozi zptsob Zivota odsouzeného, cetnost a zavaznost trestné
¢innosti nejsou bez vyznamu pro zavér o predpokladu dalstho chovani. V souvislosti s trestnou
minulosti odsouzeného lze poukdzat i na usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky z 21. 8.
2013, sp. zn. IV. US 1535/13, ze kterého vyplyva, ze ustanoveni § 88 tr. zdkoniku umoziiuje
soudum zvazit veskeré skutecnosti, které by mohly byt pfi posuzovani v ném stanovenych
podminek relevantni. Mezi tyto skutecnosti pak bezpochyby patif i zadatelav dfivejsi zivot.
Obdobné zavéry vyplyvaji i z dalsich usneseni Ustavniho soudu (ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. US
2580/13, ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. IV. US 3333/16 a ze dne 7. 8. 2018 sp. zn. I. US 2018/18).

Pokud jde o trestni minulost odsouzeného, tak pravé pfi posouzeni skutecnosti, zda je osobou,
ktera skytd do budoucna zaruku vedeni fadného Zivota, je tfeba kromé jiného zohlednit
1 tyto udaje, které mnohé o osobnosti odsouzeného vypovidaji. U odsouzeného lze uzaviit, ze
navzdory v minulosti ukladanym trestim (zejména nepodminénym trestim odnéti svobody)
projevoval k jejich ucelu zfejmou lhostejnost a dopoustel se dalsi umyslné trestné c¢innosti, ktera
navic postupné¢ gradovala. Odsouzeny svuj druhy nepodminény trest odnéti svobody vykonaval
do 15. 9. 2006 (kdy se jednalo o zbytek trestu po podminéném propusténi). Poté se viak v roce
2007 (6 skutky), vroce 2008 (2 skutky) dopustil zavazné nasilné trestné cinnosti v podobé
loupeze jako zvlast’ zavazny recidivista, za kterou byl odsouzen k daraznym nepodminénym
trestum odnéti svobody. Navic jest¢ v roce 2009 se dopustil majetkové trestné ¢innosti na uzemi
ciztho statu, za kterou byl taktéz pravomocné odsouzen. Za tohoto stavu, ackoliv chovani
odsouzeného béhem dosavadniho vykonu trestu ve véznici bylo pfevazné bez nutnosti korekci
(v roce 2014 a 2015 pozitivné toxikologicky testovan) a nyni je jiz po delsi dobu v souladu s
vnitfnim fadem, odsouzeny plnf cil programu zachazeni a posiluje pracovni navyky, je nutno jeho
chovani ve vykonu trestu povazovat spiSe za projev vnéjsi adaptace na podminky ve vykonu
trestu, jakoz i béhem dosavadniho vykonu ziskané znalosti formalnich podminek pro podminéné
propusténi, nez za znameni zmény jeho nahledu na fadny zivot a respektovani platnych pravnich
norem. Na danych zavérech niceho neméni, ze odsouzeny piedlozil ke své zadosti o podminéné
propusténi potvrzeni o zajisténém bydleni a zaméstnani. Bylo nutno pfihlédnout i ke skutec¢nosti,
ze byl odsouzeny do vykonu trestu odnéti svobody dodan policejnim organem. Dale nelze
opominout, ze konec trestu je u odsouzeného stanoven az na 12. 7. 2029. Na zaklad¢ shora
uvedeného proto neni nyni dan davodny predpoklad, ze v pfipadé podminéného propusténi
povede fadny zivot. Konecné zamitnuti zadosti odsouzeného o podminéné propusténi doporudil
1 feditel véznice ve svém hodnoceni a statni zastupkyné¢ u vefejného zasedani.

Z ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu vyplyva, Ze soud ,muze” odsouzeného pfi splnéni tam
citovanych podminek propustit z vikonu trestu odnéti svobody. Na dany institut tedy neni pravni
narok, ale zalezi na posouzeni a rozhodnuti soudu, zda existuji takové skutecnosti a okolnosti,
které vyuziti daného institutu umoznuji.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavfel, ze v daném piifpad¢ nejsou naplnény
podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakonfku pro rozhodnuti o podminéném propusteni, a
proto zadost odsouzené¢ho o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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Proti tomuto usneseni lze podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tif dnt ode dne
jeho oznameni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.
Pravo podat stiznost nema osoba, ktera se ho platné vzdala.

Pardubice 28. ¢ervence 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 1. zafi 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich, ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 0 PP 144/2021-88,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle §§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku zamitl Zzadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 50 T 7/2009, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 1 To 6/2010-864, rozsudkem Méstského
soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 89 T 263/2007-970, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 8. 2008, sp. zn. 7 To 348/2008, a rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 11 T 1/2018-100.

V ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti okresni soud konstatoval odsouzeni odsouzeného a
tresty s tim spojené, které nyni vykonava v celkové vyméfe 19 roka. Dale okresni soud cituje
obsah jednotlivych provedenych dukazu véetné zpravy véznice a dochazi k zavéru, ze v piipadé
odsouzeného zde nenf zaruka veden{ fadného Zivota v piipad¢é podminéného propusténi. Okresni
soud pfedevsim dovozuje u odsouzeného lhostejnost projevovanou k difve ukladanym trestiim, a
to 1 nepodminénym trestim, kdyz zduraznuje, ze druhy nepodminény trest odnéti svobody
vykonaval odsouzeny do 15. 9. 2000, pfitom se jednalo o zbytek trestu po podminéném
propusténi v minulosti a pfesto 1 v roce 2007 Sesti skutky a v roce 2008 dvéma skutky se dopustil
zvlast’ zavazné trestné c¢innosti. Vedle toho je zduraznovano, ze jiz v roce 2009 se pak dopustil
téz majetkové trestné cinnosti na uzem{ ciztho statu. Okresni soud nepfehlizi problémy
odsouzeného ve vykonu trestu, ke kterym doslo vroce 2014 a 2015, kdy uzival omamné a
psychotropni latky. Z téchto okolnosti se soud domniva, ze projev chovani odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody je spiSe jeho projevem vnéjsi adaptace na podminky ve vykonu
trestu odnét{ svobody nez realnym polepsenim.

Proti tomuto rozhodnuti podal véasnou stiznost odsouzeny. Stézovat shledava nesoulad zpravy
vézenské sluzby, ktera na jednu stranu hodnoti odsouzeného pozitivné, na druhé strané
nedoporucuje jeho propusténi s vagnim tvrzenim, ze se jedna o projev jeho adaptace ve vykonu
trestu odnéti svobody a nefikd odsouzenému, co ma vlastné zménit, aby jej doporucila
k propusténi. Okresnimu soudu je pak vytykano, Zze opomnél uvést, Zze se posledni trestné
¢innosti odsouzeny dopustil v roce 2009. Nalézaci soud taktéz nevysvétlil pro¢ povazuje zajisténé
bydleni a zaméstnani za bezvyznamné, nebot’ dle nazoru odsouzeného nad touto skute¢nosti
nelze jen mavnout rukou. Okresn{ soud je velmi durazné kritizovan za své vyjadien{ tykajici se
projevi vné¢jsi adaptace odsouzeného na podminky ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz dle
nazoru odsouzeného degraduje jeho chovani ve vykonu trestu odnéti svobody. Jedna se o
pouhou spekulaci okresntho soudu, Ze odsouzeny se tak chova pouze ucelové kvuli
podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny déle pfipomina svuj
kontakt s rodi¢i a skutec¢nost, Zze nenastoupeni vykonu trestu odnéti svobody samo o sobé
nemuze byt pfitézujici okolnosti v ramci rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Okresnimu soudu je dile vytykano, ze neuvedl, co mél vlastné odsouzeny délat

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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ve vykonu trestu, aby jej pfesvédcil o podminéném propusténi. Okresni soud taktéz nevzal
v tvahu moznost, ze by podminéné propusténi bylo doplnéno dalsim omezenim, jako je dohled
probac¢niho ufednika.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni, fizeni,
které mu pfedchazelo a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzené¢ho neni divodna.

Krajsky soud shledal napadené usneseni zcela spravné a pouzitou argumentaci za naprosto
pfiléhavou. Oproti tomu nelze dat za pravdu stézovateli, pokud jde o jeho namitky, které ucinil.
Nad ramec argumentace okresniho soudu a k namitkam odsouzeného je mozno ucinit nasledujici
vyjadfeni.

V obdobi poslednich 20 let zivota odsouzeného je zfejmé, ze bud’ pachal na svobod¢ trestnou
¢innost, anebo se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. V obdobi po roce 2000 se jednalo o
n¢kolik odsouzeni a celkem 3 nepodminéné tresty ulozeny do roku 2006. Pfes podminéné
propusténi v uvedené dobé pak jiz nasledujiciho roku se jiz vénoval odsouzeny celé sérii loupezi,
pro které byl nasledné potrestain nepodminénymi tresty, které nyni vykonava. Vedle toho je tfeba
fici, ze pachal daldi trestnou ¢innost na tuzemi Francie az do svého zadrzeni a nasledného predani
ceskym organim do vykonu trestu odnéti svobody. Neni tedy zfejmé, pro¢ by mél okresni soud
opomenout uvést skutecnost, ze trestnou cinnost pachal naposledy v roce 2009. V prvé fadé to
neni pravda, protoze pachal trestnou ¢innost na tzemi Francie i v roce 2010. Dale je tfeba fici, ze
to neni skutecnost, ktera je dualezita a proto lze tézko konstatovat opomenuti sdéleni takové
skute¢nosti. Odsouzeny je ve vykonu trestu jiz od roku 2010, a proto je logické, Ze trestnou
¢innost pozdéji jiz nepachal, kdy trestna ¢innost spachana ve vykonu trestu odnéti svobody je
obecné vyjimecnou zalezitosti.

Za téchto okolnosti pfi rekapitulaci poslednich 20 let zivota odsouzeného lze logicky pochopit
nazor okresniho soudu, Ze pouze zajisténé bydleni a zaméstnani neni skutecnosti, ktera by mohla
byt v dané véci zasadni. Vézenska sluzba neni organem, ktery by mél dat navod odsouzenému
k tomu, jak byt uspé$ny pfi své zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Je tfeba si uvédomit, ze se jedna o mimoradné rozhodnuti, nebot’ tresty, které byly ulozeny, byly
ulozeny v takové vyméfe, aby splnily svij ucel.

Pokud je dotaz vznasen ve vztahu k organiim cinnym v trestnim fizeni, resp. vici soudu, pak je
tfeba fici, ze ani u osob, jako je odsouzeny, ktefi dlouhodob¢ Ziji zavadnym zptisobem zivota a
stfida se u nich obdobi, kdy bud’ pachaji trestnou ¢innost na svobod¢ nebo jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody a pfes takovou skutecnost se zahy vraceji ke stejnému zavadnému zpusobu
zivota, pfi¢emz v pfipadé tohoto odsouzeného doslo navic jesté ke gradaci trestné ¢innosti, nelze
fici ze by neméli zadnou Sanci na uspéch pfi zadostech o podminéné propusténi s ohledem na
uvadéné skute¢nosti. Muselo by se vSak jednat o zcela mimofadné okolnosti v daném piipadé,
které by zpusobily pfiznivé ocekavani, ze v piipad¢ podminéného propusténi by odsouzeny vedl
fadny Zivot, pfestoze ani pfedchozi vykony trestu odnéti svobody je od dalsi trestné cinnosti
neodradily. Pfedpoklad vedeni fadného zivota spociva v ocekavani spojené s osobnostnim
vyvojem odsouzeného, uvédoménim si sprivnych hodnot vyrovnanim se s predchozim
zpusobem zivota, které lze dovodit predevs$im z projevt jeho chovani v minulosti, jeho chovani
ve vykonu trestu odnét{ svobody, ale téZz v oc¢ekavan{ z predpokladaného vlivu prostfedi, kde by
se mél odsouzeny po propusténi nachazet a okolnosti jeho budouciho zivota, které 1ze davodné
pfedpokladat.

Z vyse uvedeného je skutecné patrno, ze odsouzeného hrozba nepodminéného trestu v minulosti
néjak zasadné neovlivnila a vzdy spachal dal$i recidivu. Nelze odhlédnout od velké zavaznosti
trestné cinnosti, kterou odsouzeny pachal, kdy lze pfipomenou piedevsim ozbrojené loupeze

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova



3 14 To 322/2021

v fad¢ ptipadu, které spachal na uzemi Ceské republiky, ale i majetkovou trestnou ¢innost, kterou
pachal v zahranici az do okamziku svého zadrzeni.

Pokud jde o projev polepseni, ktery u odsouzené je mozno shledavat, nelze odhlédnout, Ze
odsouzeny m¢l i ve vykonu trestu odnéti svobody problémy, které vygradovaly v roce 2014 a
2015 a teprve od roku 2019 se znovu dostal do I. diferenciacni skupiny. Polepseni, které bylo
konstatovano v rezimu kontrolovaného prostiedni vykonu trestu odnéti svobody, tak bylo
naplnéno az po urcitych obtiZzich a bylo patrno, Ze urcita doba vykonu trestu odnéti svobody byla
nezbytna pro stabilizaci chovani odsouzeného.

Ve zpraveé véznice krajsky soud neshledava zadny protimluv, nebot’ polepseni, resp. pozitivni
hodnoceni odsouzeného bylo konstatovano v rezimu kontrolovaného prostfedni vykonu trestu
odnéti svobody a neduvéra ve vztahu k odsouzenému projevena navrhem na nevyhovéni jeho
zadosti se vztahovala v uvaze tykajici se pfedpokladii vedeni fadného Zivota na svobod¢, coz je
podminka jiného charakteru. Zde je tfeba fici, ze naplnéni této podminky je pro odsouzeného
mnohem narocnéji splnitelné. Zde se totiz jedna jiz o nekontrolované prostiedi, kde vse zalezi na
osobnosti odsouzené¢ho a jeho discipling, kterou opakované v minulosti neprojevoval, ba spise
naopak, zil dlouhodobé zavadnym zpusobem zivota. Riziko je zde realné a okresni soud spravné
uzavfel, ze zadosti odsouzeného proto nyni nelze vyhovét.

Odsouzeny by mél vykonavat trest az do roku 2029 a v soucasné dob¢ neni zadna vyznamna
indicie, ze by se odsouzeny jiz natolik zménil, ze by mohl byt resocializacni proces v ramci
vykonu trestu odnéti svobody pfedcasné ukoncen. Odsouzeny nyni nabizi v podstaté pouze
jenom dobry pfistup k plnéni svych povinnosti, ktery je stabilni az od roku 2019 a jistou moralni
a ckonomickou pomoc ze strany svoji rodiny. Tato pozitiva vSak s ohledem na v minulosti
projevené dlouhodobé a ustalené sklony odsouzeného jsou nedostatecna. Odsouzeny by tedy mél
své usili vyrazné navysit a pfedevs$im po dlouhou dobu udrzet tak, aby bylo mozno hmatatelné
konstatovat vyznamny osobnostni vyvoj odsouzeného, ktery by mohl vyvazit jeho dlouhodobou
a ustalenou negativni minulost. S ohledem na uvedené skutecnosti krajsky soud zadost
odsouzeného jako nedavodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 1. zaf{ 2021

JUDt. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. cervence 2021
v trestni véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, o jeho Zadosti o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se odsouzeny XXX
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 5 T 185/2017-45, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze
dne 4. 6. 2018, ¢.j. 5T 185/2017-68, rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. 9T 17/2015-108, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 16. 11. 2018, ¢.§. 9 T 17/2015-
155, a rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 4 T 53/2019-75.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 4 (Etyf) let a zaroven se nad
odsouzenym vyslovuje dohled.

Podle § 89 odst. 2 tr. zdkoniku se odsouzenému uklada povinnost ve zkusebni dob¢ dle svych sil
nahradit §kodu trestnou ¢innost{ zpusobenou.

Oduvodnéni:

. Odsouzeny podal k Okresnimu soudu v Pardubicich zadost o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Ke své zadosti pfipojil mimo jiné hodnoceni ze Stfedniho odborného
uciliste véznice, pfislib bydleni a u vefejného zasedani pfedlozil piislib zaméstnani.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2017 ¢. j. 5 T 185/2017-45 byl
odsouzenému za pfecin kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest obecné prospésnych
praci v trvani 200 hodin. Usnesenim téhoz soudu ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. 5 T 185/2017-68 bylo
rozhodnuto o pfeméné v trest odnéti svobody v trvani 200 hodin a o zafazeni do véznice
s ostrahou.

. Rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 9 T 17/2015-108, byl
odsouzeny uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.
1 tr. zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a byl odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let podminéné odlozenému na zkusebni dobu 4
let. Souhrnny trest se vztahoval k rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 22. 12. 2014,
sp. zn. 7T 299/2014, kterym byl odsouzenému ulozen za zvlast’ zavazny zlocin loupeze dle § 173
odst. 1 tr. zakoniku a za pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let podminéné
odlozeny na zkusebni dobu 3 let. Usnesenim Okresntho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2018
¢.j. 9T 17/2015 — 155 bylo rozhodnuto o vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody
a o zafazeni do véznice s ostrahou.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. 3. 2019 ¢. j. 4 T 53/2019-75 byl
odsouzenému za pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu se zafazenim do
véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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. Tresty odnéti svobody, ulozené ve vyrokové casti citovanym rozhodnutim, nyni odsouzeny

vykonava ve Véznici Pardubice, kdyZz vykon trestu zapocal dne 23. 10. 2018 a konec trestu ma
stanoven na den 10. 11. 2022.

. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. gdakoniku miige soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, pokud

odsonzeny po pravni moci rogsudkn, eména ve vykonu trestu svym chovdnim a plnénim svych povinnosti
prokdzal polepseni a Ize ocekdvat, e v budoucnn povede 7ddny Fivot, nebo soud piigme drukn za dovrseni
ndpravy odsonzeného, a odsouzeny vykonal alesport polovinu ulogeného trestu odnéti svobody.

. Z hodnoceni feditele véznice ze dne 14. 6. 2021 se podava, ze odsouzeny byl dne 23. 10. 2018

dodan Policii CR do vykonu trestu odnéti svobody, a to do Vazebni véznice Olomouc. Dne
20. 11. 2018 byl pfemistén do Véznice Pardubice. Byl zafazen do véznice s ostrahou do oddéleni
se stfednim stupném zabezpeceni a do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Dne 6. 12.
2018 byl pfefazen do véznice s ostrahou do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni.
Odsouzenému byl stanoven vychozi program zachazeni. Odsouzeny projevil zajem o pracovni
zatazeni a dne 6. 5. 2019 byl XXX. Dne 1. 7. 2019 byl vyfazen z divodu nedostate¢né pracovni
moralky a nizkych pracovnich vykonua. Odsouzeny neni pracovné zafazen. Dne 21. 11. 2019 byl
zatazen do Skolského vzdélavactho stiediska pii Véznici Pardubice na dvoulety uéebni obor
Prace ve stravovani, kdy dne 4. 6. 2021 studium dspésn¢ ukoncil s vyznamenanim. Jeho piistup je
zodpovédny, stanovené ukoly plnil. Odsouzeny byl 6x kazensky odménén, kazensky trestin
nebyl. Program zachazeni dlouhodobé plni a je zafazen v 1. prostupné skupiné vnitini
diferenciace. Z celkového chovani a postoji odsouzeného je patrné, ze dosavadni vykon trestu
byl pro néj dostatecnym ponaucenim. Bylo doporuceno zadosti odsouzeného vyhoveét.

Svédek — vychovatel Véznice Pardubice XXX u vefejného zasedani vypovédel, zZe
u odsouzeného jde o nadstandardni vykon trestu. Od zpracovani hodnoceni nedoslo k zadné
relevantni zméné. Posledni odménu ziskal 1. 4. 2021 (chybné v hodnoceni uvedeno 1. 12. 2021).
Odsouzeny odmeény ziskaval za uklidy na ubytovné a za piistup ke studiu.

.V opisu z evidence rejstifku trestd ma odsouzeny celkem 4 trestni zaznamy, zejména pro nasilnou

a majetkovou trestnou ¢innost.

V posuzované véci po zhodnoceni dokazovani soud uzavtel, Zze odsouzeny k datu rozhodovani
o jeho zadosti vykonal vice jak zakonem vyzadovanou polovinu ulozeného trestu odnéti
svobody.

Z vyslechu svédka i hodnoceni feditele véznice je zfejmé, ze chovani odsouzeného je slusné,
neproblémové. Jedna se o nadstandardni vykon trestu. Ma celkem 6 kazenskych odmeén, kazensky
trestan nebyl. Dlouhodobé plni program zachazeni, je zafazen v I. prostupné skupiné vnitini
diferenciace. A¢ lze pfipustit, ze v pocatku jeho vykonu trestu byl z pracovisté vyfazen z davodu
nedostate¢né pracovni moralky, nasledujici dvouleté studium ucebniho oboru mu objektivné
rozsifilo uplatnitelnost na trhu prace. V ramci studia byl velmi kladné¢ hodnocen, za coz ziskaval i
kazenské odmeény.

Okresni soud v posuzované véci dospél k zavéru, Zze u odsouzeného je splnéna i zaruka
budouctho fadného Zivota. Odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, ma celkem 4
zaznamy. Pokud jde o zajisténi bydleni, tak soud uvadi, Zze jako dostatecny doklad shledal
potvrzeni XXX, pfipadné¢ z kapacitnich davoda v nocleharné pro muze. Odsouzeny taktéz
pfedlozil soudu potvrzeni o zaméstnani pfes pracovni agenturu. Pokud jde o nahradu skody, je
sice pravdou, ze odsouzeny poskozené nekontaktoval a niceho na zpusobené skodé neuhradil,
nicmén¢ vzhledem k tomu, ze neni ve véznici zaméstnan a nema aktualné zdroj pifjmu, kdy se

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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pfipravoval na budouci povolani, lze jako dostacujici i1 vzhledem k nepatrnym castkam na
nahrad¢ skody, shledat pfipravenost odsouzeného po podminéném propusténi skodu splacet.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzaviel, ze v daném pfipadé jsou naplnény
podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku pro rozhodnuti o podminéném propusténi, proto
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyhovel
Odsouzenému stanovil s ohledem na charakter trestné ¢innosti del$i zkusebni dobu, a to v trvani
4 let se soucasnym vyslovenim dohledu a povinnosti dle svych sil nahradit zptsobenou skodu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tif dnt ode dne
jeho oznameni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.
Pravo podat stiznost nema osoba, ktera se ho platné vzdala.

Pardubice 28. cervence 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 1. zaff 2021 v trestni véci odsouzeného XXX, narozeného XXX trvale bytem
XXX, o stiznosti statni zastupkyné Okresntho statnitho zastupitelstvi v Pardubicich, proti
usneseni Okresntho soudu v Pardubicich, ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 0 PP 149/2021-44,

takto:

Z podnétu stignosti statni dstupkyné se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fdadu zrusuje a podle
§ 88 odst. 1 pism. a) tr. zdakoniku se Zadost odsougeného XXX o podminéné propusténi 3 vykonu trestu odnéti
svobody unlozeného rogsudkem Okresniho soudu v Olomonci ze dne 18. 12. 2017 &7 5 T 185/2017-45, ve
spojent s usnesenim Okeresnibo soudn v Olomonci e dne 4. 6. 2018 &7 5 T 185/2017-68, rozsudken:
Okresniho sondn v Olomonci ze dne 6. 5. 2015 &j. 9 T 17/2015-108 ve spojent s usnesenim Ofkresniho sondn
v Olomouci ze dne 16. 11. 2018 &7. 9 T 17/2015-155 a rozsudken Okresnibo sondn v Olomonci ze dne 25.
3.2019 &5. 4 T 53/2019-75, zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku podminéné
propustil odsouzeného zvykonu uvedeného trestu odnéti svobody. Odsouzenému byla
stanovena zkusebni doba v trvani 4 let pfi vysloveni dohledu a uloZeni povinnosti ve zkusebni
dobé¢ dle svych sil nahradit skodu, kterou zpusobil trestnou ¢innosti.

Okresni soud v odiivodnéni pfedevsim cituje obsah zpravy feditele véznice, ale téZ i vypoved
svédka, kterym byl vychovatel XXX a uzavira, ze chovani odsouzeného je slusné, jedna se o
nadstandardni vykon trestu. U odsouzeného dle nazoru okresntho soudu je pfedpoklad fadného
budouciho zivota v pfipad¢ podminéného propusténi, kdyz zduaraznuje, Zze odsouzeny je ve
vykonu trestu odnéti svobody poprvé. Okresni soud konstatuje, ze odsouzeny ma zajisténo
bydlen{ a zaméstnani. Ve vztahu k ndhrad¢ skody okresni soud uvadi, Ze odsouzeny sice jesté nic
neuhradil, ale bylo to z toho duvodu, ze nemél zaméstnan{ a teprve se pfipravoval na budouci
povolani. Z toho dovozuje okresni soud, ze jsou naplnény vsechny podminky k podminénému
propusténi odsouzeného.

Proti tomuto usneseni podala stiznost statni zastupkyné ihned po vyhlaseni usneseni do
protokolu o vefejném zasedani, kterou nasledné¢ oduvodnila. Statni zastupkyné poukazuje na
skute¢nost, ze bydleni odsouzeného je zajisténo nepfiméfenym zpusobem, kdy v zasadé ma
moznost pouze pfespani na nocleharné, nebot’ v pofadniku azylového domu je az takzvané pod
¢arou mezi cekateli. Statni zastupkyné dale konstatuje laxnost odsouzeného ve vztahu k nahradé
skody, kdy poskozené vibec nekontaktoval. Statni zastupkyné dovozuje, ze zde neni zaruka
vedeni fadného zivota v piipad¢ podminéného propusténi na svobodu.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
pfedchazelo a dospél k zavéru, ze stiznost je davodna.

Okresni soud oduvodnil své rozhodnuti pomérné nepfesvédéivym zpusobem, kdy se pouze
odkazuje na citované dukazy a dochazi k zavéru o naplnéni jednotlivych podminek. Nutno dodat,
ze situace rozhodné neni tak jednoznacna, jak by mohlo vyplyvat z takto stru¢ného odtvodnéni
okresnfho soudu.

Ve vztahu k polepseni lze konstatovat, ze dano je, byt pocet kazenskych odmén predstavuje
cetnost piiblizné 2x rocné, coz rozhodné neni vyuziti vsech hodnoticich obdobi odsouzeného.
Jedna se tak o velmi slusné chovani odsouzeného ve vykonu trestu, ale nikoliv mimofadné
nadstandardni. Negativem na strané¢ odsouzeného je, ze byl do vykonu trestu odnéti svobody
dodan a dobrovolné nenastoupil. Pokud jde o samotny prubéh vykonu trestu, je patrno, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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odsouzeny nebyl schopen pracovni cinnosti XXX. Je patrno, ze odsouzeny jest¢ nemél
vybudovany pracovni navyky, a tak se ukazalo jako vhodné jej zafadit nejprve do vzdélavaciho
zaf{zeni, kde naopak mél skutecné vysledky mimofadné dobré a pfesvédcivé. Z hodnocen{ ucilisté
vyplyva, ze zde vynikal pracovni moralkou a predpoklada se u néj, ze bude schopen se praci Zivit.
Je zfejmé, Ze studium ukoncil teprve v cervnu 2021 a jesté tak nemohl ziskat pracovni navyky
v rezimu vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na skutecnost, ze trest by mél vykonavat jesté
do listopadu 2022, se nabizi, aby nyni jest¢ ve vykonu trestu odnéti svobody prokazal, Ze je
schopen nov¢ ziskanou kvalifikaci uplatnit a pfedevsim si vyzkouset ziskané pracovni navyky
v praxi. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze odsouzeny v minulosti nepracoval a
vsoucasné dobé deklarované budouci zaméstnani je velmi neurcittho charakteru
zprostiedkované pracovni agenturou. Statni zastupkyné ma pravdu, ze se v podstaté nejedna o
zajisténé bydleni odsouzeného, ale spis pfespavani odsouzeného v nocleharné, coz nelze
ztotoznit s pfedstavou urcitého zazemi, pokud jde o zakladni potfebu bydleni, kterou potfebuje
kazdy clovek.

V souhrnu vzato polepSeni odsouzeného neni zcela pfesvédéivé a z okolnosti je patrno, ze
k naplnéni pfedpokladu vedeni fadného Zivota bude potfeba jesté stabilizovat jeho nové ziskané
dovednosti pracovni ¢innosti v ramci vykonu trestu odnéti svobody, pficemz pro piipadny
uspéch jeho dalsi zadosti o podminéné propusténi by bylo namisté mit lepsi predstavu o tom, jak
dojde k nahradé skody, ale i o budoucim zivoté odsouzeného a jeho socialnim a ekonomickém
ukotveni. Rozhodnuti okresniho soudu se nyni jevi krajskému soudu jako pfedcasné a
nepodlozené a sohledem na tyto skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze je namisté
napadené rozhodnuti zrusit a nové rozhodnout tak, ze se zadost odsouzeného zamita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 1. zaf{ 2021

JUDt. David Cejka v.r.
pfedseda senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. srpna 2021 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, o jeho zadosti o podminéné
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného
Pavla Zimy o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 3 T 133/2019-105, rozsudkem Okresniho
soudu v Bfeclavi ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 3 T 74/2020-115, rozsudkem Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 1 T 60/2016-88, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne
18.10. 2018, ¢. j. 1 T 60/2016-120, a rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 2T 9/2019-102, zamita.

Oduvodnéni:

Okresnimu soudu v Pardubicich byla dorucena Zadost odsouzeného Pavla Zimy o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tuto zadost oduvodnil tim, Ze jiz vykonal polovinu
ulozeného trestu. Ma zajisténou praci, jeho rodina je pro néj motivaci vést fadny zivot.
Odsouzeny u vefejného zasedani k dotazu soudu dale doplnil, Ze nyni je kladné¢ hodnocen na
pracovisti. Zatazeni v II. diferenciacni skupiné a absenci odmén odtvodnil dosud vykonanym
kratkym trestem. Doklad o zajisténi bydleni a zaméstnani si nestihl obstarat.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. gdkonikn miige sound odsougeného podminéné propustit na svobodu, pokud
odsonzeny po pravni moci rogsudkn, epména ve vykonu trestu svym chovdanim a plnénim svych povinnosti
prokazal polepseni a e ocekavat, e v budoucnn povede 7dadny Fivot, nebo sound piijme drukn za dovrseni
ndpravy odsonzeného, a odsouzeny vykonal alesport polovinu ulozeného trestu odnéti svobody.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 3 T 133/2019-105, ktery nabyl
pravai moci dne 26. 8. 2020, ve spojen{ s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2020,
¢. j. 3 To 260/2020 — 139 byl odsouzeny uznan vinnym pfecinem zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, kdy za tento pfecin a za sbihajici se pfeciny kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.
zakonfku, kterymi byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne
13. 6. 2018, ¢.j. 1 T 73/2018 - 82 mu byl ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody

v trvani 8 mésicl se zatazenim do véznice s ostrahou.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 3 T 74/2020-115, byl odsouzeny
pravomocné uznan vinnym precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
za ktery mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 mésict se zafazenim do
véznice s ostrahou.

Rozsudkem Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 1 T 60/2016-88, byl odsouzeny
pravomocné uznan vinnym precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicti podminéné odloZeny na zkuSebni
dobu vtrvani 3 let sdohledem. Usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 1T 60/2016 — 120 bylo rozhodnuto o vykonu trestu odnéti svobody a zafazeni do véznice
s ostrahou.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 T 9/2019 — 102 byl
odsouzenému za pfecin mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 mésice, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s ostrahou.

Trest odnéti svobody, ulozeny ve vyrokové casti citovanymi rozhodnutimi, nyni odsouzeny
vykonava ve Véznici v Pardubicich, kdyZ vykon trestu zapocal dne 2. 4. 2021 a konec trestu ma
stanoven na den 20. 12. 2021.

Hodnocenim Véznice Pardubice ze dne 14. 6. 2021 bylo prokazano, ze odsouzeny byl dne
3. 4. 2021 dodéan do vykonu trestu Policii Ceské republiky, a to do Vazebni véznice a Ustavu pro
vykon zabezpecovaci detence Brno. Dne 29. 4. 2021 byl pfemistén k dalsimu vykonu do Véznice
Pardubice, kde byl zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Odsouzeny projevoval
zajem o praci. Zapojuje se do uklidovych ¢innosti i nad ramec svych povinnosti. Jeho chovan{ je
slusné. Doposud nebyl kazenisky odménén ani trestan. Béhem pobytu ve Véznic Pardubice byl 1x
podroben orientacnimu toxikologickému vysetfeni na pfitomnost navykovych latek v téle
s negativnim vysledkem. Pfed zadrzenim pracoval jako XXX. Odsouzeny je ve vykonu trestu
potieti, ma 19 zaznamau v rejstiiku tresta. Odsouzeny je vykonu trestu velmi kratkou dobu, zatim
si nevytvofil podminky pro ziskani odmény a tim i mozny postup do vyhodnéjsi diferenciacni
skupiny. Ucelu trestu je postupné dosahovano. Na zakladé shora uvedeného feditel Véznice
Pardubice nedoporucil zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody vyhovét.

V opisu z rejstitku trestd ma odsouzeny celkem 19 trestnich zaznamu pro rtznorodou trestnou
¢innost, kdy k vétsiné lze pfihlédnout.

Ze svédecké vypovédi vychovatele Véznice Pardubice XXX vyplyva, ze u odsouzeného od
zpracovani hodnoceni nedoslo k zadnym zménam. U odsouzeného se jedna o standardni
vykon trestu. Jedna se o kratky trest. Od konce kvétna 2021 zacal pracovat na oddile. Od 7. 7.
2021 je pracovné zafazen na venkovnim pracovisti.

V posuzované véci po zhodnoceni dokazovani soud uzavtel, ze odsouzeny k datu rozhodovani
o jeho zadosti vykonal vice jak zakonem vyzadovanou polovinu ulozeného trestu odnéti
svobody.

Okresni soud pfipomina, ze pro vyhovéni zadosti odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody musi byt splnény vSechny zakonné podminky kumulativné.

Okresni soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze odsouzeny nedosahl tak vysokého stupné
polepsent, aby splioval podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Vykon trestu je vychovatelem hodnocen standardné. Odsouzeny nema zadnou kazenskou
odménu a je zafazen v II. prostupné skupiné vnitini diferenciace. Navic i v hodnoceni feditele
véznice je uvedeno, ze ucelu vykonu trestu je dosahovano, tedy nikoli dosazeno. Odsouzeny za
vice jak 4 mésicn{ vykon trest neziskal Zadnou kazenskou odménu.

Okresni soud taktéz uzaviel, Ze u odsouzeného neni realn¢ dan duavodny predpoklad vedeni
fadného zivota v budoucnu v pfipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Tento nazor soud dovozuje s ohledem na pfedchozi zivot odsouzeného. Odsouzeny ma v opisu
z rejstifku trestd 19 trestnich zaznamu a ve vykonu trestu odnéti svobody se nachazi potfeti.
Navic jiz byl v minulosti podminéné propustén (27. 8. 2019), ve zkusebni dob¢ se neosvedcil a
zbytek trestu mu byl nafizen. Uvedené skutecnosti dle soudu nelze nikterak bagatelizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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Odsouzeny nepfedlozil soudu ani doklad o zajisténém bydleni a zaméstnani, coz jeho proklamaci
o vedeni fadného zivota taktéz zpochybnuje.

Okresni soud shrnuje, ze odsouzenému byly v minulosti opakované davany Sance k tomu, aby
vedl fadny zivot. Pokud odsouzeného ani pfedchozi trestni postihy, vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody navic i podminéné propusténi z vykonu trestu neodradily od pachani dalsi trestné
¢innosti, je patrné, ze resocializacni proces u odsouzeného neni nyni na takové urovni, aby bylo
mozno duvodné ocekavat, ze v budoucnu po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody povede fadny zivot.

Okresni soud pfipomina, ze pfedchozi zptsob zivota odsouzeného, cetnost a zavaznost trestné
¢innosti nejsou bez vyznamu pro zavér o pfedpokladu dalstho chovani. V souvislosti s trestnou
minulosti odsouzeného lze poukézat i na usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky z 21. 8.
2013, sp. zn. IV. US 1535/13, ze kterého vyplyva, e ustanoveni § 88 tr. zdkoniku umozfiuje
soudum zvazit veskeré skutecnosti, které by mohly byt pfi posuzovani v ném stanovenych
podminek relevantni. Mezi tyto skutec¢nosti pak bezpochyby patif i zadatelav dfivéjsi zivot.
Obdobné zavéry vyplyvaji i z dalich usneseni Ustavniho soudu (ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. US
2580/13, ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. IV. US 3333/16 a ze dne 7. 8. 2018 sp. zn. I. US 2018/18).

Z ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu vyplyva, ze soud ,muze” odsouzeného pii splnéni tam
citovanych podminek propustit z vykonu trestu odnéti svobody. Na dany institut tedy neni pravni
narok, ale zalezi na posouzeni a rozhodnuti soudu, zda existuji takové skutecnosti a okolnosti,
které vyuziti daného institutu umoznuji.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavfel, ze v daném piipad¢ nejsou naplnény
podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku pro rozhodnuti o podminéném propusténi, a
proto zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.
Ostatné nedoporucujici stanovisko pro podminéné propusténi vyjadfil i feditel véznice ve svém
hodnoceni a statni zastupkyné u vefejného zasedani.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat stiznost u Okresniho soudu v Pardubicich do tif dnti ode dne
oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Usnesen{ lze napadnout pro nespravnost nékterého vyroku nebo pro poruseni ustanoveni
o fizeni, které usneseni predchazelo, pokud toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Pravo podat stiznost nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 26. srpna 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 22. zaff 2021 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem
XXX, proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. stpna 2021, ¢.j. OPP 151/2021-
50,

takto:

Stiznost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. vidu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi zvykonu trestu odnéti svobody ulozeného
mu rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 3. 2020, ¢ j. 3 T 133/2019-105,
rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 3 T 74/2020-115, rozsudkem
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 1 T 60/2016-88, ve spojeni s usnesenim
téhoz soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 1 T 60/2016-120, a rozsudkem Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 2 T 9/2019-102.

Své rozhodnuti odivodnil okresni soud tim, Ze odsouzeny nedosahl tak vysokého stupné
polepseni, aby splinoval podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Vykon trestu je vychovatelem hodnocen standardné. Odsouzeny nema zadnou kazenskou
odménu a je zafazen v II. prostupné skupiné vnitini diferenciace. Navic 1 v hodnoceni feditele
véznice je uvedeno, ze ucelu vykonu trestu je dosahovano, tedy nikoli dosazeno. Odsouzeny za
vice jak 4 mésicni vykon trestu neziskal zadnou kazenskou odménu. Okresni soud taktéZz uzaviel,
ze u odsouzeného neni realn¢ dan duvodny pfedpoklad vedeni fadného Zivota v budoucnu v
piipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tento nazor soud dovozuje s
ohledem na pfedchozi Zivot odsouzeného. Odsouzeny ma v opisu z rejstifku trestt 19 trestnich
zaznamu a ve vykonu trestu odnéti svobody se nachazi potfeti. Navic jiz byl v minulosti
podminéné propusten (27. 8. 2019), ve zkusebni dobé¢ se neosvedcil a zbytek trestu mu byl
nafizen. Uvedené skutecnosti dle soudu nelze nikterak bagatelizovat. Odsouzeny nepfredlozil
soudu ani doklad o zajisténém bydleni a zaméstnani, coz jeho proklamaci o vedeni fadného
zivota taktéz zpochybnuje.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost, v niz poukazuje na to, ze nckteré skutec¢nosti
nebyly zohlednény. Vsechno dluzné vyzivné po propusténi z vykonu trestu dne 27. 8. 2019
zaplatil, nyni dluzi vyzivné, za které byl odsouzen OS Bieclav dne 31. 5. 2021, a to proto, ze
v civilnim zivoté zatim nemohl z divodu exekuci pracovat na hlavn{ pracovni pomér, protoze
z vyplaty by mu po odecteni fadného vyzivného a exekuci nezbylo na zaplaceni dluzného
vyzivného a bydleni a stravy. Proto pracoval na dohodu o pracovni cinnosti, ale bohuzel mu
nedoplatili mzdu v XXX. Kdyby mu to vyplatili, bylo by fadné i dluzné vyzivné hrazeno. Sel
proto na doporuceni pracovat k XXX kde s vyplatami neni problém. Sel by tam pracovat i po
propusténi z vykonu trestu. Zde jsou vSechny penize vyplaceny pravidelné a nebyt nastupu do
vykonu trestu, mél by béhem jednoho maximalné dvou meésict vse uhrazeno a nebyl by mu
navySen trest dal$sim rozsudkem. Bydleni ma zajisténo v XXX a ma tam po dohodé s majitelem
zajisténo ubytovani. Je zafazen v II. diferenciacni skupiné, protoze na prvni skupinu ma i pfi
splnéni vsech stanovenych podminek narok az po dvou hodnoticich obdobich. Ve véznici nebyl
kazensky trestan, pracuje na venkovnim pracovisti mimo véznici XXX a kvuli kratkému trestu
zatim nedostal pochvalu, i kdyz pracuje zodpovédné a podili se na uklidovych cinnostech a

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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dalsich aktivitach. Chtél by pozadat o prehodnoceni rozhodnuti okresntho soudu, protoze na
svobod¢ ma moznost platit jak fadné tak dluzné vyzivné, ale hlavné nema kontakt se svymi
détmi. Nema narok na pravidelny styk s détmi, dokud nebude zaplaceno vse na vyzivném. Proto
véff, ze mu soud da tuto posledni Sanci vse nejrychleji napravit, aby nebyl dokola odsuzovan za
zanedbani povinné vyzivy a mohl byt se svymi détmi a zit sporadanym Zivotem.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost duvodna neni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakonfku soud mize odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zZivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnét{ svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle § 88 odst. 2 tr. zakoniku jestlize odsouzeny za pfecin prokazal svym vzornym chovanim a
plnénim svych povinnosti, ze dalstho vykonu trestu neni tfeba, mize ho soud podminéné
propustit na svobodu i pfedtim, nez vykonal cast trestu odnéti svobody vyzadovanou pro
podminéné propusténi podle odstavece 1. Soud nevyhovi navrhu feditele véznice na podminéné
propusténi odsouzené¢ho na svobodu, jen je-li zjevné, ze by odsouzeny po propusténi na
svobodu nevedl fadny zivot.

Podle § 88 odst. 3 tr. zakoniku soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za
zlocin piihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda castecné
nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil skodu nebo jinou 4jmu zpusobenou trestnym cinem. Jestlize
odsouzeny vykonaval ochranné 1éc¢eni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho
pruabéhu, pfihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni.

Ze znéni citovaného ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku je zfejmé, Ze pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody musi byt splnény obé podminky soucasné: tedy
jednak odsouzeny musi svym chovanim po pravni moci rozsudku a zejména bé¢hem vykonu
trestu prokazat polepseni a dale musi existovat zaruka, ze odsouzeny povede v budoucnu fadny
Zivot.

Okresni soud dospél k zavéru v tom sméru, ze odsouzeny nesplnil podminky potfebné pro
podminéné propusténi, zejména s ohledem na skutec¢nost, ze za celou dosavadni dobu vykonu
trestu neprokazal dostatecnou napravu a polepSeni v takové mife, aby to oduvodnovalo
podminéné  propusténi.  Vzhledem  k hodnoceni  odsouzeného  zprabé¢hu  jeho
dosavadniho vykonu trestu, zejména ve vztahu pravé k plnéni jeho povinnosti a zejména pak
naplnovani stanovenych zasad programu zachazeni, je i krajsky soud nazoru, ze zadost
odsouzeného je za stavajictho stavu minimalné pfedcasna. Odsouzeny za dobu stravenou ve
vykonu trestu odnéti svobody od 2. 4. 2021 neziskal Zadnou kazenskou odmeénu a nedosahl ani
na prefazeni do I. skupiny vnitini diferenciace. Jeho vykon trestu je hodnocen jako standardni,
tudiZz nelze z toho dovozovat nikterak mimofadny piistup odsouzeného k prokazani své napravy
a polepsent, a to je jiz po tieti ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy mél by podminky vykonu
trestu 1 pfipadného naplnéni podminek pro podminéné propusténi nepochybné znat. Kromé
toho jiz jednou byl v roce 2019 podminéné propustén z vykonu trestu, tudiz nepochybné vi, jak
se ma v prub¢hu vykonu trestu chovat a ¢eho by mél dosahnout, aby jeho vykon trestu mohl byt
hodnocen nadstandardné. Odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody kratce, zatim tedy
neprokazal dostatecnou napravu a polepseni a vzhledem k hodnoceni z vykonu trestu, kdy ani
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feditel véznice jeho propusténi nedoporucil s tim, ze jeho napravy nebylo dosud dosazeno,
nebyla splnéna prvni podminka nutna pro podminéné propusténi, coz jiz samo o sob¢ postacuje
k zamitnut{ jeho Zzadosti.

Podle nazoru krajského soudu vsak okresni soud nepochybil ani v otazce hodnoceni vedeni
fadného zivota odsouzeného do budoucna. Odsouzeny je potfreti ve vykonu trestu odnéti
svobody, kromé toho byl v roce 2019 podminéné propustén z vykonu trestu, ve zkusebni dobé
se neosveédcil a byl mu nafizen zbytek z podminéného propusténi, ktery ma teprve zacit
vykonavat, nebot” mu byl nafizen dne 21. 6. 2021. V rejstiiku trestd ma 19 zaznamdu, coz
nesvédci o tom, ze by dosavadni tresty na ncho mély néjaky pozitivai vychovny ucinek a i pres
sanci, ktera mu byla dana v podobé¢ podminéného propusténi, znovu selhal, dopustil se dalsi
trestné cinnosti, a to dokonce opakované a nyni je ve vykonu trestu odnéti svobody. Je jisté
chvalyhodné, Ze c¢ast dluzného vyzivného jiz uhradil, nicméné ve snaze dale nepokracoval, dale
neplnil fadné vyzivné a znovu byl pro stejny druh trestné ¢innosti odsouzen.

I z hodnoceni véznice, ktera jist¢ ma nejlepsi pfehled o chovani odsouzeného a jeho snaze
prokazat napravu, vyplyva, ze se sice odsouzeny stavi ke své trestné cinnosti oteviené a svoiji
vinu uznava, avSak za pficinu selhani lze oznacit jeho osobnostni rysy v podobé
nezodpovédnosti a nezdrzenlivosti a $patnou finanéni situaci. I véznice poukazuje na velmi
kratky pobyt odsouzeného ve vykonu trestu s tim, ze si nevytvofil podminky ani pro ziskani
odmény a tim pi{padny postup do vyhodnéjsi diferenciacni skupiny, kdy tcelu trestu je postupné
dosahovano.

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti je patrné, ze ucelu trestu jest¢ nebylo dosazeno,
odsouzeny musi vyvinout vétsi usili k tomu, aby soud o své napraveé pfesveéddcil, a je proto na
misté, aby odsouzeny zatim pokracoval ve vykonu trestu odnéti svobody.

Z téchto davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresntho soudu je spravné, a
protoze nebylo shledano pochybeni ani v fizeni, které vydani napadeného usneseni predchazelo,
byla stiznost odsouzeného jako nediivodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 22. zaf{ 2021

JUDt. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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