¢.j. 18C 99/2016-314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Leonou Poplerovou ve véci

zalobce: XXX, narozeny XXX
bytem XXX
zastoupen advokatem Megr. Janem Varhanikem, LL.M.
sidlem Jihlava, Kainarova 62

proti

zalované:  Czech Invest Group s.r.0., IC 25942395
sidlem Pardubice, Strossova 272
zastoupené advokatem JUDr. Radomilem Mackem
sidlem Lanskroun, J. M. Markd 92

o zruSeni smlouvy z divodu neumeérného zkraceni

takto:

I. Kupni smlouva uzaviena dne 25. 2. 2016 mezi Zalobcem jako prodavajicim
a Zalovanym jako kupujicim na automobil zn. Skoda Octavia RS, modré metalizy,
Cislo karoserie (VIN) XXX, reg. zn. XXX, jakoZto i kupni smlouva uzaviena dne
25. 2. 2016 mezi Zalobcem jako kupujicim a Zalovanym jako prodavajicim na
automobil zn. Mercedes Benz E 320 CDI, Seda metaliza, Cislo karoserie (VIN)
XXX, reg. zn. XXX, se zrusuji.

II. Zalovany je povinen vratit Zalobci automobil zn. Skoda Octavia RS, modré
metalizy, Cislo karoserie (VIN) XXX, reg. zn. XXX, do tfi dnti od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.
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III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 228 054 K& do t# dni
od pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Jana Varhanika, LL.M.

Oduvodnéni:

Zalobce se proti Zalovanému domahal zruSeni kupni smlouvy, jejimz ptedmétem byl automobil
Skoda Octavia, RZ XXX a kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byl automobil Mercedes Benz RZ
XXX z divodu netimérného zkraceni. Zalobce tvrdil, Ze Gcastnici si mezi sebou dne 25. 2. 2016
sménili vozidla tak, ze spolu soucasné uzavfeli kupni smlouvu na pfevod vlastnického prava ke
Skodé Octavia z zalobce na 7alovanou a kupni smlouvu na pievod vlastnického prava k
Mercedes Benz z Zalované na zalobce. Doslo ke sméné vozidla Skody Octavia za vozidlo znacky
Mercedes Benz, tedy k vzajemnému plnéni, kdyZz kupni smlouvy byly uzavieny soucasné ve stejny
den. Zalobce a Zalovand si vozidla fakticky vyménili v den podpisu smluv a nevyplatili si v
souvislosti s kupnimi smlouvami niceho. Zalobce véak tvrdil, Ze hodnota vozu Metcedes Benz

vvvvvv

vvvvvv

nez 159 000 K¢ (kupni ceny za Mercedes Benz dle kupni smlouvy). Zalobce vychazel ze
znaleckého posudku ¢&islo 1785/4/2016 vyhotoveného dne 18. 4. 2016 Ing. Pavlem Svatoném,
ktery urcil hodnotu vozu Mercedes Benz ke dni 4. 4. 2016 c¢astkou 35 000 K¢ véetné DPH.
Jednalo se o tzv. cenu zbytku vozidla, nebot’ vozidlo bylo vzhledem ke svému stavu neprodejné a
na hranici technické Zivotnosti. S ohledem na velmi kratky casovy odstup od uzavieni kupni
smlouvy Mercedes Benz a vypracovani znaleckého posudku a i s ohledem na to, co stanovila
kupni smlouva Mercedes Benz o vadach vozidla Ize mit za to, ze hodnota vozidla Mercedes Benz
dosahovala v den uzavfeni kupnich smluv pravé hodnoty 35 000 K¢ véetné DPH. Vzhledem
k tomu, ze hodnota vozidla Mercedes Benz byla tedy v dobé uzavieni kupni smlouvy 5,4nasobné
niz$i nez hodnota sménovaného vozidla Skoda Octavia a 4,5ndsobné niz$i neZ kupni cena
uvedena v kupni smlouvé Mercedes Benz, byl timto zalozen hruby nepomér mezi tim, co ziskala
uzavienim kupnich smluv Zalovana a tim, co ziskal, respektive ztratil, Zalobce. Zalovana jako
osoba podnikajici v oboru nakupu a prodeje ojetych automobild, a tedy jako osoba majici piehled
a dobrou orientaci v daném oboru, musela védét o nékolika nisobné niz$i hodnoté vozidla
Mercedes Benz vzhledem k jeho stavu a vadim a byla to pravé zalovana, kdo pfipravoval
navrhy kupnich smluy. Zalobce se s ohledem na shora uvedené skute¢nosti doméhal zrusent
kupni smlouvy Skoda Octavia a Mercedes Benz z titulu nedmérného zkraceni spocivajici v
hrubém nepoméru sménovanych vozi Mercedes Benz a Skoda Octavia.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, tvrdila, Ze §lo o sménu vozidel, ktera probéhla 25. 2. 2016, a to
tak, ze Gcastnici uzavieli dvé kupni smlouvy, vozidla si vyménili a nic si nevyplatili. Odmitala
tvrzeni zalobce, Ze obvykla cena vozidla Mercedes Benz byla v dobé prodej 35 000 K¢. Zalované
je znamo, ze vozidla znacky Mercedes Benz tohoto typu a v této motorizaci jsou plné
provozuschopna i pfi najezdu podstatné vy$$sim nez v tomto piipad¢ deklarovanych 300 az
400 000 km. Takovato vozidla se pohybuji v relaci 109 900 K¢ az 147 770 K¢, jak Zalovana
zjistila z webu TipCars. Kupni cena pfedmétného vozidla Mercedes Benz byla ve vysi 159 000
K¢, potazmo kupni cena mezi zalovanou spolecnosti jako kupujici a XXX, jako prodavajicim,
byla ve vy& 159 900 K¢ Zalobee dostal rozsihlé pouceni o skuteéném stavu vozidla, byla
upozornéna, ze vozidlo je pojizdné, avsak s nutnosti celkového servisu, opravy ¢i vymény dilt na
vozidle, coz se tykalo hlavné podvozku, ktery je z ¢asti nefunkéni a jeho komponenty jsou
nadmérné opotiebované, dale motoru a prevodovky, na kterych je nutné provést generalni
opravu. Kompletni opravu vyzaduje elektroinstalace interiéru a exteriéru, ktery je z casti
nefunkéni. Interiér ma nedostatky a vady na funkcénosti a je znacéné opotfeben. Karosérie
vykazuje zna¢né opotiebeni, zavady a znackou rez. V minulosti bylo vozidlo havarované, a tudiz
neni v bezchybném stavu. Zalobce byl upozornén i na moznost investice do opravy vozidla
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v fadu nékolika desitek tisic K¢, nebo dokonce v cené samotného vozidla. Toto vse zalobce svym
podpisem ve smlouvé potvrdil, proto se nemuze dovolavat neimérného zkraceni. Zalovani
popirala, Ze by mélo jit o viménu vozidel. Uéastnici si ujednali kupni cenu, coz je uvedeno
v kupnich smlouvach a toto vyvraci tvrzeni o sjednani sménné smlouvy. Kupni smlouva na
Mercedes Benz zahrnovala i nahradni pneumatiky. V tomto fizeni je pfedmétem sporu otazka
hrubého nepoméru vzajemnych plnéni, nikoli pouhé neshody mezi obvyklou cenou vozidla
Mercedes Benz a Skoda Octavia. Veskeré vyhrady a namitky, které zalobce uvadi u vozidla
Mercedes Benz, lze pficitat funkénim nedostatkim vozidla, které byly vyslovné vymezeny
v kupni smlouvé. Zalobce objektivné mél a mohl provéfit stav vozidla i jeho cenu, absolvoval
zkusebni jizdu a o moznosti provéiit stav vozidla, byl ve smlouvé poucen. Zalovani tedy
navrhovala Zalobu zamitnout.

Soud ve véci rozhodl nejprve rozsudkem pro uznini dne 14. 7. 2016 &.j. 18 C 99/2016-32, kdyz
zalovana se na vyzvu soudu dle § 114 b) o.s.f. nevyjadfila. Rozsudek byl k odvolani Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, usnesenim ze dne 30. 11. 2016 pod ¢.j. 23 Co
358/2016-57 ztusen s tim, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, nebot’
zalovana se k projednavané véci vyjadfila v fizeni o nafizeni predbézného opatfeni vedeného u
podepsaného soudu pod sp. zn. 6 Nc 4001/2016, kde byla uvedena vécna i pravni argumentace

zalované a zalozena 1 plna moc pravniho zastupce zalované.

Podle § 1793 odst. 1 0.3. zavdgi-li se strany k vidjemnémn plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém
nepomeéru k tomm, co poskytla drubd strana, miige krdcend strana pogadovat Zrusent smlonvy a navrdcent vseho
do privodniho stavu, ledage ji drubd strana doplni, oc byla krdcena, se retelem k cené obvyklé v dobé a misté
uzavrent smilonvy. To neplati, pokud se nepomeér vajemnych pinéni zaklada na skuteinosts, o které druba strana
nevédéla ani védet nemusela.

Podle 1795 0.3, pravo podle §§ 1793 zanikd, neni-Ii uplatnéno do jednoho roku od uzavient smlonyy.

Podle § 1797 podnikatel, ktery uzaviel smlonvu pii svém podnikdni, nemd privo poadovat ruseni smlouvy
podle § 1793 odst. 1, ani se nemige dovolat neplatnosti smilonvy podle § 1796.

Okresni soud tedy znovu véc projednal a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna a to na zakladé nasledujicich skutkovych zjisténi:

Z kupni smlouvy uzaviené dne 25. 2. 2016 mezi Czech Invest Group, s.r.0., jako prodavajicim a
XXX, jako kupujicim, bylo zjisténo, ze pfedmétem kupni smlouvy bylo vozidlo Mercedes Benz
320 Cdo Combi, RZ XXX, u kolonky skutecny pocet ujetych km bylo uvedeno ,nezjisténo
negarantujeme!! Nejsme puvodni - prvni majitelé, tudiz nam neni znama Gplna historie vozidla,
vcetné skutecného najezdu km*. Kupni cena byla sjednana ve vysi 159 000 K¢, tato ¢astka byla
dopsana do pfedepsaného formulafe rukou. V kupni smlouvé jsou popsany vady vozidla v bodé
4.3, kde je uvedeno, ze vozidlo je pojizdné, avsak s nutnosti celkového servisu, opravy, ¢i vyménu
dila na vozidle, toto se tyka hlavné podvozku, ktery je z ¢asti nefunkéni a jehoz komponenty jsou
nadmérné opotfebené a vykazuji vétsi nez malou vili (nadmérna hlucnost). Dale motoru a
pfevodovky, kde na téchto je nutné provést generalni opravu pro jejich ne zcela bezchybnou
funkci (motor nema adekvatn{ vykon, pracuje v nouzovém rezimu a ma vyssi spotfebu olejell,
pfevodovka nefadi bezchybné, je hlu¢na — zfejmé generalni oprava nebo vyména nutnall, také
elektroinstalace interiéru a exteriéru, ktera je caste¢né nefunkcni a vyzaduje kompletni opravu,
dale interiéru, ktery ma zna¢né nedostatky a vady ve funkcénosti a je opotfeben vice nez obvykle,
karosérie, kde jeji casti ¢i celek vykazuji znacné opotiebeni, zavady a znacnou rez. V minulosti
bylo vozidlo havarované, tudiz neni v bezchybném stavu. Tato investice muze pfesahnout i
nékolik desitek K¢, nebo dokonce cenu samotného vozidla, coz novy majitel vi a s timto vozidlo
kupuje. Kupni smlouva je podepsana obéma tcastniky smlouvy.

Z vypovédi svedkyné XXX, pfitelkyné zalobce, bylo zjisténo, ze Zalobce si vybral vozidlo na
internetu, telefonoval do autobazaru a zajimal se o vozidlo Mercedes s tim, ze by m¢l zdjem
vyménit ho za své vozidlo Skoda Octavia, nebot’ nechtéli nic doplacet. Bylo mu sdéleno, ze
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vyména mozna je, odjeli tedy do Pardubic do autobazaru. Vozidlo jim pfedstavil pan XXX, fekl,
ze vozidlo nebylo bourané, svédkyni se vozidlo nelibilo, ani cela ta vyména, ale zalobce vozidlo
hrozné chtél. Zkusebni jizda trvala asi minutu, jeli rovinku mezi domy a zpatky k bazaru, fidil pan
XXX, nemeli sami moznost si auto projet, tuto moznost pan XXX odmitl. V kancelafi byli pét az
deset minut. O zadné cené se nemluvilo, Zadna dohoda o cen¢ nebyla, ani ona, ani zalobce
smlouvu necetli, jenom ji podepsali, véfili mu, nebyla fe¢ o néjakém doplatku kupni ceny. Jeli auta
pouze vyménit. Jejich vozidlo Skoda Octavia si pan XXX jenom prosel dokola, ani se v ném
neprojel. Obé vozidla ohodnocoval pan XXX, on vyplnoval kupni ceny vozidel do smluv, nijak
jim nevysvétloval, pro¢ se uzaviraji dvé kupni smlouvy a jedna sménna, proc¢ je uvedeno v kupni
smlouvé, Ze pfijali kupni cenu. Néhradni pneumatiky k Mercedesu jim dodany nebyly. Zalobce se
ani neptal, pro¢ jsou vyhotoveny dvé kupni smlouvy a ne jedna sménna. Kdyz se vraceli
z autobazaru domu, uvnitt vozu dychali vypary z auta, coz druhy den panu XXX volali, a ten
sdelil, necht’ si zavadu nechaji opravit, ze fakturu jim proplati, ale po opravé to odmitl. Chtéli, aby
se sména udélala zpatky, to pan XXX odmitl s tim, ze uz ma kupce na Skodu Octavia. Mercedes
Benz mél dalsi zavady, pfehiival se, nejel, nefadil, toto sdélovala panu XXX, ktery navrhoval, at’
auto pfivezou, ze ho ,,otoci a penize jim vyplati. Tehdy mu vsak jiz nevéfili a odmitli nechat tam
ob¢ vozidla.

Z vypovédi zalobce soudu zjistil, Ze vozidlo Mercedes Benz nasel na internetu, pod inzeratem
bylo napsano, ze viména je mozna. Telefonoval panu XXX, sdélil mu, 7e sim ma Skodu Octavii
RS, sdélil mu rok vyroby. Pan XXX mu fekl, Ze vyména mozna je a aby druhy den pfijel. Sam byl
z vozidla unesen, davéfoval panu XXX, ten ho nenutil ke koupi vozu. Kdyz chtél zkusebni jizdu,
pan XXX fekl, Ze ji provede sam, Ze to bude stacit a on mu duvéfoval. Poté v kancelafi tiskl pan
XXX dokumenty, pfedlozil mu pouze posledni stranku k podpisu, zalobce listiny necetl,
duvéfoval mu. Sam  mu sdéloval, Zze pro ného a pro jeho ucetnictvi je lepsi, kdyz ma dve
smlouvy a zalobci bylo jedno, kolik smluv bude mit. Kone¢nou cenu vozidel do smluv psal pan
XXX. Zalobce neni automechanik, nezadal prohlidku podvozku, jen si prohlédl auto z venku a
interiér. Pan XXX se ho dotazoval, kolik by za Skodu Octavii chtél, uvedl 160 az 170 000 K&, coz
byla v podstaté stejna cena za nabizeny Mercedes. Cestou domu z autobazaru odeslo tésnéni
zplodin, odvezl auto do servisu, kde ho napichli na pocita¢ a vybéhla historie zavad. Sdélili mu, Ze
auto je poskladané z nékolika Mercedest, Zze nesouhlasi VIN a doporucili auto vratit.

Z vypovédi zastupce zalované XXX bylo zjisténo, ze tato spolecnost se zabyva prodejem a
nakupem vozidel, nabizeji je pfes inzerci. Stejné tak bylo nabizeno vozidlo Mercedes Benz a jako
zajemce se ozval zalobce. Prijel do aredlu spolecnosti, prohlédl si vozidlo, seznamil se
s technickym stavem, s dokumenty, pfijel se sle¢cnou. U vozidla Mercedes Benz byla kupni cena
uvedena na internetu 169 900 K¢ nebo 159 900 K¢, pfesné si to jiz nepamatoval. K tomu se jesté
dohodli, ze zalobce dostane sadu pneumatik a litych kol. Absolvovali zkusebni jizdu, Zalobce i
jako fidi¢, ujeli 5 az 10 km. Uvedl, Ze smlouvu pfipravoval sam, tiskl ob¢é smlouvy v kancelafi,
zalobce je urcité cetl, nepfedaval mu kupni cenu, nebot’ mu nabidl vozidlo Skodu Octavia,
kterym piijel a které chtél prodat. O jeho vozidlo projevil zajem, akceptoval jeho pfedstavu o
cené. Popfel, Ze by pii prvaim telefonatu spolu o odkoupeni vozidla zalobce hovofili. Zalobce
prijel s penézi, které mél v ledvince, a proto se domnival, Ze $lo o penize na koupi Mercedesu.
Ucastnici si ale 7adné penize nevyplatili, rozdil v cené vozidel zastupce Zalované provedl
dorovnanim kolami. Zalobce mu predal pouze maly technicky prikaz. Zastupce Zalované uvedl,
ze je béznou praxi, ze zajemce o koupi soucasné prodava své vlastni vozidlo jejich spole¢nosti.
On sam nikdy nepodepisoval sménnou smlouvu na vozidla, nema takovou smlouvu. Ma kupni
smlouvu prodejni nebo kupni. Sam nikdy s nikym vyménu vozidel nedohodl a to, Ze je to
uvedeno vinzeritu je v podstaté uveden moznosti. Ceny vozidla Mercedes Benz a Skody
Octavie, uvedené v kupnich smlouvach, odpovidaly prvni cené. Vsem klientim fika, ze neni
schopen garantovat pravdivost stavu km. Asi 14 dnd po koupi vozidla Mercedese mu Zalobce
sdéloval, 7e jsou na vozidle zavady. Kdy# prohlizel Skodu Octavii, nepamatuje si, Ze by shledal
néjaké zavady, potvrdil, ze v kupni smlouvé je uvedeno, ze si ucastnici pfedavaji penize, ale
k fyzické vyméné penéz nedoslo, bylo by to nelogické. Potvrdil, ze inzeroval vozidlo Skoda
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Octavia na internetu, ale jiz nevi, za jakou ¢astku. Pokud by nabizel vozidlo za stejnou castku, za
jakou jej koupil, pak mu to dava ekonomicky smysl, nebot’ vozidla se kupuji na splatky, na
leasing, on spolupracuje se spolecnosti Home Credit, a.s., a na provizich se mu to mnohonasobé
vrati.

Z kupni smlouvy uzaviené dne 29. 11. 2015 mezi XXX, jako prodavajicim a Czech Invest Group,
s.r.0., jako kupujicim, bylo zjisténo, ze pfedmétem kupni smlouvy bylo vozidlo Mercedes Benz
320Cdo Combi, mélo najeto 295 000 km, RZ XXX, kupni cena byla sjednana ve vysi 159 900 Ke.
V kupni smlouvé nejsou popsany zadné vady vozidla, potvrzuje se zde, ze kupni cena byla
zaplacena v hotovosti pfi podpisu této smlouvy.

Z vypovédi XXX bylo zjisténo, ze vozidlo Mercedes Benz koupil od fyzické osoby v Brné,
nevzpomnél si, kdy ho kupoval a kolik mélo v té¢ dobé najeto kilometrd. Mozna ho uzival dva
roky, vozidlo nebylo bourané, sim s nim nehavaroval, ani ho nikdy nenaboural, nebyl s nim
v autorizovaném servise Mercedes. Na historii vozidla si nevzpomnél. Pozdéji si vybral vozidlo
Jeep u spolecnosti Czech Invest Group, vozidlo si vybral na internetu, dojel do Pardubic, udélal
vyménu téchto vozidel, nic nedoplacel. Smlouvy pfipravoval pan z bazaru, nevédél, zda smlouvu
cetl, ani kolik kilometrt bylo na mercedesu najeto, kdo ho prodaval. Tehdy bylo néco s tésnénim
pod vyfukem, jinak auto jezdilo bez problémd, jen vyménoval pfevodovku, ale daval tam starsi.
Pouze si vzpomnél, ze Mercedes kupoval za ¢astku pres 100 000 K¢.

Ze znaleckého posudku Ing. Pavla Svatoné, znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady se
specializaci ocenovani motorovych vozidel ze dne 18. 4. 2016, bylo zjisténo, ze znalec stanovoval
obvyklou cenu vozidla Mercedes Benz, které si 4. 4. 2016 prohlédl, vozidlo mélo na tachometru
301 305 km, z historie zavad vSak znalec zjistil, ze k 9. 10. 2008 mélo vozidlo stav kilometra
482 572 km. Z diagnostického testu vyplynula cela fada zavad na elektroinstalaci vozidla, zejména
chybna komunikace mezi hlavni fidici jednotkou a jednotlivymi c¢astmi vozidla: motoru,
prevodové skiiné, vybaveni skiin¢ karoserie. Vozidlo ma historii dolozenou do fijna 2008, mélo
vice vlastnika, bylo dovezeno ze SRN, registrace v CR byla v listopadu 2014. K datu ocenéni
usoudil znalec, ze vozidlo ma najeto vyrazné vice, nez 500 000 km. Na pfedni ¢asti vozidla jsou
omackané sroubové spoje, coz dokazuje demontaz pfedniho blatniku, nosniku, masky, zfejmé po
opravé po havarii. Na vozidle je nekvalitné provedeny lak, ktery se okolo svétlomett a klik dvefi
odlupyje. Pfedmétné vozidlo bylo v dobé posudku v takovémto technickém stavu neprodejné,
vyzaduje opravu vétstho rozsahu a je na hranici technické Zivotnosti. Cenu vozidla stanovil jako
obvyklou cenu zbytku vozidla ¢astkou 35 000 Ke.

Ze znaleckého posudku znalce Bc. Daniela Pychy, znalce z oboru ekonomika odvétvi ceny a
odhady motorovych vozidel, zpracovaného k zadosti zalované dne 15. 8. 2017 bylo zjisténo, ze
tento znalec vozidlo Mercedes Benz nevidél, vychazel ze stavu km dle sdéleni majitele 300 az
350 000, nebyly mu znamy zadné udaje o opravach a pfedpokladal béznou udrzbu vozu
vyplyvajici z provozu. Uvedl, Ze technické parametry motoru nelze objektivné hodnotit, lze
pfedpokladat, ze motor byl funkcni, vzhledem k vysi poctu ujetych km a typu motoru lze
pfedpokladat, bézné provozni opotfebeni, bez vad, svyssi hlucnosti. Z fotodokumentace
vyplyva, ze technicky stav vozidla jako celku byl dobry, neni vyloucena event. mozna oprava.
Vozidlo bylo s poctem udavanych ujetych km vyrazné nad béznym pramérem. Obvyklou cenu
vozidla k dubnu 2016 s poctem ujetych km 350 000 K¢ stanovil na 135 000 K¢. K tomuto
posudku predlozil pfehled srovnatelnych prodavanych vozidel u spolecnosti TipCars s poctem
najetych km v rozmez{ od 151 000 km do 515000 km, kdy se cena 15 vybranych vozidel
v pruméru pohybuje v ¢astce 155 333 K¢.

Z vyslechu znalce bylo zjisténo, ze vychazel z nabidkové ceny vozidel zn. Mercedes Benz u
spole¢nosti Tipcars , tato vozidla nebyla havarovana, neméla zasadni mechanickou vadu a
s najezdem km od 250 000 do 515 000 km se obchodovala za ¢astku 120 000 az 155 000 K¢. Pti
zpracovani posudku vychazel ze stavu km, ktery mu nahlasila Zalovand. Na strankach
www.zkontrolujtachometr.cz lze pfi znalosti VIN kodu, ¢isla STK ¢i technické prohlidky zjistit
kilometrovy prabéh vozidla. Tyto udaje vsak znalec nemél k dispozici, takze zde km nezjist’oval,
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dale lze za poplatek v registru Cebia zjistit historii vozidla, vady na vozidle, zaznamy o opravach,
havariich 1 kilometrovy prabéh. Tyto informace lze zjistit béhem 10 minut na mobilnim telefonu.
Takto muze postupovat 1 prodejce vozidel. Tento systém sbira informace nejenom o vozidlech
registrovanych na uzemi CR. Znalec véak v tomto registru vozidlo nenalezl. Znalec uvedl, Ze
nem¢l k dispozici posudek Ing. Svatoné a pokud pfi jednani nahlizel do tohoto posudku, uvedl,
ze informace o historii vozidla mél pravdépodobné znalec od Mercedesu nikoli z registru Cebia.
Predmétné vozidlo Mercedes Benz nevidél, vychazel z fotodokumentace a pfi stanoveni ceny ze
své dosavadni praxe. Pokud by vozidlo odjezdilo 630 000 km, jisté tam byly provedeny opravy a
investice, které zvySovaly uzitnou a technickou hodnotu vozidla a proto na jim stanovené obvyklé
cen¢ trval. V prubéhu vyslechu zménil vypoveéd, kdyz uvedl, Ze posudek znalce Ing. Svatoné
vidél, nemél vsak k dispozici pfilohy, které obsahovaly vycet vad na vozidle a doplnil, ze nevidél
posudek znalce Ing. Barty. U tohoto vozidla nemél informace o zadné zasadni vade, ktera by
branila uzivan{ vozidla. Pokud by informace o vadach mél, obvykla cena jim stanovena, by se
zménila, ale urcité ne na ¢astku 35 000 K¢. Cena stanovena jeho kolegy je pro néj ismévna, sam
je spolumajitelem spolecnosti, ktera obchoduje s havarovanymi vozidly, zpracovava pro
pojist’ovnu nacenéni havarovanych vozidel. Srovnatelna vozidla, kterd jsou 1 havarovana, se daji
opravit, hovoif se zde o ekonomické skodé¢ a jejich cena se pohybuje v rozmezi okolo 2 hodnoty
obvyklé ceny v zavislosti na poskozeni. Pokud by se vozidlo rozprodavalo na nahradni dily, pak
by se do 2 az ¥ roku rozprodalo za 55 000 az 60 000 K¢, proto obvykla cena vozidla 35 000 K¢
neodpovida realité. Znalec mél informaci, ze vozidlo odjelo z Pardubic do XXX, coz je 250 az
280 km a pokud by tam néjaka skryta vada byla, tak by se pfi jizdé na dalnici projevila.
V soucasné dobé se tento typ vozidla neprodava za méné nez 70 000 K¢, proto dovozuje, ze pfed
dvéma lety nemohlo mit vozidlo hodnotu 35000 K¢ a vychaz{ z nabidkové ceny serveru
Mobile.de. V dobé¢, kdy zpracovaval znalecky posudek a provadél prohlidku vozidla, jiz toto
vozidlo nemélo platnou STK.

Ze znaleckého posudku Ing. Jiffho Barty, znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel ze dne 23. 2. 2018, ktery byl zpracovan k zadosti soudu bylo zjisténo, ze
znalec stanovoval obvyklou cenu motorového vozidla Mercedes Benz E 320 CDi RZ XXX.
Znalec mél k dispozici znalecky posudek Ing. Pavla Svatoné, znalce Be. Daniela Pychy a uvedl, Ze
zvolil koeficient prodejnosti s ohledem na neznamou historii vozidla, na nesoulad se stavem
tachometru a informaci o vozidle (historie zavad), kdy je k 9. 10. 2008 najeto na vozidle 482 572
km. Pokud uvazuje ro¢ni najezd 15 az 20 000 km/rok, bylo od roku 2008 do roku 2016 najeto
dalsich 111 250 km az 148 363 km, tj. k datu prodeje mohlo mit vozidlo najeto 593 822 km az
630 935 km. Diagnosticky test vozidla, ktery byl proveden znalcem Ing. Svatoném, vykazuje
mnoho zavad, jde o vozidlo, které se vyrabélo vletech 2003 az 2007 a provedeni opravy
takového vozidla bude velice naro¢né jak z hlediska pracnosti, tak z hlediska materidlu, kdy nové
nahradni dily se jiz nevyrabi. Vozidla Mercedes Benz E 320 CDi s poctem cca 600 000 km se na
tthu s ojetymi vozidly neobjevuji, jedna se o neprodejné vozidlo k dalsimu provozu na
pozemnich komunikacich. Obvyklou cenu vozidla stanovil na castku 31 000 K¢. Znalec dale
doplnil znalecky posudek k vyhradam zalované, rozsifil reprezentativni vzorek srovnatelnych
vozidel, uvedl, ze pfi stanoveni ¢asové ceny vychazel z vychozi ceny vozidla 1 531 000 K¢, stafi
vozidla. Pokud by vozidlo bylo v dobrém technickém stavu, bez nutnosti generalni opravy,
nejevici znamky nadmérného opottebeni, pak by praimérna hodnota koeficientu prodejnosti byla
53 % a obvykla cena vozidla pak 81 673 K¢. Tyto vlastnosti vsak pfedmétny automobil rozhodné
nemél, mél vysoky najezd km (cca 600 000), na prvni pohled je viditelné, ze se jedna o
havarované vozidlo a proto na zavérech svého posudku setrval. Vybér vzorkt vozidel, které
ucinila Zalovana, pouze ve dvou pfipadech odpovidalo stejnému typu posuzovaného vozidla
Mercedes Benz E320 Cdi.

Z vypovédi znalce Ing. Barty pfed soudem bylo dale zjisténo, ze obvyklou cenu stanovoval podle
poctu km, podle protokolu o historii zavad a podle informaci v kupni smlouvé. Zkusebni jizdu
neprovedl, nebot’ vozidlo nebylo pojizdné. Vozidlo nalezl v registru Cebia a byly zde uvedeny
kilometry v dobé registrace v CR v roce 2014 a ty odpovidaly po¢tu km uvedenych v posudku
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znalce Svatoné z dubna 2016 tj. 301 305 km. Nemél moznost ovéfit, zda vozidlo ma i v soucasné
dob¢ vady, neslo napojit na diagnostickou jednotku., nedélal zkusebni jizdu., vozidlo neslo
nastartovat, nenf vyloucené, ze byla vybita baterka. Pokud jde o vozidlo obdobného stafi, s 600
000 az 700 000 km, pak je to vozidlo po technické Zivotnosti. Pokud si nékdo vozidlo kupuje
s tim, ze ho bude pouzivat, nepredikuje, ze ho bude mit na nahradni dily a v tomto piipadé §lo o
nakup vozidla pro dalsi pouzivani. Rozdil v obvyklé cen¢ mezi jeho posudkem a posudkem Ing.
Pychy vid{ v tom, Ze znalec Pycha vozidla nevidél, nevidél kupni smlouvu, kde jsou popsané
zavady a je tedy nutné provést generalku motoru, pfevodovky, podvozkové c¢asti. Znalec Barta si
pfi prohlidce vozidla v$iml vad v interiéru, zvenku jsou viditelné spasované dily vozidla, s klasou
jiné znacky nez pavodni, je zfejmé, ze vozidlo bylo havarované a je to vidét i na fotodokumentaci
v posudku. Kromé toho vychazel 1 z posudku Ing. Svatoné ohledné technického stavu vozidla.
Pokud uvedl v posudku, Ze vozidlo nelze provozovat na pozemnich komunikacich, pak z toho
duvodu, ze v listopadu 2016 ma proslou STK. U pfedmétného vozidla je technicka Zivotnost
350 000 az 450 000 km. Jde o vozidlo z roku 2003, ta vozidla byla dodavana pro némecky trh,
mély spoustu zavad, svolavaly se na zaruc¢ni prohlidky, nebyla to spolehliva auta. Pokud jde o
prodej vozidla jako souboru na nahradni dily, tak zavéry znalec Pychy nezpochybnoval, jestlize
tvrdi, ze by cena byla 50 000 az 60 000 K¢, ale vtomto pifpadé neSlo o nakup vozidla na
nahradnf dily. Uvedl, ze po ujetf 280 km se nemusi na vozidle projevit skryta vada. Zalezi na typu
vady, muze se projevit za 50 km, ale také za 100, 200, 1 000 nebo 5 000 km. Pokud znalec Bc.
Pycha pfedkladal nabidku vozidel uvefejnénou na internetu, pak jsou to vozidla provozuschopna
a neni u nich uvedeno, Ze novy majitel musi délat generalku motoru, pfevodovky,
elektroinstalace, protoze pfi uvedeni takovychto zavad by byla cena jina.

Z vyjadfeni spolecnosti TotalCar s.r.o. bylo zjisténo, Zze v ramci internetovych aukci vozidel
Mercedes Benz tiidy E s obsahem motoru 3 222 ccm a vykonem 150 kW byla v databazi
nalezena vozidla s rokem vyroby 2003, s poctem najetych kilometrt v rozmez{ od 113 000 do
437 000, pricemz nad 400 000 km byla nalezena ¢tyfi vozidla a vyherni cena téchto vozidel se
pohybovala v ¢astkach 61 300 K¢, 66 200 K¢, 68 600 K¢ a 94 150 K¢é. Jedna se o prodeje
poskozenych vozidel, zpravidla po ekonomické totalni skodé.

Z kupni smlouvy uzaviené dne 25. 2. 2016 mezi XXX, jako prodavajicim a Czech Invest Group,
s.1.0., jako kupujicim, bylo zjisténo, Ze pfedmétem kupni smlouvy bylo vozidlo Skoda Octavia
RS, RZ XXX, nebyl uveden pocet km na tachometru, kupni cena byla sjednana ve vysi 189 900
K¢. V kupni smlouvé nejsou popsany zadné vady vozidla, potvrzuje se zde, ze kupni cena byla
zaplacena v hotovosti pfi podpisu této smlouvy. Kupni smlouva byla podepsina obéma
ucastniky.

Ze scanu internetové inzerce bylo zjisténo, e vozidlo Skoda Octavia bylo nabizeno k prodeji za
castku 189 900 K¢, se stavem tachometru 265 000 km, VIN vozidla XXX. Bylo uvedeno, ze
vozidlo ma STK do listopadu 2016, prodavajici sidli na adrese Strossova 272, Pardubice, bylo
inzerovano na strankach www.sauto.cz. Inzerat byl doplnén fotografiemi vozidla, popisem
vybavy vozidla.

Zalovana v prilbéhu fizeni zménila tvrzeni o obvyklé cené vozidla Skoda Octavia Combi a
tvrdila, ze vozidlo mélo najeto 308 726 km, bylo s nadmérnou koufivosti, neproslo ani kontrolou
emis{ a nelze jej provozovat na pozemnich komunikacich a jeho cena k dubnu 2016 byla 62 000
Ke.

Ze znaleckého posudku znalce Be. Daniela Pychy, znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a
odhady motorovych vozidel ze dne 10. 4. 2018 bylo zjisténo, ze k zadosti zalované stanovil
obvyklou cenu vozidla Skodu Octavia RS, a to ¢astkou 62 000 K¢ k dubnu 2016. Stav yjetych km
uvedl 308 726. Vozidlo vykazovalo zavady turbodmychadla, jeho sani, nespliovalo pozadavky
méfeni emisi a byla zjisténa zavada na vodni pumpé¢. Technicky stav vozidla jako celku byl dobry,
odpovidal nadmérnému poctu ujetych km vyplyvajici z doby provozu. Z davodu moralniho a
technického stafi vozidla, kdy toto vozidlo jiz bylo 2x nahrazeno novym modelem, kdy vyzaduje
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vys$i investice, neni zpusobilé provozu na pozemnich komunikacich, nebot” nespliuje z divodu
zavady pfepliovani motoru a vady vyfukového potrubi, emisni parametry.

Tato skutkova zjisténi jsou zakladem pro nasledujici pravni zavér soudu:

Ustanoveni o neimérném kraceni je zalozeno na porovnani obvyklé ceny plnéni a protiplnéni.
Neumérné zkraceni se muze uplatnit ve prospéch obou typovych stran, je-li vSak nckterou ze
stran podnikatel, neamérného zkraceni se dovolat nemuze. U podnikatele se totiz pfedpoklada
profesionalni chovani. Bude-li zjisténo, Ze uplata za koupenou véc je neumérné nizka, nalezeji
prava dle § 1793 odst. 1 prodavajicimu; je-li neumérné vysoka, pak kupujicimu. Pii zvazeni, zda
doslo k neimérnému zkraceni, se vychazi z obvyklé ceny; dikazni bfemeno tiz{ stranu, ktera
uplatiiuje zkraceni. Musi tedy prokazat, ze zkracujici védél nebo musel védét o skutecnosti
zakladajici hruby nepomér plnéni. Pfi vycisleni obvyklé ceny je nutno v prvni fadé vyjit z ceny
trzni. Zkracena strana nema pravo volby, muze pozadovat jen zruseni smlouvy, nezaklada se
timto pravo od smlouvy odstoupit, nejde ani o relativni neplatnost a dale pak narok z § 1793
odst. 1 o0.z. je nutno uplatnit soudné, nepostaci pouhé jednostranné jednani adresované
protistrané. Zalobce muze pozadat jak o zruseni smlouvy, tak i o vraceni plnéni, ale maZe to i
ono pozadovat zvlast’, tedy lze vzdy Zalovat i jen na zruseni smlouvy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze kupni smlouvy, které tcastnici uzavieli, a to jak
kupni smlouvu na vozidlo Mercedes Benz, tak na vozidlo Skoda Octavia, jsou smlouvami
spottebitelskymi dle § 1810 a nasl. o.z. Vyklad téchto smluv soud tedy posuzuje s ohledem na
pozadavek pfiméfenosti a ve prospéch zalobce jako spotfebitele. (§ 1812, § 1813 0.z.). S ohledem
na okolnosti uzavien{ téchto dvou kupnich smluv na projevenou vili obou stran, dospiva soud
k zavéru, ze se jednalo o sménu vozidel, coz bylo prokazano 1 vypovédmi zalobce a jednatele
zalované spole¢nosti XXX. Uéastnici od poc¢atku vedli jednani sméfujici k vyméné vozidel, ktera
se uskutecnila v sidle spolec¢nosti zalované — v autobazaru v Pardubicich. Prestoze v kupnich
smlouvach bylo uvedeno, ze ucastnici stvrzuji zaplaceni kupni ceny, k nicemu takovému nedoslo,
coz bylo prokdzano nejen vypoveédi ucastniki, ale i svédkyné XXX. Zadna ze stran neméla
v umyslu vyplacet si vzajemné kupni cen, nedoslo k pfedani zadné financ¢ni hotovosti. To vse
vede k zaveéru, ze byla uzaviena sménna smlouva na ob¢ vozidla.

V fizeni bylo dale prokazano, e po ziskani vozidla Skoda Octavia do vlastnictvi Zalované, bylo
toto vozidlo bezprostfedné nabizeno k prodeji na internetovych strankach za kupni cenu 189 900
K¢, proto soudu z této ceny vychazel jako z ceny obvyklé, nebot’ i tuto cenu shledala jako cenu
obvyklou zalovana spole¢nost, ktera se timto pfedmétem cinnosti zabyva. Pokud ke zpochybnéni
ceny vozidla Skoda Octavia pak Zalovana a2 v tomto fizeni predkladala znalecky posudek znalce
Bc. Pychy, pak z tohoto posudku se podava, Zze cena vozidla byla stanovena s ohledem na
nadmérny pocet ujetych km, kde se uvadi stav 308 726 km, pfestoze v inzerci, kterou podavala
zalovana v unoru 2016, uvadéla stav km 265 000 km. Je tedy zfejmé, ze znalec posuzoval stav
vozidla poté, kdy toto vozidlo od unora 2016 najelo dalsich 43 726 km, tedy byl posuzovan u
vozidla Skoda Octavia zcela jiny technicky stav, neZ v jakém bylo vozidlo pienechano u zalované
v tnoru 2016. Sam zastupce zalované ve svych vyjadfenim na zacatku fizeni, ale 1 pfi své
vypovédi pied soudem uvedl, Ze vozidlo Skoda Octavia nemélo #adné zavady, stanovisko zménil
az poté, kdy predkladal soudu znalecky posudek znalce Be. Pychy. Soud tedy v pfipadé vozidla
Skoda Octavia vychazi z jeho obvyklé ceny k dnoru 2016 ve vysi 189 900 Ke.

Pokud jde o vozidlo Mercedes Benz, pak zde soud vychazel ze znaleckého posudku Ing. Barty,
jeho vyjadfeni a nakonec i zjeho vyslechu pfed soudem, ktery ve shodé s posudkem Ing.
Svatoné stanovil obvyklou cenu tohoto vozidla ve vysi 31 000 K¢. Pfedmétné vozidlo rozhodné
nemélo takovy stav ujetych km, jak vykazoval tachometr, coz bylo prokazano informacemi o
historii vozidla. Technicky stav vozidla, které ma najeto cca 593 000 — 630 000 km, nepochybné
nebude odpovidat stavu vozidla, které by mélo najeto pouze 300 000 — 350 000 km, tedy téméf o
polovinu méné. Stav najetych km, které vykazuje, resp. nevykazuje zalovana spolecnost, je mimo
jiné rozhodujici skutec¢nosti pro tfetf osobu, zda ziska vozidlo do svého vlastnictvi ¢i nikoli a ma
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nepochybné¢ pro nového potencionalnitho vlastnika vypovidajici hodnotou o tom, v jakém
technickém stavu se takovéto vozidlo mize nachdzet. Zalovana se nemuize zprostit odpovédnosti
za stav km tim, Ze konstatuje, ze nemuze tyto skutecnosti garantovat, nebot’ neni puvodni
majitel, a to ztoho duvodu, ze Zzalovana je osobou, ktera vtomto oboru provozuje
podnikatelskou ¢innost. U podnikatele je ocekavana vyssi aroven znalosti, zkusenosti a peclivosti
nez u béznych osob, tj. nepodnikateld. Pokud nékdo vystupuje jako podnikatel, dava tim najevo,
ze je v oblasti svého podnikani schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s touto oblasti
podnikani spojena. Od osoby, ktera se na internetovych strankach prezentuje jako autobazar, tedy
mohou ostatni ocekavat, ze pii prodeji a koupi motorovych vozidel bude postupovat s
védomostmi a odbornosti, které lze u ni predpokladat. Zalovani si kromé jiného muze stav
tachometru  ovéfit zpusobem, ktery uvadéli znalci, . na strankiach  napf.
www.zkontrolujtachometr.cz nebo v registru Cebia, nebot’ v dob¢, kdy vozidlo nabizeji k prodeji
¢i smén¢ maji vSechny informace o pfedmétném vozidlu k dispozici (VIN vozidla, cislo
technického prikazu), mohou si vozidlo provéfit diagnostickym testem apod. Pokud by Zalovana
provéfila minimalné timto zptsobem stav vozidla Mercedes Benz, zjistila by ty skutecnosti, které
zjistil znalec Ing. Svaton a i Ing. Barta. Jestlize dle svédka XXX bylo vozidlo bezporuchové
v listopadu 2015, pak nebyl zadny dtvod k tomu, aby zalovana prostfednictvim svého jednatele
XXX informovala zalobce o tom, ze by toto vozidlo potfebovalo rozsahlé opravy v fadu tisict,
mozna i ve vysi pfesahujici cenu vozidla. 1 zde ma soud pochybnosti o tom, zda vubec
k takovému pfedani informaci doslo, ostatné soud ma za prokazané vypoveédi zalobce a svédkyné
XXX, ze 1 nestandardnim zpusobem doslo k provedeni zkusebni jizdy s timto automobilem
(neumoznéno, aby vozidlo fidil Zalobce, velmi kratka vzdalenost pro zkusebni jizdu). Pokud by
vozidlo za dobu, kdy jej mél ve vlastnictvi a uzivani svédek XXX nevykazovalo zadnou vadu,
neprovadéla se na ném zadna oprava, pak pfi skute¢ném stavu najetych km je bezpochyby, Ze
zivotnost takovéhoto vozidla se zkracuje a bude k udrzeni provozuschopnosti vyzadovat vysoké
naklady, coz se nepochybné projevilo ve vyctu zavad ve znaleckych posudcich znalce Ing.
Svatoné a Ing. Barty. Vsechny tyto skutecnosti vedou soud k zavéru, ze zalovana spolecnost
neposkytla zalobci pravdivé informace o technickém stavu vozidla Mercedes Benz pfi uzavirani
smlouvy. Pokud je znalci Ing. Bartovi vytykano, ze nedostate¢né provéfil skutecny technicky stav
vozidla Mercedes Benz, pak znalec Be. Pycha toto neprovéfil viibec, nebot’ vozidlo nikdy nevidél
a nepracoval vibec s informacemi o zavadach vozidla ani se spravnym stavem najetych km.
Nelze se omezit na cenu vozidla jako na cenu zbytku vozidla, nebot’” toto vozidlo mél Zzalobce
v umyslu nadale provozovat na pozemnich komunikacich. Pokud jde o namitky, Zze obdobna
vozidla typu Mercedes Benz se na trhu v CR objevuji, pak se jedna o vozidla, ktera jsou nabizena
v aukci, bez jakékoliv moznosti provést faktickou prohlidku vozidla a neni z této databaze zfejmé
jaky je stav téchto vozidel, jaka je motivace osob, ktera vozidla drazi (zda jej nakupuji k dalsimu
uzivani na pozemnich komunikacich ¢i na nahradni dily apod.). Presto se zde nabizeji vozidla,
ktera vykazuji stav tachometru nad 400 000 km (max. 437 000 km) a castka, za kterou byla
vydrazena v praméru okolo 65 000 K¢, pouze v jednom piipadé¢ byla cena 94 150 K¢. Predmétné
vozidlo vsak jiz v ffjnu 2008 dle historie zavad dosahovalo najetych 482 572 km, bylo tedy
prokézano, 7e shodné posuzované vozidlo skuteéné neni na trhu v CR nabizeno. Soud
nezkoumal, zda vozidlo je v dobé¢, kdy soud projednava tento spor, tj. s odstupem 2 let pojizdné
¢i nikoli, zda ma ¢i nema platnou STK, ale posuzuje stav téchto vozidel k dobé uzavieni sménné
smlouvy mezi Gcastniky. Soud tedy v ptipadé vozidla Mercedes Benz vychazi zjeho obvyklé
ceny k tnoru 2016 ve vysi 31 000 Ke.

Zalobce dostateéné tvrdil a v fizeni prokézal, Ze hodnoty vzdjemné poskytnutych plnéni, .
automobilu Skoda Octavia a Mercedes Benz, jsou v hrubém nepoméru. Soud vychdzel ze
znaleckého posudku znalce Ing. Barty, ktery je ve shodé s posudkem znalce Ing. Svatoné, pokud
ide o vozidlo Mercedes Benz, kdy jeho hodnota byla 31 000 K¢é a z hodnoty vozidla Skoda
Octavia, jehoz cenu vozidla saim XXX — jednatel zalované spolecnosti stanovil a za tuto cenu byla
bezprostredné zalovanou spolecnosti nabizena tfetim osobam, tj. z hodnoty 189 000 K¢, coz
pfedstavuje 5,4 x nasobek ceny vozidla Mercedes Benz. I kdyby soud vychazel z ceny vozidla
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Skoda Octavia 62 000 K¢, kterou uréil znalec Be. Pycha, pak i zde by byla cena vozidla Mercedes
Benz ve vysi 31 000 K¢ o 1/2 nizsi, a i zde by se jednalo o nedimérné zkraceni.

Zalobce se domahal naroku z § 1793 o.z., udinil to tak Zalobou, kterou uplatnil ve Ihaté uvedené
podnikatelem, bylo zji§téno, Ze uplata za vozidlo Mercedes Benz, RZ XXX byla neimérné
vysoka a pravo domahat se zruseni smlouvy tak bylo na jeho strané. V fizen{ bylo prokazano, ze
zalovana védéla nebo musela védét o skutec¢nosti zakladajici hruby nepomér plnéni, kdyz
zalobci, coby spotfebiteli, nebyla tato nepfiméfenost ceny znama. Obvykla cena obou
motorovych vozidel v fizeni byla vycislena a prokazana, proto bylo zalobé zcela vyhovéno.
Timto vyrokem soudu dochazi ke zruseni smlouvy s acinky ex tunc, od pocatku, kdyz se jedna o
konstitutivni rozhodnuti (vyrok I.). Soucasné pak, s ohledem na uspésnost zalobce ve sporu, soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat pfedmétny automobil Skoda Octavia, RZ 5T6 2576 Zalobci
(vyrok IL.).

O nakladech fizeni soud rozhodoval ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze uspésnému Zzalobci
pfiznal vuci zalovanému pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu tohoto fizeni. Jejich vyse
je pfedstavovana

e zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 2 000 K& ve véci samé

e  zaplacenym soudnim poplatkem za navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve vysi 1000 K&

e odmeénou advokata za 18,5 tkonu pravni pomoci po 8 660 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. a), d),
i) odst. 2 pism. h) vyhl ¢ 177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava zastoupeni; 6x pisemné podani
ve vécl samé — podani zaloby a navrh na pfedbézné opatteni, 3 vyjadieni soudu, zavérecny
navrh; 2 dkony za jednani s protistranou pfesahujici hodinu; 6x dcast u jednani soudu; 3x
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu;  poloviéni ukon za jednoduchou vyzvu k
plnéni), tj. 160 210 K¢

e nahradou jeho hotovych vydaju za 19 dkony pravni pomoci po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl
¢. 177/1996 Sb., tj. 5 700 K&

e  ztrata casu za 48 pulhodin po 100 K¢ k 6 jednani soudu z Prahy do Pardubic a zpét dle
§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 4 800 K&

e cestovné z Prahy do Pardubic a upét na jednani s protistranou dne 14. 3. 2016 pfi ujeti 252
km osobnim automobilem zn. Mercedes Benz, pfi primérné spotfebé 81/100 km a cené
benzinu 29,70 K¢/1, nahradé 3,80 K¢/km, celkem 1 556 Ké&

e cestovné z Prahy do Pardubic a zpét na jednani soudu dne 16.3.2017, 27.7.2017,
8. 6. 2017 pii ujeti 186 km osobnim automobilem RZ 5]2 1443 pii pramérné spotiebe 6,67
1/100 km a cené benzinu 29,50 K¢/1, ndhradé 3,90 K¢/km, tj. 1 091 K¢ za jednu cestu, tj.
celkem 3 273 K¢

e cestovné z Prahy do Pardubic a zpét na jednan{ soudu dne 31.5.2018 pii uyjeti 186 km
osobnim automobilem RZ 6AZ1985 pfi primérné spotfebé 5,21/100 km a cené motorové
nafty 29,80 K¢/1, nahradé 4 Ké/km, tj. za jednu cestu 1 032 K¢, . celkem 2 064 K&

e cestovné z Prahy do Pardubic a upét na jednani soudu dne 14. 6. 2018, 4. 10. 2018 pfi ujeti
186 km osobnim automobilem RZ 5]J2 1443 pfi pramérné spottebé 6,67 1/100 km a cené
benzinu 29,50 K¢/1, ndhradé 3,90 K¢/km, . 1 091 K¢ za jednu cestu, tj. 3 273 K&

e naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ve vysi 2 904 K&

e naklad na provedeni diagnostiky za Gcelem zjisténi zavaz vozidla ve vysi 2 281 K&

e naklad na opravu vozidla 1009 K&

e s ohledem na skutecnost, ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysuji se dle ust. § 137
odst. 3 o.s.f. naklady fizeni o DPH vypoctenou z odmény zastupce za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji a cestovného, nebot’ tuto castku je zastupce povinen odvést dle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. 37 983,96 K¢ ( z ¢astek 160 210 +
5700 +4 800+1 556+3 273+2 064+3 273 = 180 876)
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Z4dné mimotadné okolnosti ptipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vfjimecné
nepfiznal zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni v plné vysi, zjistény ani tvrzeny nebyly. Ze
vsech téchto duvodu tedy soud ulozil zalované nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
228 054 K¢.

Lhata k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o.s.f., kdyz soud
neshledal davody pro stanoveni lhuty delsi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni

rozhodnuti prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka Pardubice, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudn{ vykon rozhodnuti.

Pardubice 23. fijna 2018

Mgt. Leona Poplerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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