¢j. 11 C391/2013-284

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Jitkou Novakovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
XXX

o zaplaceni 114 502 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 114 502 K& spolu se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 7,5% rocné
- z Castky 211 325 od 16.10.2012 do 21.12.2012,
z Castky 186 325 K¢ od 22.12.2012 do 12.3.2013,
z Castky 161 325 K¢ od 13.3.2013 do 31.5.2013,
z Castky 136 325 K¢ od 1.6.2013 do 6.6.2013,
z Castky 114 502 K¢ od 7.6.2013 do zaplaceni,
a to vSe do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nahradu naklada fizeni 76 308,80 K&, a to do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na u&et Okresniho soudu v
Pardubicich naklady fizeni ve vysi 4 273, 90 K¢, a to do 3 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na u&et Oktesniho soudu v
Pardubicich naklady fizeni ve vysi 31 854, 10 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

V. Zalobkyni se vraci z iétu Okresniho soudu v Pardubicich &ast soudniho poplatku ve
vysi 3 874 Kc.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné¢ se svym navrhem doméhals viéi zalovanému vydani rozhodnuti, kterym by
byla Zzalovanému — po castecném zastaveni fizen{ usnesenim ze dne 6.1.2014, ¢.j. 11 C
391/2013-80 - ulozena povinnost zaplatit ¢astku 114 502 K¢ s piislusenstvim. Svij navrh
zalobce oduvodnil tvrzenim, Zze dne 14.7.2012 byla mezi zalobkyni jako objednatelem a
zalovanym jako zhotovitelem uzaviena smlouva o dilo, jejiz pfedmétem byla kompletni
rekonstrukce stfesntho plaste rodinného domu v casti obce XXX. Jiz v prubchu
provadéni rekonstrukce vytykala zalobkyné Zalovanému zputsob jejtho provadéni, nebot’
nabyla pfesvédéeni, ze je zcela neodborny a zpusobuje Skody na jeho majetku. Pro
uplnost zhodnoceni domnélého vadného stavu probihajici rekonstrukce si nechala
zalobkyné vyhotovit znalecky posudek. XXX vadny stav provadéni rekonstrukce
potvrdil, kdyz vady dila specifikoval do nékolika okruht. Se zavéry soudniho znalce byl
zalovany zalobkyni seznamen, nicméné tyto zavéry zalovany dopisem ze dne 16.9.2012
bagatelizoval a castecné i zpochybnil. Nasledné poté, s ohledem na skutecnost, Ze
zalovany ani po seznameni se znaleckym posudkem napravu zpusobu provadeéni dila
neprovedl, vyzvala ho Zalobkyné¢ dopisem dne 18.9.2012, aby vady specifikované
znaleckym posudkem ve Thiité jednoho tydne odstranil. Zalovany ani po ucinéné vyzvé
vady neodstranil, a tak Zzalobkyné vyuzila svého zakonného a prava a v souladu s § 642
odst. 2 obcanského zakoniku dopisem dne 9.10.2012 od smlouvy o dilo odstoupila.
Zalovany si dopis s odstoupenim pievzal dne 15.10.2012. Ze Zalovanjm vystavené
faktury ¢. XXX, je zfejmé, ze ucelem mélo byt finanéni vyrovnani mezi zalobkyni a
zalovanym, kdyz Zalovany zapocetl na zalobkyni uhrazenou zalohu ve vysi 250 000 K¢
provedené prace, které vycislil na ¢astku ve vysi 153 176 K¢ (takto stanovena ¢astka vsak
hodnoté¢ praci jednoznacné neodpovida). Vysledna castka 96 823 K¢ méla byt dle
vystavené faktury vracena zalobci. Vzhledem k tomu, Ze po vystaveni faktury zalovany
ani tuto nespravné stanovenou, ale z jeho strany uznanou castku ve vysi 96 823 K¢
neuhradil, zaslala mu Zzalobkyné¢ dne 12.11.2012 vyzvu, ve které jednak pozadovala
zaplaceni této castky, a dale konstatovala, ze se nemuze ztotoznit z vycislenim ceny
provedenych praci. Castka vyéislena Zalovanym za provedeni dila spoéivajici v zednické,
pokryvacské a klempifské praci ve vysi 153 176 K¢ veéetné DPH naprosto neodpovida
realité. Zalobkyné uznava pouze ¢astku v souhrnné vysi 38 675 K¢ véetné DPH, je
predstavuji nasledujici ¢astky za material a provedené prace: komin-material v ¢astce ve
vysi 8 820 K¢, komin-demontaz v ¢astce ve vysi 3 240 K¢, komin montaz v ¢astce ve
vysi 8 640 K¢, demontaz krytiny do suti v castce ve vysi 9 275 K¢ a demontiz
klempifskych prvka ve vysi 3 950 K¢, vse v souladu s novou cenovou nabidkou ze dne
10.10.2012. Castka, kterou zalobkyné po zalovaném pozaduje se rovna rozdilu mezi
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slozenou zalohou v hodnoté 250 000 K¢ a hodnotou uznatelnych provedenych praci a
materialu ve vysi 38 675 K¢, zalovanym poskytnutym plnénim v celkové vysi 96 823 K¢
(o néz bylo fizeni pravomocné zastaveno), coz ¢inf ¢astku 114 502 K¢ s piislusenstvim.

2. Ve véci bylo nafizeno jednani na den 4.11.2021 pfi kterém zalovany uznal co do diavodu i
vyse narok zalobkyné véetné pfislusenstvi.

3. Podle § 153a odst. 1 o.5.7c uznd-li alovany v pribéhu sondniho rizeni ndrok nebo zdiklad ndroku,
ktery je proti nému galobou uplatiiovdn, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndni. Dle odst. 4
t¢hos ustanovent jen pro vydani rogsudkn pro nzndni nemusi byt narizeno jednant.

4. Vzhledem k tomu, ze zalovany ve smyslu ust. § 153a odst. 3 o.s.f. uznal narok zalobkyné,
postupoval soud ve smyslu vyse citovaného ustanoveni a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 114 502 K¢ s pfislusenstvim, nebot’ mezi ucastniky byla
uzaviena dle ust. § 631 a nasl. ob¢. zak. smlouva o dilo, zalobkyné jako objednatel
zalovanému jako zhotoviteli poskytla na cenu dila zalohu ve vysi 250 000 K¢, poté od
smlouvy o dilo ve smyslu ust. § 642 odst. 1 ob¢. zak. davodné odstoupil, Zalovany jako
zhotovitel vuéi zalobkyni nesporoval narok na castku 96 823 K¢ ze zaplacené zalohy,
dale castka 38 675 K¢ byla zalobkyni uznana jako c¢astka na jiz vykonané piipadajici
prace, knavraceni tak zustava castka ze slozené zalohy ve vysi 114502 K¢
s pfislusenstvim, které zohlednuje castecna plnéni zalovaného. Soud proto zalovaného
zavazal k povinnosti uvedené ve vyroku ad. I.

5. Zalovanému byla dile uloZena povinnost Zalobkyni nahradit naklady fizeni dle § 142 odst.
2 o.s.f., nebot’ méla pfevazny uspéch ve véci, kdyz k zaplaceni ¢astky 25 000 K¢ (pro niz
bylo i fizeni zastaveno) doslo jesté¢ pfed podanim zaloby, coz nelze pricitat k zavinéni
zalovaného. Jedna se o nahradu za soudni poplatek ve vysi 4 586 K¢, naklady pravniho
zastoupeni, tj. odména advokata urcend podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v pozdéjsim
znéni, kdy odména za 4,5 dkonu pravni sluzby z tarifnf hodnoty 211 325 K¢, tj. 9 180 K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ve véci samé ze dne 5.9.2013,
14.11.2013, jednoducha pfedzalobni vyzva dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), 2 pism. h)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v pozdéjsim znéni ), 6 tkona pravni sluzby z tarifni hodnoty
114 502 K¢, tj. 5 700 K¢ za vyjadfeni ve véci samé ze dne 24.3.2014, 9.6.2014, ucast na
mistnim Setfen{ pfesahujicim dobu dvou hodin, ucast u jednani dne 27.4.2015 a
11.2.2016, dle § 11 odst. 1 pism. d), ) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v pozdéjsim znéni ) ¢ini
odména advokata celkem 75 510 K¢. Nahrada hotovych vydaji advokata je pak
pfedstavovana 11 ukony x 300 K¢ za rezijni pausal (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), tj.
3 300 K¢. K nakladim fizeni piislusi podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. dale nahrada za DPH
ve vysi 21%, tj. 16 550,10 K¢. Jelikoz zalobkyné byla tspésna ve véci co do 76,34 %
z celku (Gspéch zalobkyné ¢inil 88,17 % - uspéch zalovaného 11,83 %), soud pfiznal
7alobkyni néhradu nakladd fizeni v pomémé vysi 76 308,80 K¢ Zadné mimofadné
okolnosti pfipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimecné nepfiznal Zzalobkyni
pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi, zjistény ani tvrzeny nebyly (vyrok IL.).

6. Dale soud ulozil ucastnfkim dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. k dhradé naklady fizeni, které
statu vznikly v souvislosti s znaleénym pfiznanym usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ¢.j. 11 C 391/2013-227 ze dne 30.7.2015) v nekryté vysi
36 128 K¢, které jim ulozil zaplatit dle pomeéru jejich tspéchu a netspéchu, tj. zalobkyni
ve vysi 4 273,90 K¢, zalovanému ve vysi 31 854,10 K¢ (vyrok IIL, IV.).

7. Rizeni co do ¢&astky 96 823 K¢ bylo zastaveno pted prvnim jednanim soudu, jsou zde
tedy dany pfedpoklady pro vraceni soudniho poplatku ¢i jeho ¢asti. Soudni poplatek byl
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v dané véci zalobkyni zaplacen v ¢astce 8 460 K¢ a tedy dle § 10 odst. 3 zakona cislo
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v pozdéjsim znéni, se vraci zalobkyni jeho ¢ast ve
vysi 3 874 K.

8. Lhuty k plnéni soud urcil jako zakonné tfidenni podle § 160 odst. 1 véta pfed strednikem
o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich.

U odvolani proti rozsudku pro wuznani jsou odvolacim davodem jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., tj., ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny
soudce (pfisedici), nebo soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153a, § 205b o.s.1.).

Nesplni-li  povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 4. listopadu 2021

Mgr. Jitka Novakova v.r.
predsedkyné senatu
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