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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Marii Plavcovou, CSec.
jako samosoudkyni ve véci Zalobce: DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC 25683446,
Ostrava, Nadrazni 2967/93, zast. JUDr. Tatanou Kopkovou, advokatkou se sidlem Praha 4,
ul. 5. kvétna 1109/63, proti Zalovanému: EMAGRA s.r.o., IC 28900952, Pardubice, Jitiho
z Podébrad 2593, zast. Zdetikem ZiZkou, Svitavy, Frantiska Hrubina 838/1A, o zaplaceni
192.655,46 K¢,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tfi dni od pravni moci

rozsudku ¢astky:

a) 96.074 K¢ s roénim zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
jdoucim od 17.9.2015 do zaplaceni,

b) 43.711,50 K¢ s roénim zakonnym Urokem z prodleni ve vysi
8,05 % jdoucim od 14.7.2015 do zaplaceni,

C) 52.869,96 K¢ sroénim zikonnym Urokem z prodleni ve vysi
8,05 % jdoucim od 20.8.2015 do zaplaceni,

a dale rocni zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % jdouci z ¢astek:

291.074 K¢ od 12.6.2015 do 26.6.2015, z ¢astky 241.074 K¢ jdouci od

27.6.2015 do 16.7.2015, z ¢astky 191.074 K¢ jdouci od 17.7.2015 do

13.8.2015, z ¢astky 166.074 K¢ jdouci od 14.8.2015 do 27.8.2015 a

z ¢astky 116.074 K¢ jdouci od 28.8.2015 do 16.9.2015.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tii dni od pravni moci
rozsudku castku 3.600 K¢ jako naklad spojeny S uplatnénim
pohledavky.
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I11.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam jeho advokatky do tii
dni od pravni moci rozsudku naklady Fizeni ve vysi 69.743,70 K¢.

Odiivodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 192.655,46 K& se zakonnym trokem z prodlent.
Tvrdil, Ze si u n&ho zalovany objednal celkem tikrat ptepravu zbozi z Ciny do Svitav, kterou
on realizoval. Za prvou piepravu provedenou dne 1.5.2015 Zalovanému vyuctoval dafiovym
dokladem splatnym do 11.6.2015 &astku 11.900 USD, v piepoétu 291.074 K&. Zalovany
uhradil dne 26.6.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 16.7.2015 ¢astku 50.000 K¢, dne 13.8.2015
castku 25.000 K¢, dne 27.8.2015 castku 50.000 K¢ a dne 16.9.2015 castku 20.000 K¢.
Zbyvajici ¢astku 96.074 nezaplatil. Za druhou ptfepravu, provedenou dne 20.5.2015, uctoval
daniovym dokladem splatnym do 13.7.2015 ¢astku 1.750 USD, tj. 43.711,50 K¢&. Tuto ¢astku
Zalovany nezaplatil. Za tieti pfepravu uskute¢nénou dne 30.6.2015 mu vyuctoval 2.145 USD,
tj. 52.869,96 K¢, splatnou do 19.8.2015. Zalovany tyto &astky nezaplatil, piestoze byl
0 zaplaceni pisemn¢ upomindn.

Zalovany nesporoval, ze Zalobci za provedené piepravy nezaplatil. Vznesl vsak
kompenzacni namitku ve vys$i zalované ¢astky. Tvrdil, Ze mu Zalobce zpusobil skodu a usly
zisk ve vy§i 277.000 K& tim, Ze nerealizoval jinou jim objednanou piepravu zbozi z Ciny do
Ceské republiky.

Zalobce kompenzaé¢ni namitku Zalovaného neuznal. Nesporoval, Ze si u ného Zalovany
objednal dal§i prepravu zbozi z Ciny. Ta nemohla byt realizovéna proto, ze si Zalovany
nezajistil u ¢inského dodavatele licenci k vyvozu piepravovaného zbozi do zemé Evropské
unie. Tuto licenci musi ziskat pro ¢inského vyvozce odbératel zbozi, nikoliv piepravce. To
bylo divodem, pro¢ nemohl zbozi dovézt. Bylo to vyluéné zviny Zalovaného. Dukaz
0 provedené piepravé zbozi dne 1.2.2016 jinym piepravcem, ktery Zalovany piedlozil,
nemuze obstat, nebot’ v mezidobi od objednavky piepravy zbozi u né¢ho K provedené piepravé
jinym piepravcem si jiz ziejmé licenci k vyvozu opattil. Dale konstatoval, Ze Zalovany ho
0 ,,zptuisobené skod¢* informoval az poté, co od soudu obdrzel zalobu a platebni rozkaz. Az
tehdy mu zaslal danovy doklad na ¢astku 277.000 K¢, u které uvedl, Ze ji tvofi Skoda a usly
zisk. K tomu ale nezdavodnil vysi Skody a usléeho zisku a nedoloZil k tomu Zadny dtkaz.
Zalovanym tvrzena pohledavka je proto nezapoditatelna.

Soud ve véci nafidil celkem tfi jednani. Na zadné se zalovany, a¢ fadné obeslan,
nedostavil. Tésné pied konanim kazdého jednani se vzdy omluvil. Prvou omluvu Zalovaného
na jednani dne 20.4.2016, doruc¢enou soudu dne 19.4.2016 ve 14:25:50, soud akceptoval, a¢
k ni Zalovany nedoloZil Zadny dukaz k tvrzenému zranéni tiisel, kdyz ptitom soucasné uvedl,
ze ,,Je Vv zahrani¢i“. Na dal$i jednani natizené na 19.5.2016 se zalovany nedostavil, a¢ byl
obeslan (pfevzal 20.4.2016), soud proto jednal v jeho nepiitomnosti. Dalsi jednani bylo
nafizeno na 3.6.2016; Zalovany podal dne 1.6.2016 omluvu na jednani (soud povazoval za
pieklep mésic konédni jednani). Tu zdivodnil tim, Ze si vzal dovolenou jesté pted tim, nez se
dozvédél o nafizeném jedndni. O tom se dozvédél dne 20.5.2015 a povéfend osoba
Zalovaneho dne 23.5.2016. Omluvu tak podal opozdéné. Soud proto ve véci jednal dle § 101
odst. 3 ob&anského soudniho fadu (dale jen OSR), nebot’ dle ného ,,Nedostavi-/i se Fddné
predvolany ucastnik k jednani a véas nepozadal z diilezitého ditvodu o odroceni, soud miize
vec projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového icastnika; vychdzi pritom z obsahu
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spisu a provedenych dikazii.“. Soud vySel z dosud provedenych dukazi, tj. z pisemnosti
predloZenych zalobcem i zalovanym a ze svédecké vypovédi Zalobcova zaméstnance XXX.

MéI prokazano e-mailovymi objedndvkami, Ze si zalovany pisemné objednal u Zalobce
ve tiech ptipadech piepravu zbozi z Ciny do Svitav. Zalobce piepravy provedl a vyuétoval za
né prepravné tak, jak uvedl v Zalob&. Zalovany zaplatil toliko ¢asteéné za prvou piepravu,
takZe za ni dluzi ¢astku 96.074 K¢&. Tyto skuteénosti Zalovany nesporoval.

Spornym se stalo, zda zalovany provedl zapocet neuhrazeného piepravného po pravu.

Zalovany dolozil e-mailovou objednavku ze dne 27.8.2015, kterou pozadoval prepravu
kontejneru od dodavatele nerezovych stolovych podnozi. O jaké podnoZze se jednalo,
specifikoval v piiloze. Zalobce mu v pisemnosti ze dne 8.9.2015 sdélil pfidélenou pozici této
zésilky. Zalobce nesporoval, Ze tuto prepravu pro zalovaného nerealizoval. Zéstupci
Zalovaneho XXX toto oznadmil e-mailem ze dne 16.9.2015. Sdélil mu, Zze ¢insky partner
Zalovaneho zésilku nenaloZil proto, Ze mu Zalovany pro export nedoloZil vyvozni licenci
umoziujici vyvoz. Zalovany nasledné 24.9.2015 opdtovné urgoval piepravu nerezovych
podnozi, vyslovil podiv, pro¢ zalobce narazil na problém s néjakou licenci az po tiech
tydnech od objednavky po mnoha urgencich. Tim piisel o dobrého klienta ve Francii. Zalobce
nasledn¢ informoval zalovaného nedatovanym e-mailem (ziejmé je odpoveédi na e-mailovou
zpravu Zalovaného ze dne 24.9.2015), Ze odesilatel zboZi stale nema licenci a proto dle
ginskych exportnich pravidel nesmi zboZi vyvézt. Zalovany nasledné e-mailem od objednavky
odstoupil stim, Ze bude narokovat finan¢ni ztratu. Dale Zalovany dolozil, ze piepravu pro
n&ho 1.2.2016 provedla firma GEFCO CESKA REPUBLIKA s.r.0.

Soud spor rozhodl dle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

§ 2555
(1) Smlouvou o prepraveé véci se dopravce zavazuje odesilateli, Ze prepravi véec jako
zasilku z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci prepravné.

§ 2557
(2) Je-li k provedeni prepravy zapotiebi zvlastni listiny, predd ji odesilatel dopravci
nejpozdeji pri predani zasilky k preprave.

§ 2558

Dopravce provede prepravu do mista urceni s odbornou péci v ujednané dobé, a
nebyla-/i ujedndana, bez zbytecného odkladu. Ma se za to, Ze tato doba pocina bézet dnem
nasledujicim po prevzeti zasilky dopravcem.

Soud ve véci uzaviel, ze Zalovany Zalobci dluzi za provedené piepravy zalovanou
castku. Nelze akceptovat kompenzaéni namitku zalovaného, Ze mu zalobce zptsobil Skodu,
Vv jejimz disledku mu usel 1 zisk, nebot’ Zalovany, na kterém lezelo dikazni bfemeno, piedné
neprokazal, Ze to byl Zalobce, kdo zavinil, Ze nemohlo dojit k realizaci dovozu uvedeného
zbozi z Ciny; nedolozil totiz, ze v souladu s vyse citovanym ust. § 2557 odst. 2 predlozil
vyvozci zvlastni listinu vyvozni licenci na toto zboZzi. Skute¢nost, Ze mu zbozi ptepravil jiny
piepravce, takovym dikazem byt nemtize, nebot ten tak ucinil ve znacném odstupu —
1.2.2016, kdy si jiz Zalovany ziejmé licenci opatfil. Druhym duvodem, pro¢ soud nemohl
provést zapocet, byl fakt, Ze zalovany Skodu a usly zisk blize nespecifikoval; pouhy danovy
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doklad nemize jako diikaz pro vy§i zptisobené $kody a uslého zisku obstat. Zalovanému viak
nic nebrani, aby se zaplaceni prokazateln¢ vzniklé Skody a uslého zisku domdhal samostatnou
Zalobou.

Soud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit z dluznych ¢astek zakonny urok z prodleni
ve vysi dle nafizeni vlady CR.

Soud Zzalobci, nebot’ mé&l plny uspéch ve véci, dle § 142 odst. 1 OSR ptiznal naklady
fizeni. Ty ¢ini zaplaceny soudni poplatek ve vysi 7.707 K¢ a odména advokatce dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni. Za ukon ¢ini odména dle § 7 ¢astku 8.820 K¢&; ve véci
ucinila advokatka celkem pét plnych tkont (pievzeti véci, sepis zaloby, vyjadireni k odporu
do platebniho rozkazu, ucast na dvou jednanich — celkem 41.000 K¢) a polovinu tkonu za
predzalobni vyzvu (4.410 K¢). Ke kazdému tkonu nélezi dle § 13 odst. 3 ndhrada nutnych
vydaju po 300 K¢ (1.800 K¢), dle § 14 cestovné ke dvéma jedndnim vlakem, zpatecni jizdné
po 280 K¢ (560 K¢), dle § 14 nahrada za ztratu ¢asu jizdnym ze sidla kancelafe a zpét celkem
Vv trvani 4 pulhodin po 100 K¢ (400 K¢) a dle § 14a 21% DPH ve vysi 10.766,70 K¢. Celkem
¢ini naklady fizeni castku 69.743,70 K¢.

Dale soud ptiznal zalobci dle vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., ust. § 2
odst. 3 pausalni ndhradu ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon, celkem tedy 3.600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat pisemné dvojmo odvolani ke Krajskému
soudu v Hradci Kréalové — pobocka Pardubice prostfednictvim soudu zdejsiho,
do patnacti dnli od doruceni pisemného vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 3. ¢ervna 2016
JUDr. Marie Plavcova, CSc., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Melicharkova
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