¢.j. 23 Co 9/2019-383

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudca JUDrx. Ivy Travnickové, Ph.D. a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Varhanikem, LL.M.
sidlem Kainarova 62, Jihlava

proti

zalovanému: Czech Invest Group s.t.0., [CO 25942395
sidlem Strossova 272, Pardubice
zastoupeny advokatem JUDr. Radomilem Mackem
sidlem J. M. Marka 92, Lanskroun

o zruSeni smlouvy z diivodu neumeérného zkraceni,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23.10.2018,
¢j. 18 C99/2016-314, ve znéni dopliaujictho usneseni téhoz soudu ze dne 14.11.2018,
¢.j. 18 € 99/2016-320,

takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a fizeni se zastavuje.

II.  Zadny z tcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu za fizeni pfed soudem prvého stupné,
ani za odvolaci fizeni.

II1. Zalovan;’r je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich
nahradu nakladua fizeni ve vysi 14.649,99 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zrusil kupni smlouvu uzavienou dne 25.2.2016 mezi
zalobcem, jako prodavajicim a zalovanym, jako kupujicim, na prodej automobilu Skoda Octavia
RS, reg. zn. XXX a kupni smlouvu uzavienou téhoz dne mezi zalobcem, jako kupujicim
a zalovanym, jako prodavajicim, na automobil Mercedes Benz E320 CDI, reg. zn. XXX (vyrok
L). Soucasné rozhodl o povinnosti Zalovaného vratit Zalobci automobil Skoda Octavia RS, reg.
zn. XXX (vyrok IL.) a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizen{ k rukim jeho
advokata ve vysi 228.054 K¢ (vjrok II1.) a povinnost nahradit Ceské republice na ucet Okresniho
soudu v Pardubicich naklady fizeni ve vysi 14.649,99 K¢ (vyrok IV.)

Rozhodoval o pozadavku zalobce na zruseni obou kupnich smluv z divodu neumérného
zkraceni, protoze pfi smén¢ obou vozidel dne 25.2.2016 hodnota vozu Mercedes Benz

vvvvvv

vvvvvv

smétiovaného vozu Skoda Octavia), ale i nékolikanisobné niz$i ¢astky nez 159.000 K¢ (v kupni
smlouve uvedena cena vozidla Mercedes Benz). Zalobce mél za to, ze hodnota vozidla Mercedes
Benz byla ke dni uzavieni kupni smlouvy 35.000 K¢ véetné DPH.

Naopak zalovany tvrdil, Ze kupni cena vozidla Mercedes Benz byla v kupni smlouvé deklarované
vysi 159.000 K¢, a ze veskeré vyhrady a namitky uvadéné Zalobcem lze pficitat k funkénim
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nedostatkiim vozidla, které zalobce objektivné mél a mohl zjistit pfi provéfovani stavu vozidla,
a které byly vyslovné vymezeny v kupni smlouvé.

Z oduvodnéni vyplyva, Zze soud prvého stupné ucinil skutkovy zavér, podle néhoz k anoru 2016
byla obvykla cena vozidla Skoda Octavia ve vysi 189.900 K¢ a obvykla cena vozidla Mercedes
Benz ve vysi 31.000 K¢. Po pravni strance pak uzaviel, Ze s ohledem na okolnosti uzavieni obou
kupnich smluv a na projevenou vuli obou stran, se jednalo o sménu vozidel, kdy Zadna ze stran
neméla v umyslu vyplacet si vzajemné kupni cenu, proto ani nedoslo k pfredani zadné finanéni
hotovosti. Zalobce se doméhal naroku zust. § 1793 o.z Zalobou, kterou uplatnil ve lhité
dle § 1795 o.z., pficemz zalovany véd¢l, nebo musel védét, o skutecnosti (nepfiméfenost ceny)
zakladajici hruby nepomér plnéni. Proto okresni soud zalob¢ zcela vyhovél.

Rozsudek okresnitho soudu napadl odvolanim zalovany a tvrdil, Ze rozhodnuti soudu prvého
stupné je nepfezkoumatelné, nebot’ nebylo prokazano, ze by pfevod automobilu byl vzajemné
podminénym pravnim jednanim. Obsirné pak argumentoval, pro¢ byl spravny nazor znalce
Bc. Daniela Pychy o vysi obvyklé ceny vozidla Mercedes Benz k unoru 2016 ve vysi okolo
100.000 K¢ a nikoliv, jak uzavfel soud prvého stupné, ve vysi 31.000 K¢. V neposledni fadé brojil
1 proti pfiznanym nakladim fizen{ zalobci, u nichz poukazoval na konkrétni dkony, které neme¢l
za ucelné vynalozené. Navrhl zménu napadeného rozhodnuti a zamitnuti Zaloby.

V prabéhu odvolaciho fizeni Gcastnici uzavieli dohodu nasledujiciho znént:

1) Zalovany na své vlastni naklady pfipravi vozidlo Skoda RS tak, aby uspéné absolvovalo
technickou kontrolu.

2) Spravni naklady na technickou kontrolu nese zalobce.

3) Po absolvovani technické kontroly pieda Zalovany vozidlo Skoda Zalobci v misté bydlisté
zalobce a zde si vyzvedne vozidlo Mercedes.

4) Nejpozdéji do konce zaff 2019 zaplati zalovany zalobci 80.000 K¢ na nahradu naklada tohoto
soudniho fizeni.

5) Zalovany se rovné zavazuje nahradit naklady statu dle doplnujiciho usneseni okresnitho soudu
ze dne 14.11.2018, ¢.j. 18 C 99/2016-320.

6) Po splnéni bodu 1) - 4) se zalobce zavazuje vzit zalobu zpét.

7) Jednatel Zzalovaného se osobné zarucuje za thradu ¢astky 80.000 K¢ zalobci.

Na zakladé¢ této uzaviené dohody tcastnici pozadaji o odroceni jednani na pocatek fijna 2019 za
ucelem jejiho splnéni.

Podanim ze dne 28.10.2019 vzal Zalobce zalobu v plném rozsahu zpét, navrhl zastavit fizeni,

zadnému z ucastnikt nepfiznat pravo na nahradu nakladua fizenf a ulozit zalovanému povinnost,
v souladu s uzavienou dohodou, nahradit veskeré naklady statu, které v fizeni platil.

Zalovany k vizvé odvolaciho soudu uvedl, ze nevylucuje, e s ukonéenim fizeni vyslovi souhlas,
avsak ma za to, ze jiz neni vazan dohodou uzavienou dne 23.5.2019 pfed odvolacim soudem. To
proto, ze k naplnéni dohody dosud zcela nedoslo. Tvrdil, Zze zalovany zajistil technickou
prohlidku vozidla Skoda Octavia a vozidlo bylo shledano jako zptsobilé provozu. V tomto stavu
bylo pfedano zalobci, kterému byla soucasné poukazana castka 80.000 K¢. Oproti tomu si
zalovany pfevzal vozidlo Mercedes Benz a ocekaval zpétvzeti Zaloby. Namisto toho Zalobce dne
4.10.2019 sdélil e-mailem, Ze vozidlo Skoda Octavia nespliiuje technické pozadavky na provoz,
vykazuje zasadni vady, pficemz odkazal na zavady specifikované v posudku znalce Bc. Pychy
uvedené v ¢l. 1.5.6. jeho znaleckého posudku a dale tvrdil, Ze s timto vozidlem Zalovany najel
neopravnene nékolik desitek tisic kilometra. Vyzval pak Zzalovaného k nahradé skody 127.000 K¢
a jako smir navrhl uzaviit dohodu o narovnani, kdy by se Zalovany zavazal zaplatit jako nahradu
skody 95.000 K¢. Proto vyzval Zzalovany emailem ze dne 9.10.2019 zalobce, aby nejpozdéji do
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13.10.2019 vzal podanou Zalobu zpét a vzdal se prava na nahradu nakladu fizeni, jak bylo mezi
ucastniky pfed odvolacim soudem dojednano a v piipadé, Ze tak neucini ve lhaté do 13.10.2019,
zalovany od dohody ze dne 23.5. 2019 odstupuje a ocekava vraceni zaplacenych penéz. Protoze
zalobce béhem této lhuty zalobu zpét nevzal, povazuje zalovany své odstoupeni od dohody ze
dne 23.5.2019 za uc¢inné a vyzval zalobce k vraceni zaplacenych 80.000 K¢.

Prestoze zalobce dne 15.10.2019 sdélil zalovanému, ze v fizeni pokracovat nechce a pozadal
o souhlas se zpévzetim zaloby, nema Zzalovany podle svého vyjadfeni Zadnou jistotu, zda
pfedanim vozidel a zaplacenim sjednané sumy jsou spory mezi ucastniky vyporadany ¢i nikoliv.
Proto se obratil na Znalecky dstav pti VUT Brno, aby posoudil stav vozidla Mercedes Benz. Byt’
neméa dosud znalecky posudek k dispozici, podle predbézné vyslovenych zavéra znalca VUT
Brno, mélo vozidlo Mercedes Benz v dobé prodeje hodnotu v relaci okolo 90.000 K¢. Impulsem
pro zainteresovani znaleckého ustavu do této véci byla vedle chovani zalobce i skute¢nost, Ze po
dobiti baterie vSechny zavady vyplyvajici z diagnostického testu zmizely a vozidlo trpf jen dvéma
lehkymi zavadami - netésnosti napravy a poskozenim prachovky pakového mechanizmu fizeni.
Zalovany oslovil i dal§f znalce, znalecky tstav ANEXIS, s.r.0. a Ing. Antonina Vachala se sidlem
Kosinova 86, Domazlice. Dosud vsak pro znackou pracovni vytizenost neobdrzel zadny znalecky
posudek, a proto zadal odvolaci soud o poskytnuti lhity do konce ledna 2020 k definitivnimu
vyjadfeni, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi, ¢i nikoliv, nebot’ tyto skutecnosti nebyly pii
uzavirani dohody mezi ucastniky znamy a bylo vychazeno jen z toho, ze vozidlo Mercedes Benz
je vrak v hodnot¢ nahradnich dila.

Odvolaci soud za téchto okolnosti povazoval opakované vyjadfeni Zzalovaného, ze nemuze dat
souhlas se zpétvzetim Zaloby do doby, nez na vozidlo Mercedes Benz bude vypracovan znalecky
posudek, za nesouhlas zalovaného se zpétvzetim navrhu (zaloby).

Podle § 222a odst. 2 véta pred stfednikem o.s.f., nesouhlasi-li z vaznych davodt ostatni Gcastnici
se zpétvzetim navrhu, odvolaci soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Podle ustalené
soudni praxe se za vazné duvody opodstatiujici nesouhlas se zpétvzetim navrhu povazuji
zpravidla ty, z nichz vyplyva, ze zalovany ma pravn{ nebo jiny (moralni, procesné-ekonomicky
apod.) zajem na tom, aby bylo o Zalobé meritorné rozhodnuto. Vazny duvod k nesouhlasu se
zpétvzetim Zzaloby ma vSak Zalovany pouze tehdy, pokud ve véci nedoslo k mimosoudnimu
vyfeSeni véci dohodou ucastniki. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 16.9.1999,
sp. zn. 25 Cdo 1792/99, vylozil, ze zastaveni fizeni na zaklad¢ zpétvzeti zaloby ve fazi fizeni po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné je sice vazano na souhlas druhého ucastnika, avsak
zaroven se vyzaduje, aby pfipadny nesouhlas, ma-li se stat pfi¢inou nepfipusténi zpétvzeti zaloby
soudem, byl podlozen vaznymi divody. Zakon bliZze nestanovi, co lze za vazné divody na strané
druhého ucastnika povazovat. S pifihlédnutim k okolnostem konkrétntho pfipadu a k povaze
uplatnovaného naroku je proto tfeba vzdy zvazit, zda nesouhlas se zpétvzetim zaloby je zalozen
na pravnim ¢i jiném (napf. moralnim, procesné-ekonomickém apod.) zajmu zalované strany,
oduvodnujicim pozadavek, aby o zalobé bylo meritorné rozhodnuto i pfes nedostatek vile
zalobce (osoby opravnéné jinak disponovat navrhem na zahajeni fizenf) a pokracovat ve sporu.
V tzv. sporném fizeni je tento zajem zpravidla dan, jde-li o fizeni, jez mohlo byt zahéjeno i na
navrh zalovaného a jehoz vysledkem je rozhodnuti majici povahu tzv. iudicium duplex
(napf. fizeni o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi), nebo tehdy, ma-li meritorn{
rozhodnuti vyznam pro pravn{ postaveni zalované strany. To vsak plati pouze za pfedpokladu, Zze
dosud nedoslo k platnému mimosoudnimu vyfeseni véci dohodou ucastnika, ¢i k dobrovolnému
splnéni uplatnéného naroku zalovanym.

Smyslem obcanského soudniho fizeni (§ 1 a § 2 o.s.f.) je pfedevsim ochrana prava a pravem
chranénych zajmu ucastnika zajist'ovana autoritativnimi rozhodnutimi soudu. Pokud se v fizeni,
v némz se rozhoduje o ulozeni povinnosti k pozadovanému plnéni, zjisti, Ze toto plnéni bylo jiz
poskytnuto, odpada samotna podstata sporu a rozhodovani soudu nemuze vést
k pfedpokladanému ucelu; za této situace musi soud zalobu (pokud ji Zalobce nevezme zpét)
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zamitnout bez ohledu na to, na kolik je, nebo alespon byl, uplatnény narok odavodnén. Vezme-li
tedy zalobce svou zalobu zpét proto, ze uplatiiovana pohledavka zanikla splnénim ze strany
dluznika, ztraci spor z pohledu obou ucastnickych stran i z pohledu ust. § 1 a § 2 o.s.f. své
opodstatnéni a veskeré duvody, které Zzalovany uvede ke zduvodnéni svého nesouhlasu se
zpétvzetim zaloby, nemohou byt povazovany za vazné ve smyslu ust. § 208 véty druhé o.s.f. (nyni
dle § 222a odst. 2 véta pred stfednikem o.s.t.).

V dané véci ucastnici pfed zahajenim jednani odvolaciho soudu dne 23.5.2019 uzavieli dohodu,
ktera byla splnéna a na zakladé¢ toho vzal Zalobce svij navrh zpét v celém rozsahu. To je
podstatné pro zavér, ze davody uvadéné zalovanym, jimiz zdivodnuje sviij nesouhlas se
zpétvzetim zaloby, nemohou byt povazovany za vazné podle § 222a odst. 2 véta pfed stfednfkem
o0.s.f. Dohoda ucastniku byla splnéna a bylo naplnéno to, co zalobce zalobou pozadoval. Doslo
k vraceni pfedmétnych automobilt. Z hlediska zalobnfho pozadavku byl pfedmét fizeni
vycerpan. Navic, pfes zpétvzeti Zaloby i ustileny pravni nazor ohledn¢ divodia vedoucich
k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby, vylozeny Nejvyssim soudem ve shora citovanym usneseni
25Cdo 1792/99, si je tieba uvédomit, ze v soucCasné dobé se projednivani véc nachizi
v odvolacim fizeni, v némz nemutze byt novy pozadavek uplatnén-napt. v podobé pozadavku
7alobce na néhradu $kody za opotiebeni vozidla Skoda Octavia RS.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 222a odst. 1 o.s.f., napadeny rozsudek okresntho soudu
zrudil a fizeni zastavil, kdyz nesouhlas Zzalovaného se zpétvzetim Zaloby povazoval za nedavodny.

O nahradé nakladt dcastnikt rozhodoval odvolaci soud podle § 211, § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 146 odst. 2 véta prva o.s.f., avsak vychazel pfitom z dohody ucastniki. Proto rozhodl, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim a odvolacim soudem.

O nahradé nakladu statu rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 1
o.s.f. a vychazel pfitom opét z dohody Géastniki. Ceské republice na ucet Okresniho soudu
v Pardubicich je tak Zzalovany povinen nahradit naklady fizeni, které stat platil, ve vysi
14.649,99 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni. Lhuta k plnéni pak vyplyva z § 160
odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f. Naklady statu jsou pfedstavovany znalecnym vyplacenym
znalcl Ing. Jifimu Bartovi ve vysi 9.914,74 K¢ (usneseni ze dne 28.2.2018 na ¢.l. 157), ve vysi
1.270,50 K¢ (usneseni ze dne 15.5.2018 na ¢.l. 204) a ve vysi 1.905,75 K¢ (usneseni ze dne
20.6.2018 na ¢.l. 235), dale znalecnym vyplacenym znalci Be. Danielu Pychovi ve vysi 1.925 K¢
(usneseni ze dne 20.6.2018 na ¢.l. 234) a svédecnym ve vysi 3.634 K¢ vyplacené svédkovi XXX
(usneseni ze dne 11.10.2018 na ¢.1. 287). Celkem stat v fizeni zaplatil ¢astku 18.649,99 K¢, kterd je
snizovana zaplacenou zalohou na provedeni znaleckého posudku ve vysi 4.000 K¢ dne 29.8.2017
(zaznam o slozeni na ¢.l. 111).

18. Jen pro uplnost odvolaci soud uvadi, Zze odvolaci soud vsak jiz nemohl postupovat podle § 10

odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a vritit ¢ist zaplaceného soudniho
poplatku, nebot’ tento soudni poplatek z odvolani byl jiz konzumovan pfi prvnim rozhodovani
odvolactho soudu usnesenim ¢.j. 23 Co 358/2016-57, ze dne 30.11.2016, kterym byl prvni
rozsudek soudu prvého stupné zrusen a véc mu byla vricena k dalSimu fizeni. Nyni pak, pfi
dalsim odvolacim fizeni ve véci samé, jiz soudni poplatek z odvolani vybiran nebyl (polozka 22
bod 13 Sazebniku poplatki).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud, dovolani lze podat do dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 30. prosince 2019

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu
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