V. US 1799/21

CESKA REPUBLIKA

USNESENT

Listavniho seudau

Ustavni soud rozhodl v senéts sloZeném z predsedy Pavla Sdmala a soudci Josefa
Fialy a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stéZovatelky obchodni
spolegnosti Czech Invest Group s. r. o., sidlem Strossova 272, Pardubice, zastoupené
JUDr. Radomilem Mackem, advokatem sidlem  J. M. Markd 92,  Lan8kroun,
proti usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. dubna 2021 ¢&. j. 33 Cdo 1494/2020-417
ausneseni Krajského soudu v Hradei Kralové — pobogky v Pardubicich
ze dne 30. prosince 2019 €. j. 23 Co 9/2019-383, za Gcasti NejvySSiho soudu, Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, jako G¢astnikil Fizeni, a ¢ )()(

bytem X X )( . jako vedlejsiho castnika Fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odavodnéni

L
Skutkové okolnosti pFipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava* ) se stézovatelka domaha zruSeni v zédhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti,
priemz tvrdi, Ze jimi bylo poruseno jeji Gstavné zarufené privo na soudni ochranu
a spravedlivy (sc. fddny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu se podavd, Ze Okresni soud
v Pardubicich (dale jen ,okresni soud”) rozsudkem ze dne 23.10.2018
¢.j. 18C99/2016-314 ve znéni dopliujiciho wusneseni ze dne 14.11.2018
¢.). 18 C 99/2016-320 k zalob& vedlejsiho u&astnika zrusil kupni smlouvu o prodeji
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automobilu zn. Skoda Octavia RS (dédle jen ,.Skoda®) uzavienou dne 25.2.2016
mezi stézovatelkou jako kupujici a vedlej$im ucastnikem jako prodavajicim, jakoz
i kupni smlouvu o prodeji automobilu Mercedes Benz E 320 CDI (déle jen ,,Mercedes™)
uzavienou t¢hoz dne mezi st€Zovatelkou jako prodavajici a vedlejSim GCastnikem jako
kupujicim, ulozil stéZovatelce vratit vedlej$imu ucastnikovi automobil Skoda a rozhodl
o nakladech fizeni.

3. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka odvolani, nasledné v3ak Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) rozsudek okresniho
soudu zrusil a Fizeni zastavil. Déle rozhodl, Ze Zadny z Gi¢astniki nemd pravo na néhradu
nakladi fizeni pfed okresnim soudem, ani za odvolaci Fizeni, a st&Zovatelce ulozil zaplatit
Ceské republice nédhradu naklada tzeni ve vysi 14 649,99 K&. Diivodem zastaveni fizeni
bylo zpétvzeti Zaloby vedlej$im Gi¢astnikem fizeni v plném rozsahu, s ohledem na dohodu
o mimosoudnim vyporadani, kterou se stéZovatelkou uzaviel. Prekazkou zastaveni izeni
nebyl podle krajského soudu stéZovatel€in nesouhlas, nebot’ nebyla splnéna podminka
vazného divodu podle § 222a odst. 2 zékona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni F4d,
ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,0. s. £.%).

4. Toto usneseni napadla st¢Zzovatelka dovolanim, které pak Nejvyssi soud vyse
oznaCenym usnesenim podle § 243c odst. 1 o. s. E. (ve znéni G&inném od 30. 9. 2017)
odmitl stim, Ze stéZovatelka nepfedloZila Zadnou pravni otazku, jez by zakladala
pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. E., a rozhodl, Ze Z4dny z G&astnikd nem4 pravo
na nahradu ndkladi dovolaciho Fizeni.

IL.
StézovatelCina argumentace

5.V Gstavni stiznosti stéZovatelka poukazuje na to, Ze v prabehu odvolaciho fizeni, a to
dne 23. 5. 2019, uzaviela s vedlej$im G&astnikem dohodu, podle niz (mimo jiné) ona
ptipravi vozidlo Skoda tak, aby Gsp&$né absolvovalo technickou kontrolu, pfiemsz
spravni naklady ponese vedlejsi ucastnik. Poté mu toto vozidlo predd v mists jeho
bydlisté, vyzvedne si zde vozidlo Mercedes, zaplati vedlej§imu Ggastnikovi do konce
zafi 2019 €astku 80 000 K¢ na nahradu nékladd daného soudniho Fizeni a po splnéni
téchto bodii dohody vezme vedlejsi ucastnik Zalobu zpét. Uvedené podminky byly
naplnény, aviak vedlejsi Gcastnik ji v mailu ze dne 4. 10. 2019 sd&lil, Ze vozidlo Skoda
nespliiuje technické poZadavky na provoz, vykazuje zdsadni vady, a vyzval ji k ndhradg
Skody ve vysi 127 000 K&, resp. k uzavieni nové dohody. To stézovatelka povazovala
za poruseni jiz uzaviené dohody a vyzvala jej, aby do 13. 10. 2019 vzal Zalobu zpét, jinak
Ze od této dohody odstupuje a ogekéavé vraceni penéz. Vedlejdi Geastnik v tomto terminu
Zalobu zpét nevzal a ona tudiz G¢inng odstoupila od dohody.

6. Nasledné st€zovatelka obecnym soudiim vytyka, Ze vylozily a aplikovaly § 222a o. s. .
zpusobem, kterym ji zbavily prava se v Fizenf brénit, resp. Ze oslabily jeji pravo na piistup
k soudu tak, Ze to zasdhlo samotnou podstatu jejiho prdva na projednani jejiho odvoléni
pfed soudem. M4 za to, Ze soud musi pfihlédnout k jejim zajmGm a nebrat v potaz toliko
zajem vedlej$iho G¢astnika Fizeni na zastaveni fizeni. Nejvyssi soud vysel z predpokladu,
ze doslo k platnému mimosoudnimu vyfeseni dohodou, i kdyz od ni odstoupila, a dovodil,
ze vedlejsi ucastnik nemél zdjem na daldim pokracovéni Fizeni, protoze odpadl ptedmét
sporu, a pokracoval-li by krajsky soud v Fizeni, musel by Zalobu zamitnout z dtivodu
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narovnani, aniZ by zkoumal, zda je néarok vedlej§iho Glastnika po pravu.
Podle stézovatelky tedy krajsky soud absenci vaznych duvodi pro pokracovani fizeni
zalozil na tom, Ze by vedlejSimu G€astnikovi hrozilo zamitnuti Zaloby.

7. Stézovatelka ddle, citujic z nélezu Ustavniho soudu ze dne 20.6.2013
sp. zn. II. US 1860/12 (N 113/69 SbNU 833), uvadi, ze vedlejsi GCastnik zah4jil pravné
a skutkové sloZzity spor zaloZzeny na tvrzeni, ze si GCastnici kupnich smluv poskytli
vzajemné plnéni, jejichZ hodnoty byly v hrubém nepoméru. Okresni soud v tomto ohledu
vySel zejména ze znaleckych posudki, ona ale skutkové i pravni zavéry okresniho soudu
(tykajici se mj. i pravniho posouzeni téchto smluv) uginila pfedmétem odvolaciho ¥zeni,
v némz poZadovala, aby se krajsky soud zabyval i tim, zda stéZejni znalecky posudek neni
zatiZen vadou, uvedeny soud se v3ak jejim odvoldnim nezabyval.

8. K intepretaci § 222a odst. 2 o. s. I. stéZovatelka uvadi, ze pojem ,,vaZné divody* neni
zakonem specifikovéan, podle jejiho ndzoru je viak tento pojem nutno v prvé fadé
posuzovat z jejtho pohledu, pfi¢emZ v daném pFipad® uvedla fadu diivodi, pro které trva
na meritornim projednani véci (zruSeni mimosoudni dohody, hrozba dalsich sport
o nahradu Skody, i nové skutecnosti, které vysly v odvolacim fizeni najevo a které
podporuji jeji procesni stanovisko). V této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2003 sp. zn. II1. US 210/02 (N 8/29 SbNU 57) a na okraj dodava,
Ze v kontextu daného piipadu nediva smysl zavér Nejvyssiho soudu, ze vaznym
divodem neni jeji tvizeni, Ze vadu vozidla, kterd byla péivodni p¥i¢inou sporu, dodate¢ng
(poté, co vozidlo pfezvala zpét) odstranila, nebotf tato skutednost se nepromita
do platnosti dohody — nikdy pry totiz netvrdila, ze vadu vozidla, ktera byla plvodni
pri€inou sporu, dodateéné odstranila, a ani tuto skutednost neoznaéila za divod
nesouhlasu se zpétvzetim.

9.V dalSi ¢&asti ustavni stiznosti stéZovatelka vytykd obecnym soudim, Ze se
nevypotadaly s jeji ndmitkou neplatnosti mimosoudn{ dohody a diivody pro pokradovéni
v fizeni. Jde-li o prvni bod, vyjadiuje nesouhlas se zdvérem Nejvys§iho soudu, Ze ji pravo
na odstoupeni od této dohody nevzniklo, nebot’ vedlejsi Gigastnik svou povinnost vzit
Zalobu zpét splnil, pfi¢emz lhiita pro splnéni nebyla stanovena. Podle stéZovatelky,
odkazujici na § 1958 a 1978 ob&anského zékoniku, byl vedlej$i G¢astnik povinen vzit
Zalobu zpét po uplynuti ptimé&tené lhiity, kterou mu stanovila, coZ se nestalo. Ve druhém
bodé¢ stéZovatelka upozoriiuje, Ze aZ po uzavieni mimosoudni dohody a ptedani vozidla
Mercedes zjistila, Ze vedlejSim ucastnikem tvrzené a ve znaleckych posudcich
a v diagnostickém testu popsané zavady byly zplisobeny jen vybitou baterii. Nedoslo tedy
k odstranéni vady, ale o novou skute¢nost, ktera vysla najevo aZ poté, co m&la monost
vozidlo prohlédnout.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil, zda jsou splnény procesni predpoklady projednani tGistavni
stiznosti. Dosp€l k zdv€ru, Ze ustavni stiZnost byla podana véas opréavnénou
stézovatelkou, kterd byla Gastnici fizeni, ve kterém byla vydéna rozhodnuti napadena
ustavni stiznosti. Ustavni soud je k Jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravng
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu®). Jeji Gstavni stiznost je
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pripustnd (§ 75 odst. | téhoz zdkona a contrario), nebot’ vy&erpala viechny zdkonné
prostiedky k ochrané svého prava.

IV
Posouzeni opodstatnénosti uistavni stiznosti

11. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (&1. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soud( (&l 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykondva-li
svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiZnosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dal3i, ,superrevizni* instanci
v systému obecné justice, oprévnénou svym vlastnim rozhodovénim (nepfimo)
nahrazovat rozhodovanf obecnych soudd; jeho tkolem je ,,toliko* ptezkoumat Gistavnost
soudnich rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jejich vydani pfedchézelo. Nutno proto vychazet
z pravidla, Ze vedeni Fizeni, zji$fovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho préva a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zdsad& véci obecnych soudd,
a o zasahu Ustavniho soudu do Jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZovat za situace, kdy
je jejich rozhodovéni stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady); o jaké vady ptitom jde Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

12. StéZovatelka v Ustavni stiznosti obecnym souddm vytyka, Ze se nevypotadaly s jejimi
argumenty, resp. davody, pro které odmitla vyslovit souhlas se zastavenim Fizeni,
ve skuteCnosti ale jde o vyjadfeni nesouhlasu s tim, jak obecné soudy interpretovaly
a aplikovaly § 222a odst. 2 o. s. ., tedy podustavni prévo, kdy z hlediska vécné spréavnosti

polemizuje s posouzenim otdzky ,,vaznosti diivodd*“ (v daném piipadé spise samotné
relevance), o které opfela sviij nesouhlas se zastavenim daného soudniho ¥izeni.

13. Posouzent toho, zda u€astnikem fizeni uvadéné diivody lze povazovat za vazné (nebo
viibec relevantni), je v kognici obecnych soudt, pti¢emz Ustavni soud, jak patrno z jeho
ustdlené judikatury, by do daného procesu (interpretace a aplikace podistavniho prava)
mohl zaséhnout za pfedpokladu, Ze by byl stizen ,.kvalifikovanou vadou®, zpravidla
spocivajici v tom, Ze obecné soudy nezohledni spravné (&i viibec) dopad n&kterého
ustavné zaruCeného zakladniho préava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se
dopusti —z hlediska ddn¢ vedeného soudniho Fizeni — neakceptovatelné ,.liboviile®,
spocivajici bud’ v nerespektoviani jednoznaéng zné&jici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovén,
resp. ktery odpovidd vSeobecné akceptovanému  (doktrindlnimu)  chapéni
dotenych pravnich institutl [viz napf. nalez ze dne 25.9.2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471)].

14. Z argumentace v ustavni stiznosti Ustavni soud vyvozuje, Ze by mohlo jit o piipad
»kvalifikované vady” spocivajici v tom, Ze nebyl adekvitné zohlednén dopad
stéZovatelCina ustavné zaruceného zékladniho préva na soudni ochranu, resp. na p¥istup
k soudu. O poruseni daného prava by bylo moZné uvazovat primarné za predpokladu,
Ze by se zalovany nemohl domahat svych prav neZ pravé v zastaveném Fizeni, tedy
predev8im v jiném soudnim fizeni, v némZ by vystupoval v pozici Zalobce, to viak
stézovatelka netvrdi.

15. Namita-li stéZovatelka, ze ve smyslu Judikatury Ustavniho soudu (predstavované
napf. jiz zminénym nélezem sp. zn. III. US 210/02) ma pravni a ekonomicky zijem
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natom, aby bylo meritorné rozhodnuto, obecné soudy vysly ztoho, Ze predmét
ptvodniho fizeni odpadl, kdyz pivodné sporna prava a povinnosti u¢astnikd fizeni byly
nahrazeny novymi na zdkladé mimosoudni dohody ze dne 23. 5. 2019, a kdy ob€ strany
splnily sviij zdvazek mimo jiné vratit si vzdjemné vozidla Skoda a Mercedes.

16. Stézovatelka se s timto zivérem neztotoznila, coz odiivodnila tim, Ze od této dohody
platné odstoupila z divodu prodleni vedlejsiho G¢astnika se splnénim zévazku vzit Zalobu
zpet. Timto argumentem se Nejvy33i soud zabyval, nacez jej odmitl se zdivodnénim,
Ze dany zavazek vedlejSiho Gcastnika nebyl vazan Zadnym konkrétnim terminem. S timto
nazorem stéZovatelka v Ustavni stiznosti vyslovila nesouhlas, dovolavajic se § 1958
a 1978 obanského zdkoniku. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu viak
interpretace a aplikace podustavniho prava je véci obecné justice, do niz Ustavni soud
neni opravnén zasahovat s vyjimkou, kdy je stiZen nékterou z kvalifikovanych vad
(viz k tomu sub 13), tyto v3ak stéZzovatelka neuplatnila (jinak feceno, Gstavni stiznost
vtomto ohledu postrddd Gstavnépravni argumentaci). Mozno dodat, Ze st&Zovatel&in
odkaz na § 1978 ob&anského zékoniku nebyl piipadny. Z tstavni stiznosti se totiz podava,
Ze pravo na odstoupeni od smlouvy (dohody ze dne 23.5.2019) mé&lo st&¥ovatelce
vzniknout poté, co vedlej§i tcastnik nevyhovél jeji vyzvé ze dne 9. 10. 2019 a nevzal
svou Zalobu zp&t do 13. 10. 2019, tato lhiita oviem nebyla lhiitou ,,dodateénou ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

17. Namita-li stéZovatelka, Ze obecné soudy ,vazné divody” posuzovaly z pohledu
Zalobce, pak odpadnuti pfedmétu Fizeni v diisledku uzavieni mimosoudni dohody se tyka
obou ugastnikii, pti¢emz konstatovani krajského soudu, Ze p¥i pokradovani v Fizeni by
zatéto situace Zaloba musela byt zamitnuta, predstavuje jen nadbytecny poukaz
na procesni disledek, ktery na Gstavnost (ani v&cnou spravnost) napadenych soudnich
rozhodnuti Zadny dopad mit nemdze.

18. Jde-li o zbyvajici divody, ty bud’ vychézeji z predpokladu, Ze predmét Fizeni
neodpadl, anebo st¢Zovatelka opakuje svou argumentaci, kterou uplatnila v daném
soudnim Fizeni a se kterou se obecné soudy nalezité vypotadaly, pri¢em2 Ustavni soud
nepovazuje za nutné k tomu cokoliv dodavat, a tak pro stru¢nost na piislusné zavéry
sté¢Zovatelku odkazuje.

19. Ustavni soud uzavira, ze posoudil Gstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu
Ustavou, tj. z pozice soudniho orgénu ochrany Gstavnosti (¢1. 83 Ustavy), a protoze
ze shora uvedenych divodi neshledal namitané poruseni zikladnich prav & svobod
stézovatelky (viz sub 1), dospél k zavéru, Ze jde o navrh zjevn& neopodstatnény, a astavni
stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné,

V Brné€ dne 31. srpna 2021

Pavel Sémal v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichové
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