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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr. LukaSem Kratochvilem
jako samosoudcem ve véci zalobce: DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC 25683446, se
sidlem Ostrava — Pfivoz, Nam. Sv. Cecha 3/516, zast. JUDr. Tatanou Kopkovou, advokatkou
se sidlem Praha 10, Moskevska 60, proti zalovanému: Calypte s.r.o., IC 27536203, se
sidlem Pardubice, 17. listopadu 237, o zaplaceni 2.775,60 K¢ s piisluSenstvim,

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 2.775,60 K& se zakonnym Urokem
z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 2.775,60 K¢ od 8.6.2012 do zaplaceni, to
vSe do tFi dni od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech ¥izeni ¢astku 3.946,- K&
k rukam advokatky Mgr. Tat'any Kopkové do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou dne 31.8.2012 se zalobce domahal na Zalovaném zaplaceni Gastky
2.775,60 K¢ s piisl. (zakonnym trokem z prodleni). Zalobce tvrdil, Ze na zékladé objednavky
ze dne 18.4.2012 provedl pro zalovaného piepravu zbozi z Francie do Pardubic. Zalobce
piepravu uskutecnil dne 23.4.2012 za smluvenych podminek a vyuctoval piepravné ve vysi
2.775,60 K& zalovanému fakturou ze dne 24.5.2012, splatnou dne 7.6.2012. Zalovany pies
upominku dluh nezaplatil.
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Zalovanému byla fadné dorudena tzv. fikci dne 17.8.2013 (viz. ust. § 45 a nasl. 0.s..)
zaloba a vyzva (vz. 084 o.s.f.), ke které se zalovany ve stanovené lhtté¢ 7 dnli nevyjadfil,
a proto stejné jako zalobce, resp. jeho zastupce, souhlasil, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
nafizeni jedndni. Soud tak rozhodl ve véci dle ust. § 115a o.s.f. bez nafizeni jednéni, kdyz
vychazel z ptedlozenych listinnych dtikaz, tedy z obsahu spisu.

Z objednavky piepravy, piepravnim listem, fakturou, upominkou, vypisem
z obchodniho rejstiiku ma soud za prokézano, Ze Zalovany si dne 18.4.2012 objednal u
zalobce prepravu zbozi (10 krabic vana) z Francie do CR. Nasledné Zalobce dne 23.4.2012
prepravu zbozi provedl a vyGcétoval cenu za piepravu ve vysi 2.775,60 K¢ Zalovanému
fakturou vystavenou dne 24.5.2012 a splatnou dne 7.6.2012. Zalovany dluh nezaplatil.

Dle ust. § 610 obchodniho zakoniku, smlouvou o prepravé véci se dopravce zavazuje
odesilateli, ze ptepravi véc (zasilku) z ur¢itého mista (misto odeslani) do urcitého jiného mista
(misto uréeni), a odesilatel se zavazuje zaplatit mu uplatu (piepravng).

Dle ust. § 369 odst. 1 obchodniho z&koniku, je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba urokl z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené Castky Uroky z prodleni urcené¢ ve smlouvé, jinak urcené
piedpisy prava obcanského.

Dle ust. § 517 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, dluznik, ktery sviij dluh fadné a vcas
nesplni, je v prodleni. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni, jde-li o prodleni s pInénim penéZzitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni troky z prodleni, neni-li podle
tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni, vysi urokt z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis.

Dle ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. dle zmén provedenych natfizenimi vlady €.
163/2005 Sb. a ¢. 33/2010 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni
podle obCanského zakoniku, vyse uroku z prodleni odpovidéa ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou nérodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi kalendainimu
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodi.

Ze skutkovych zjisténi u¢inénych na zaklad¢ provedenych dikaza a za pouZziti shora
uvedenych zakonnych ustanoveni soud dospél k zavéru, ze zalovany se dostal v daném
piipadé do prodleni se zaplacenim splatného zavazku, a to konkrétné nedoplatku vyaétované
ceny za piepravu zbozi ve vysi 2.775,60 K¢, a proto zalob¢ v plném rozsahu vyhovél, kdyz
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci dluznou jistinu 2.775,60 K¢ spolu
S prislusenstvim pfedstavujicim zakonny urok z prodleni za predmétné obdobi.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ndlezi ndhrada nékladii fizeni procesné UspéSnému zalobci
v celkoveé vysi 3.946,-- K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku 800,-- K&, z odmény
advokéata za dva Ukony pravni sluzby po 1.000,-- K¢ tj. 2.000,-- K& (§ 7 bod 3 vyhl. ¢&.
177/1996 Sh., advokatni tarif — AT), 2x pauSalni nahrady hotovych vydaji advokata po 300,--
K¢ tj. 600,-- K& (§ 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.), a to v¢etné 21% DPH tj. 546,-- K¢
(advokat dolozil soudu osvédceni o registraci platce DPH).

Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni odvolani pfipustné. (§ 202 odst. 2 0.s.F.)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 28. ledna 2014
JUDr. Lukas Kratochvil v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
EliSka Borkovcova





