¢.j. 2T 92/2020-339

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. ledna 2021
samosoudkyni Mgr. Barborou Kocourkovou,

takto:
Obzalovany
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze

dne 6. 8. 2019 okolo 19:00 hodin z tzemi honitby XXX, pfiblizné ve vzdalenosti 400 metra od
posedu, ktery se nachazi mezi obci XXX u potoku XXX na tzemi honitby Mysliveckého spolku
Dfite¢ — Drazkov, jako ¢len XXX, s platnou povolenkou k lovu vydanou dne 1. 4. 2019 k odlovu
pfesné charakterizovanych druht zvéfe, mimo jiné isrnce obecného do tfeti vékové tridy,
v honebnim tzemi{ XXX, neopravnéné ulovil zvet, srnce obecného stfedntho véku s pramérné
silnou trofeji, ktery se v dobé, kdy jej ulovil, nachazel v honebnim tzemi Mysliveckého spolku
Dfité¢ — Drazkov, v némz nebyl opravnén k vykonu mysliveckého prava, ackoli védél, ze se jedna
o uzemi cizi honitby, a po té, kdy takto srnce ulovil, ho uchopil za parozi a odtahl pfes hranici
obou mysliveckych spolkt do honebniho tzemi XXX, kde pfedstiral, Ze doslo k jeho odloveni,
srnce si ponechal véetné trofeje pro svou potiebu a zpusobil tak poskozenému Mysliveckému
spolku Diite¢ — Drazkov, IC: 60158743, se sidlem Raby 136, $kodu ve vysi 24 160 K¢,

tedy

- piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,
- neopravnéné lovil zvér v hodnoté nikoli nepatrné,

¢imzZ spachal
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- pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestnitho zakoniku,

- pfecin pytlactvi podle § 304 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 43 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1
tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku k dhrnnému penéZitému trestu ve vyméfe 100
dennich sazeb po 250 K¢, tedy 25 000 K¢ (dvacet pét tisic K<).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody poskozenému
Mysliveckému spolku Dfite¢ — Drazkov, IC: 601 58 743, se sidlem Raby 130, ¢astku 24 160 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny Myslivecky spolek Dfite¢ — Drazkov, IC: 601 58 743,
se sidlem Raby 136 odkazuje se zbytkem svého naroku na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Statnf zastupkyné Okresnfho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 1. 7. 2020 obzalobu
na obvinéného XXX (dile jen obzalovany) pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym
se m¢él dopustit pecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecinu pytlactvi podle
§ 304 odst. 1 tr. zakoniku.

. Okresni soud dne 3. 9. 2020, 18. 12. 2020, 11. 1. 2021, 18. 1. 2021 a dne 21. 1. 2021 konal hlavni
liceni. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dukazy
jednotlivé ive vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél okresni soud
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Obzalovany (tehdy obvinény) v pfipravném fizeni uvedl, ze od XXX (dale jen ,,XXX*), jehoz je
clenem, obdrzel k Zivotnimu jubileu povolenku k lovu, mimo jiné i pro odlov srnce. Po dobu
deseti dnf obeznaval i toho konkrétntho srnce. Zjistil, Zze vétsinou zalehava na hrani¢nim pifkopu
honiteb XXX a Mysliveckého spolku Dfite¢ — Drazkov (dale jen ,,MS DD*) a pfechazi ptes
honitbu XXX az do honitby XXX. V dany den zahlédl srnce na uzemi honitby MS DD. Ptiblizil
se hranicnim pifkopem na vzdalenost pfiblizné 50 metra. Srnec se asi po 45 minutich vydal
smérem do honitby XXX. Tam na n¢j vystfelil, stnec odskocil na tzemi honitby MS DD. Nebyl
si jisty, zda ho zasahl. Po chvili ho nalezl lezictho zhruba 10 metrd od hrani¢niho pfikopu ve
vojtésce v honitbé MS DD. Asi 5 minut cekal, zda je srnec zhasly. Poté ho pretahl za partzky do
honitby XXX, zavolal XXX (hospodafi XXX), ze ulovil srnce a Zze by mu ho pfivezl ukazat.
Zamifil se stncem smérem k autu, odkud proti nému jiz §li XXX. Obvinili ho z upytlaceni srnce.
To bylo asi 30 minut poté, co srnce zastfelil. Kdyz ho obvinovali, byl ve stresu, proto souhlasil, ze
srnce zaplati. Poté, co se uklidnil, si uvédomil, ze nema davod platit za srnce uloveného v honitbé
svého mysliveckého spolku. Od té doby ho ani nikdo k dhradé nevyzval. Dale doplnil, Ze vstfel
mél srnec tésné pred pleci a vystfel mél v zadni ¢asti plece. Srnce plomboval u auta.

. U hlavniho liceni na své vypovédi z piipravného fizeni obzalovany setrval. Zopakoval, Ze kdyz na
srnce vystrelil, tak uz stal v honitbé XXX. Srnec se po rané otocil a odskocil nazpatek do honitby
spolku MS DD. Srnce pfetahl pfes pifkop k nim do honitby a zatelefonoval jejich hospodari
XXX. Poté k nému pfisli XXX, se kterymi jiz mél v minulosti konflikt. Kdyz k nému pfisli, srnec
lezel na mist¢, kam ho pfetahl. Byli pfesvédceni, ze srnce ulovil v jejich honitbé MS DD. Navic
XXX sedél pravé na posedu ve vzdalenosti 620 metra a volal jim. On o ném ani nevédél. Posed
neni poradné vidét. XXX pfibéhl téZz na misto. Vsichni tfi XXX na néj ,,vybafli®, Ze jim upytlacil
stnce, byl z toho ,,na nervy®. Uvédomil si, Ze jim m¢él fict, ze si jde pro uloveného srnce do jejich
honitby. Poté zatelefonoval podruhé XXX, pozadal ho, aby pfijel na misto. XXX fekl, ze ho
mrzi, ze pro srnce Sel s tim, Zze ho stfelil v honitbé XXX. Oni vsak fikali, ze ho stfelil v jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.



3 2T 92/2020

honitbé. Poté pfijel XXX, fekl, zda se to neda vyfesit ,lidsky”. XXX odpovedeli, ze to nékdo
z XXX ,,odsere”. Nasledné piijela policie. Kdyz se jej policisté ptali, co se stalo, XXX 1 XXX u
toho byli. Rekl jim sled udilosti. Uved! jim, Ze srnec z honitby MS DD ptechazel do honitby
XXX, fekl jim, ze to ,,posral®, Ze se unahlil, ze stielil brzy, kdyz srnec byl na jejich strané honitby.
Az po vystfelu oskocil zpét do honitby MS DD. Se zasahujicimi policisty nemél pfedtim zadnou
zkusenost. Obzalovany dale doplnil, Ze mu XXX fekl, at’ toho srnce zaplati. Byl v tu chvili
psychicky na dné, proto s tim souhlasil. Poté za tcasti policie a XXX srnce dotahli k autu, nasadili
mu plombu a vyplnili dlovkovy listek. Az s odstupem casu si vSe zpétné promital a ffkal si, pro¢
by m¢él za srnce platit, kdyz jej ulovil v honitbé XXX. Dale vypovedél, ze uvedeny den byla dobra
viditelnost. Na srnce vystfelil ze zemé. Pifkop vnimal jako hranici mezi pfedmétnymi honitbami.
Védél, kde je honitba XXX. Srnce nasel asi 15 metrtt od hranice honitby, zde byla od srnce i
krevni stopa. Zpochybnil, ze jej mohl XXX z posedu vzdaleném cca 600 metra vidét. Zavérem
dodal, Ze je pfedsedou XXX 6 let, zastava i funkci finanéniho hospodafe. Se vsemi sousednimi
spolky vyjma MS DD maji dobré vztahy.

. Svédek XXX, clen MS DD, u hlavniho liceni sdélil, Ze uvedeny den byl kolem 19. hodiny na
posedu, kde pozoroval zvérf. Spatifil v jejich honitbé ve vzdalenosti cca 400 az 500 metra srnce,
kterého znal jiz delsi dobu. Védél, Zze vmist¢é se nachazi i obzalovany. Srnce pozoroval
dalekohledem XXX s automatickym zaostfovanim. Diky tomuto piistroji je schopen dobfe vidét
i na vzdalenost 500 metra. Predmétny srnec stal v dobu odlovu pfiblizné 50 metrtt od piikopu
(hranice) v honitbé MS DD. Najednou slysel vystfel a srnec okamzité spadnul na misté, kde stal.
Srnec dostal ranu na plec. Vidél, jak se obzalovany rozhlédl doleva, doprava, potom el do jejich
honitby, kde lezel stfeleny srnec. Popadl ho za parohy a pfetahl do jejich honitby. Telefonicky
sdeélil svému bratrovi XXX, co se stalo. Na misto pfed nim pfijel i jeho otec a bratr XXX.
Obzalovanému fekl, Zze to ,,posral“ a on mu odpovédél, ze ano. Obzalovany popiral, ze by
upytlacil srnce v jejich honitbé. Poté zavolal s bratrem policii. Chvili pfed policii pfijel na misto
XXX. Na misté¢ se obzalovany policii doznal. Ukazal misto, kde srnec lezel, kde ho stfelil, byla
tam 1 krevni stopa. Pfred policii se dohodli, Ze si obzalovany srnce ponecha a Ze ho uhradi.
Obzalovany s tim souhlasil, ale srnce do soucasnosti neuhradil. Zavérem dodal, Ze s obzalovanym
zadny spor nemél, nema duvod jej kiivé obvinit.

. Svédek XXX, hospodai MS DD, u hlavniho liceni vypovédeél, Zze predmétny den mu volal bratr
XXX, ze v jejich honitb¢ obzalovany stfelil srnce. Thned pfijel s otcem na misto. Obzalovany se
pfiznal, ze srnce ulovil v jejich honitbé. Obzalovany stal se srncem na stran¢ honitby XXX.
V jejich honitbé¢ asi 50 kroku od ptikopu byla krevni stopa, dile bylo vidét, Zze byl srnec z mista
tazen. Poté pfijela policie. Obzalovany policistim fekl, Ze stfelil srnce v honitbé MS DD a Ze to
»posral®. Navrhl obzalovanému, necht’ si srnce ponechd a jim ho zaplati. Obzalovany s tim
souhlasil. Obzalovany XXX, ktery téz na misto pfijel fekl, ze to ,,posral®, Ze srnce stfelil
v honitb¢ MS DD. Obzalovany putsobil vystresované. Rikal, Ze to nevydrzel, ze srnce ma k 60.
narozeninam.

. Svédek XXX, myslivecky hospodatr XXX, u hlavniho liceni uvedl, ze obzalovany mél platnou
povolenku k lovu, ovéem pouze v honitbé jejich spolku. Obzalovany mu volal, Ze toho dne ulovil
srnce a jestli mu ho muze pfivést ukazat. Chvili na to mu volal, Ze je né¢jaky problém a jestli by
mohl dorazit za nim. Dojel na misto, kde byli obzalovany, otec a synové XXX ze sousedntho MS
DD. N¢kdo z XXX mu sdélil, Ze obzalovany upytlacil srnce v jejich honitbé a pfetahl ho do
honitby XXX. Obzalovany mlcel, byl nest’astny, psychicky rozhozeny. Nasledné byla pfivolana
policie. Potom doslo k dohodg, ze bude srnec opatfen plombou. Srnce oplomboval obzalovany.

. Svédek prap. XXX, policista z Obvodniho oddéleni Pardubice 3, u hlavniho liceni potvrdil, Ze
s kolegou XXX obdrzel oznameni o mozném neopravnéném odlovu zvéfe. Po oznameni vyjeli
na misto. Oznamovatel se pfedstavil jako ¢len MS DD a sdélil jim, ze vidél, Ze za hranici jejich
honitby byl ze sousedni honitby stfelen srnec a poté mysliveem z XXX pfetazen do honitby
XXX. Ptal se obzalovaného, co se stalo. Obzalovany sam spontanné bez pfitomnosti ostatnich
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osob uvedl, ze je ¢lenem XXX, Ze k narozeninam dostal povolenku klovu a ¢ekal na srnce
v jejich honitbé. Vidél, jak srnec lezi v nizkém porostu vojtésky cca 20 az 30 metrd od hranice
honiteb. Cekal, aZ se srnec zvedne a prejde do jejich honitby, kde by jej odstfelil. Stnec se
zvednul, dal se na druhou stranu smérem pryc. On to v né¢jakém zkratu nevydrzel a srnce strelil.
Poté jej pfetahl pres kanal do jejich honitby. Obzalovany by nervézni, mél snahu se namisté
domluvit. Obzalovany pfed myslivci z druhé honitby pfipustil, Ze srnce védomé stfelil v sousedni
honitbé, a to poté, co zminénou verzi uvedl pravé policistim. Obzalovany sdélil, Ze hodla uhradit
zpusobenou skodu. Dohodli se, Ze véc bude prosetfena a oni se domluvi na thradé skody.

. Sveédek pprap. XXX, policista z Obvodniho oddéleni Pardubice 3, u hlavniho liceni vypovédeél, ze

se spolu s XXX dostavil ve sluzbé na misto na zakladé oznameni. Po pfijezdu na misto jim
oznamovatel uvedl, ze vidél z posedu, jak obzalovany stfelil srnce v cizi honitbé. Obzalovany jim
fekl, ze udélal chybu, ze to ,,posral®, Ze cekal na srnce jiz delsi dobu, az pfejde do jejich honitby.
Srnec nechtél prejit, obzalovany to nevydrzel a stfelil srnce v cizi honitbé. Na mist¢ byla snaha o
dohodu, Ze by si obzalovany dodatecné zaplatil odstfel na honu. Obzalovany s tim souhlasil.

K dikazu byly u hlavniho liceni provedeny i nasledujici listinné dtkazy.

Ze zpravy Magistratu mésta Pardubic, odboru Zivotniho prostfedi vyplyva, ze obzalovany nebyl
dne 6. 8. 2019 ¢lenem lesni ¢i myslivecké straze.

Magistrat mésta Pardubic poskytl dokumentaci k urceni hranic honiteb XXX. K dakazu byla
provedena i dokumentace k dalekohledu XXX, kterym svédek XXX pozoroval celou situaci
z posedu. Je patrné, ze predmétny dalekohled je vybaven i funkci osminasobného zvétseni.
Soucasné je u produktu uvedeno, ze je vhodny na noc¢ni lov.

Misto ¢inu, hranice mezi honitbami MS DD a XXX, zhruba 400 metrt od posedu, ktery se
nachazi mezi obci XXX u potoku XXX, bylo pfivolanou hlidkou Policie Ceské republiky
zadokumentovano fotograficky i prostfednictvim ohledani mista c¢inu. Soucasti spisu je
fotograficka dokumentace jak mista ¢inu a jeho okoli, tak uloveného kusu srncf zvéte.

Poskozeny Myslivecky spolek Dfite¢ — Drazkov stanovil hodnotu uloveného srnce dle sazebniku
minimalnich hodnot upytlacené zvéfe dle druhu, pohlavi a véku ve vysi 15 900 K¢, dale hodnotu
zvétiny ve vysi 1 350 K¢ a hodnotu trofeje ve vysi 7 000 K¢, celkem tedy na ¢astku 24 250 K¢.
Sazebnik a ceniky lovu ke svému vycisleni pfipojil.

Hodnota uloveného srnce byla stanovena odbornym vyjadfenim Ing. Diany Samkové, znalkyné
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na les, lesni pozemky a porosty a skody
na nich, zvéf zivou i ulovenou, skody na zvéfi, lovecké trofeje a dermoplastické preparaty zvére,
dale zoboru lesni hospodafstvi, odvétvi myslivost se specializaci na lovecké trofeje a
dermoplastické preparaty zvéte. Znalkyné uzaviela, e se jednalo o srnce 3. vékové tiidy. Skodu
na srnci obecném vzniklou odlovenim stanovila jako naklady na navraceni obdobného jedince do
honitby, a to ve vysi 16 500 K¢. Finanéni hodnotu zvéfiny uréila na castku 1540 K¢ a
kvalifikovany odhad trofejn{ hodnoty urcila na 7 000 K¢. Cena obvykla dle odborného vyjadfent
¢inf celkem 25 040 K.

Obzalovanym bylo pfedlozeno odborné vyjadfeni zpracované XXX k posouzeni optickych
vlastnosti dvou dalekohledu, a to tov. zn. XXX (dale jen dalekohled XXX) a tov. zn. XXX(dale
jen dalekohled XXX). Bylo konstatovano, ze u obou se jedna o kvalitni dalekohledy. Prvni
dalekohled pfiblizuje vice nez druhy. Na druhou stranu dalekohled XXX ma vétsi zorné pole nez
XXX. Na vzdalenost 620 metra ani jeden z dalekohledtd neposkytuje prostorové zobrazeni, ale
pouze linearni.

Z roc¢niho vykazu o honitb¢, stavu a lovu zvéte od 1. 4. 2019 do 31. 3. 2020 XXX se mimo jiné
podava, ze v daném obdobi doslo k odstfelu 7 stnct. Z hlaseni o lovu zvéfe ze dne 6. 8. 2019
vyplyva, ze u uzivatele honitby XXX byl uveden jako lovec 15kg vazictho srnce XXX
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(obzalovany). Obzalovany predlozil vyjadfeni XXX, XXX, ve kterych bylo sdéleno, Ze se
poplatkové lovy srnce neprovadé¢ji. Sdéleni o stavu poplatkovych lovi v honitbé XXX nebylo
opatfeno dostate¢nym identifikacnim znakem pfedstavitele honitby.

K dakazu byl u hlavniho liceni proveden znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci na myslivecké trofeje, myslivecké zafizeni a zvéf, vypracovany JUDr.
Milanem Hiittnerem, a to k zadosti obzalovaného. Ze znaleckého posudku a z vypovédi znalce
slySeného u hlavniho liceni se mimo jiné podava, ze uloveny srnec byl praimérnym srncem bez
chovné hodnoty. Hodnotu uloveného srnce stanovil ve vysi 1 190 K¢, kdy se jedna o soucet
hodnoty trofeje ve vysi 150 K¢ a hodnoty zveériny dodané do vykupu ve vysi 1 040 K¢. S ohledem
na to, ze v daném piipad¢ byl uloven srnec primérny, nevhodny pro dalsi reprodukci a tedy
nebyl zijem o jeho navraceni do pfirody, nebylo mozné do celkové hodnoty srnce pfipocitat
hodnotu ve vysi 15 900 K¢, ktera je stanovena pro piipad upytlaceni srnce, kdy v sobé zahrnuje i
pofizeni mladéte urcitého druhu zvéfe, jeho vyzivu a vychovu do urcitého véku a vraceni do
ptirody. Dale znalec stanovil hodnotu srnce pfed ulovenim, a to jako hodnotu, kterou by uzivatel
honitby utrzil pfi poplatkovém lovu srnce. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o srnce s bodové
vyznamnou trofeji, nelze pouzit ceniky statnich podnikd, nebot’ obecné neni poptavka po lovu
stncu v této  cenové relaci. Vyhodnéjsi pro poplatkové lovece je lov srnce, kde v cené
poplatkového lovu ziska lovec 1 jeho zvéfinu. Hodnotu srnce pfed ulovenim stanovil znalec na
c¢astku 5 000 Ke.

S ohledem na obhajobu obzalovaného soud pfibral ve véci za ucelem vypracovani znaleckého
posudku ustav kvalifikovany pro znaleckou ¢innost, a to Mendelovu univerzitu v Brn¢, Lesnickou
a dfevafskou fakultu — obor lesni inzenyrstvi. Ze znaleckého posudku a vyslechu zpracovatele
doc. Jiftho Kamlera se mimo jiné podava, ze pfedmétny srnec je béznym druhem zvéfe, kdy mohl
byt uloven v riamci ro¢nfho planu lovu uzivatele honitby. Jednalo se o pramérného srnce
sttednfho véku o prumérné hmotnosti s pramérné vyvinutym parozim. Z hlediska hodnoty
posuzovaného srnce znalec povazoval za zasadni hodnotu zvéfiny a hodnotu poplatkového lovu,
kterou by zaplatil lovec pfi jeho uloveni. Soucasti poplatkového lovu je pfenechani trofeje.
V piipadé zvéte byl pod zastitou Ministerstva zemédélstvi CR vydan cenik upytlacdené zvéie, ktery
v sob¢ zahrnuje obtizné vycislitelné hodnoty a vychazi z toho, jaké naklady by byly potifebné pro
uvedeni daného prostfedi do pivodniho stavu. Pro urceni hodnoty daného srnce mohou byt
vyuzity dva pfistupy: 1) Pokud bude hodnota srnce urcovana pro pottebu uzivatele honitby jako
jeho ztrata, bude spravnéjsi vyuzit jen hospodafské ukazatele, tedy cenu zvéfiny a poplatkového
lovu. 2) Pokud bude hodnota srnce urcovana pro potfebu stanoveni jeho hodnoty pii
neopravnéném lovu, bude jeho hodnota navySena o dal$i parametry, které jsou spolecné
obsazeny v cenfku upytlacené zvéfe. Znalec hodnotu daného srnce coby potencialniho pfedmétu
poplatkového lovu stanovil na vysi 7 000 K¢. Ceny poplatkovych lovt se odviji mimo jiné i od
toho, zda jde o zavedenou honitbu a zda honitba zarucuje uloven{ i vétstho mnozstvi zvéte. Srnec
byl uloven v bézné honitbé, proto byla stanovena cena praveé na 7 000 K¢. Dale znalec stanovil
vykupni cenu zvéfiny na castku 1 260 K¢, kdy vychazel z vykupni hmotnosti srnce, a to odhadu
na 14 kg a z ceny zvéfiny, a to 90 K¢ za kilogram. Hodnotu srnce jako slozky ekosystému znalec
stanovil na ¢astku 15900 K¢, kdy vychazel z ceniku upytlacené zvéfe. Na zakladé shora
uvedeného urcil znalec celkovou cenu uloveného srnce na castku 24 160 K¢. Znalec se téz
vyjadfil k ohodnoceni vypracovanému MS DD a odbornému vyjadfeni Ing. Samkové. Znalec
uzaviel, ze oba zminéné subjekty pfi svém vypoctu postupovaly podobné, kdy bylo vyuzito pro
stanoveni hodnoty srnce vedle hodnoty zvétiny a poplatkového lovu i cenik upytlacené zvére. Ke
znaleckému posudku JUDr. Milana Hiittnera uvedl, Ze zminény znalec povazuje chovnou
hodnotu srnce za nulovou. S tim Ize souhlasit, nelze vsak souhlasit s tim, Ze nejde pouzit cenik
upytlacené zvéfe. Cenik prosel pfi tvorbé odbornou a pravni diskusi a byl vydan statni spravou
prave pro takové ucely a pro jeho aplikaci je nerozhodné, zda slo o kus mlady ¢i starsi. Cenik
vyjadfuje naklady na uvedeni prostfedi do pivodniho stavu. Ani rozdéleni hodnoty srnce pred a
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po uloveni nebylo povazovano za spravné. Pokud by méla byt vyjadfena hodnota Zivého srnce
pfed ulovenim, tak by doslo ke konfrontaci s tim, ze jde o zivého tvora, ktery ma nepopiratelnou
estetickou hodnotu pro spolecnost a ma i nezastupitelné misto v daném ekosystému. Pravé tato
situace vedla statni spravu ke zpracovani ceniku upytlacené zvére.

S ohledem na zavér ustavniho znaleckého posudku zadal obzalovany dalsi znalecky posudek, a to
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na chov jelenovitych, ceny chovnych
zvifat, dale z oboru lesni hospodafstvi, odvétvi myslivost se specializaci na chov jelenovitych,
zakladni chovatelské postupy, genetiku a etologii a dale z oboru zemédélstvi, odvétvi vyroba
zivoci$na se specializaci na chov jelenovitych, zakladni chovatelské postupy, genetiku, etologii. Ze
zavéra znalce prof. Ing. Ludka Bartose, D1Sc. se mimo jiné podava, Zze pokud neni vyuzito
stanoveni zvysené castky k uvedeni prostfedi do puvodniho stavu, pak obsahuje cenik upytlacené
zvéte v sobé sankeni navyseni za piecin. Myslivecky spolek DD uvedeni prostfedi do pavodniho
stavu zjevné neuvazoval. Pokud by tomu tak bylo, dostal by se samotny fakt, ze dochazi
k planovanému lovu ve stejné honitbé do logického rozporu s ,,uvedenim do pivodniho stavu®.
V dobé¢ a misté ¢inu se obvykle prodava uloveny srnec za cenu zvéfiny. Trofej pramérného srnce,
navic poskozena ulomenim pfedni vysady, ma cenu prakticky pro lovce. Jako o trofej na trhu by
o ni zajem nebyl. Teoreticky lze zvazovat o cené za poplatkovy lov. Bylo zjisténo, ze myslivecky
spolek DD poplatkové lovy neinzeruje a ze ani v okolnich mysliveckych spolcich se poplatkové
lovy nepraktikuji. Dale byla stanovena prumérna cena za 1 kg zvéfiny v c¢astce 70 K¢. Bylo
poukazovano na to, ze v soucasnosti je na trhu myslivecké zvéfiny dostatek. Znalec ke svému
tvrzeni predlozil graf znazornujici dlouhodoby trend vyvoje poctu ulovenych kust stnéi zvéfe,
srnct, a to pro Pardubicky okres a celou republiku. Znalec uzaviel, ze ¢im vétsi ulovky, tim veétsi
nabidka zvéfiny na trhu v misté realizace prodeje a tim mens$i cena za 1 kg zvéfiny. Znalec
stanovil souhrnnou realnou hodnotu uloveného srnce o hmotnosti 15 kg na c¢astku 1 000 Ke.
Znalec se vyjadfil téz ke znaleckému posudku JUDr. Milana Hiuttnera, kdy mimo jiné uvedl, Ze
nesouhlasi s tim, aby byla do odhadu vzniklé skody zahrnuta cena trofeje a poplatkového lovu.
Dale se znalec vyjadfil ke znaleckému posudku vypracovanému Mendelovou univerzitou.
Ztotoznil se s tim, ze pokud bude hodnota srnce urcovana pro potiebu uzivatele honitby jako
jeho ztrata, bude spravnéjsi vyuzit jen hospodafské ukazatele. Souhlasil s tim, ze chovna hodnota
pfedmétného srnce byla nizka az nulova. Nesouhlasil s tim, aby na posuzovaného srnce byla
uplatnovana hodnota poplatkového lovu s odkazem na to, ze se v pfedmétném spolku, ale 1 v
sousednich spolcich poplatkové lovy nepraktikuji. Znalec téz odmitl dvahu o zasahu do
ckosystému a zvazovani dalsich parametrt, jako je esteticka hodnota jedince, jeho vyznam
v ekosystému. Pokud bylo uvadéno, ze v pfipadé neopravnéného lovu je povazovano za
spravnéjsi vyuzit i cenik upytlacené zvéfte, je predjimano, jak soud rozhodne. U hlavniho liceni
znalec zopakoval, Zze znalecky posudek JUDr. Milana Hiittnera shledava brilantni, kdy se lisi ve
svych zavérech pouze o 150 K¢, nebot’” JUDr. Milan Hittner zapocetl hodnotu trofeje, zatimco
on ji povazoval za neprodejnou. Pokud byl znalci pfedloZen dodatek zpracovany doc. Kamlerem
z Mendelovy univerzity, tak dle vyjadfeni znalce nepfinesl zadné informace, kdy zpochybnil jeho
logiku. Znalec mimo jiné pfipustil, ze sazebnik Ministerstva zemédélstvi by mohl byt pouzit napf.
u orla mofského, tedy u vymizelych druht, kdy je nasi povinnosti udrzet kulturni bohatstvi.

Znalecky ustav — Mendelova univerzita v Brn¢, Lesnickd a dfevafska fakulta — obor lesni
inzenyrstvi, zpracovatel doc. Jiff Kamler pfedlozil i doplnék kjiz podanému znaleckému
posudku, ve kterém se vyjadfil k zavéram znalce prof. Ing. Lud’ka Bartose, DrSc. Bylo uvedeno,
ze pokud prof. Ing. Lud¢k Bartos, DrSc. nesouhlasil s tim, aby do hodnoty vniklé skody byla
zahrnuta 1 hodnota poplatkového lovu srnce, tak se znalec rozchazi se zazitymi zvyklostmi.
Znalec fesil ztratu uzivatele honitby a jest¢ uzivateli upiral hodnotu poplatkového lovu. Zde je tak
zasadni rozdil mezi jejich posudky. Doc. Jiff Kamler si trval na svém, Ze jim zvoleny postup je
zcela bézny a pouziva se napifklad pfi urceni hodnoty usmrcenych chranénych Zivocichu,
neopravnéné vykacenych lest apod. Jim pouzité pojeti je vSeobecné pfijimané. Postupoval
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v souladu se soucasnymi trendy a zvyklostmi. Zopakoval, Ze usmrcenim srnce doslo k zasahu do
ekosystému. Jim stanovena hodnota srnce se vztahuje na pfipad upytlaceného srnce. Pokud jde o
jim zapocitanou hodnotu poplatkového lovu, uvedl, ze je tuto hodnotu nutno zapodist i pfesto,
ze tuto moznost uzivatel nevyuziva a vse vyuzije jen pro vlastni potfebu. To, ze dana honitba
vyprodukuje jen tolik srncd, kolik je potfeba pro samotného uzivatele honitby a nic na prodej
nezbyva, nemuze vést k zavéru, ze tito srnci hodnotu nemaji. Zavérem bylo uvedeno, ze hodnota
srnce stanovena prof. Ing. Ludkem Bartosem, DrSc. je zjeho pohledu povazovana za zcela
nerealnou.

JUDr. Milan Hittner vypracoval na zadost obzalovaného doplnck znaleckého posudku, kdy lze
shrnout, ze se zcela ztotoznil se znaleckym posudkem Prof. Ing. Lud’ka Bartose, DsSc. Naopak
odmitl zavéry doc. Kamlera z Mendelovy univerzity stim, Ze je nespravné uzit sazebnik
Ministerstva zemedélstvi. Tento centk Ize uzit u vzacnych druhu zvéte.

Dukazni navrh obzalovaného, a to vyslech zpracovatele odborného vyjadfeni XXX byl pro
nadbytecnost zamitnut, nebot’ odborné vyjadfeni bylo k dikazu provedeno a otazka vlastnosti
daného dalekohledu uzivaného svédkem XXX vyplyvala mimo jiné i ze specifikace daného
dalekohledu, ktera byla téz provedena k dikazu.

Pokud jde o protokol o provedeni vysetfovactho pokusu predlozeny obhajcem, tak k tomu soud
nepfihlizel, nebot’ byl proveden za ucasti obzalovaného, obhijce, XXX a XXX mistopfedsedy
XXX, tedy bez ucasti tfeti na véci nezavislé osoby.

Lze ve strucnosti shrnout, ze obzalovany XXX svou vinu zcela popfel. Z provedeného
dokazovani u hlavniho liceni vyplynulo, Zze v dob¢ spachané trestné c¢innosti byl fadnym ¢lenem
XXX s platnou povolenkou k lovu, ktera mu byla vydana k odlovu pfesné charakterizovanych
druht zvéfe, a to mimo jiné i srnce obecného do tfeti vékové tiidy. Obzalovany jako clen vyse
uvedeného mysliveckého spolku s povolenkou k lovu byl opravnén k odlovu zvéfe specifikované
touto povolenkou vylu¢né v honebnim tzemi XXX. Nelze odhlédnout od toho, ze obzalovany
byl dlouholetym myslivcem a clenem tohoto mysliveckého spolku, kterému hranice honitby
daného mysliveckého spolku byly dobfe znamy, coz sam pfipustil. Okresni soud pfipomina, ze
obzalovany opakované ve své vypovedi uvedl, Zze pfedmétného srnce dlouhodobé sledoval a videél
jej zalehavat v hranicnim pifkopu téchto dvou honiteb. Vyslovné potom uvedl, Ze on sam pfed
jeho odstfelem vyckaval, az pfejde do honitby XXX. Verze obzalovaného spocivala v tom, Ze
k odstfelu srnce doslo v honitbé XXX. Pouze po odstielu srnce mélo dojit k jeho odskoceni do
sousedn{ honitby, z které jej do jejich honitby pfetahl. Dle soudu lze konstatovat, Ze tato verze
zustala ve svétle ostatnich provedenych dukazi osamocena. Jeho verze nebyla pfimo
podporovana ani vypovédi XXX, mysliveckého hospodafe XXX. Nutno konstatovat, ze uvedeny
svédek se na misto dostavil az po odstfelu. Obzalovany jej z mista 2x telefonicky kontaktoval.
Béhem telefonického hovoru konkrétni nebyl. Pouze ve druhém hovoru uvedl, Ze ma problém.
Nicméné nutno poukazat, ze sam vypovedél, ze poté co mu nékdo z XXX na misté fekl, Zze doslo
k upytlaceni zvéte, obzalovany mlcel, byl nest’astny, psychicky rozhozeny. Oproti vypovedi
obzalovaného stila vypovéd svédkd, a to XXX. Svédek XXX podrobné popsal, zjaké
vzdalenosti z posedu prostfednictvim dalekohledu odloveni srnce obzalovanym sledoval. Mimo
jiné uvedl, ze srnec poté, co byl stfelen, na mist¢ stfely padl a dal jiz nikam neodskocil.
Obzalovany ho nasledné¢ do honitby XXX pfetahl. Svédek XXX se shodné se svym bratrem
vyjadfil, jak na vzniklou situaci obzalovany po jejich pfichodu a po pfijezdu policie reagoval.
Prestoze XXX jsou cleny MS DD, kdy bylo uvadéno, Zze mezi dotéenymi spolky byly jiz
v minulosti neshody, zadné konkrétni dikazy k této skutecnosti provedeny nebyly.

Na zaklad¢ shora pfedestfenych odlisnych verzi pfedstaviteli dvou sousednich honiteb, byly dle
soudu podstatnym dikazem vypovédi svédka, policisti z Obvodniho oddéleni Pardubice 3, a to
prap. XXX a pprap. XXX, ktef{ byli namisto zavolani. Bylo prokazano, ze slyseni policisté nemaji
ani k jednomu mysliveckému spolku ¢i jejich ¢lenam jakykoli vztah. Navic byli, ostatné jako i
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dalsi slySeni svédci, soudem fadné pouceni o trestnépravnich duasledcich kiivé vypovedi, kdy soud
nepochybuje o tom, ze pravé policisté si museji byt velmi dobfe védomi takovych disledkid. Na
misto byli policisté pfivolani bratry XXX. I pfes vétsi casovy odstup hlavniho liceni od udalosti,
vypovédi obou policista spolu vzajemné koresponduji. Oba shodné uvedli, Ze obzalovany jim na
misté bez pfitomnosti ostatnich osob zcela spontanné fekl, ze na srnce ¢ekal s tim, Ze se zvedne a
pfejde do XX, kde by jej odstfelil. Srnec se vSak zvedl a dal se na druhou stranu. Vzhledem
k tomu to nevydrzel a v néjakém zkratu srnce stfelil. Poté k srnci pfisel, pfetahl jej pfes kanal do
honitby a zde se srncem cekal. Obzalovany byl subjektivné nervézni, mél snahu se na misté
s myslivci z druhého sdruzeni dohodnout. Pprap. XXX dokonce vypovédél, Zze obzalovany mu
sdelil, ze na mist¢ udélal chybu, doslova, Ze to ,posral®. Taktéz oba svédci potvrdili, ze
obzalovany projevil vali uloveného srnce zaplatit. Tvrzeni obzalovaného u hlavniho liceni, Ze
danou situaci policistim $patné ,,podal® ¢i si Spatné vzajemné rozuméli, soud s ohledem na
uvedené hodnotil jako ryze ucelové.

Skutecnosti, zda srnec po stfele na plece mohl ¢i nemohl jesté odskocit a jak daleko, v jaké
vzdalenosti svédek XXX sledoval stfelbu obzalovaného na srnce, zda byl vibec schopen jeho
jednani vidét s ohledem na typ pouzitého dalekohledu, pravé s ohledem na shora uvedené
vypovedi slysenych policisti, soud povazoval za irelevantni. Podrobnéji se jimi jiz nezabyval, ac
se jimi ve znaleckych posudcich do jisté miry zabyvali JUDr. Milan Hittner ¢i prof. Ing. Ludék
Bartos, DrSc..

Dale se dokazovani detailné¢ zaméfilo na stanoveni hodnoty uloveného srnce. Ve véci byla
hodnota ulovené¢ho srnce stanovena v piipravném fizeni jak MS DD, tak odbornym vyjadfenim
Ing. Samkové. Myslivecky spolek hodnotu uloveného srnce stanovil ohodnocenim dle Sazebniku
minimalnich hodnot upytlacené zvéfe, a to podle druht, pohlavi a véku pfi zohlednéni vahy a
hodnoty trofeje na ¢astku 24 250 K¢. V souladu s timto ohodnocenim bylo i odborné vyjadfeni
vypracované znalkyni Ing. Dianou Samkovou. Ta jeho cenu stanovila na ¢astku 25 040 Ké. Ve
shod¢ s timto ohodnocenim (se zanedbatelnym rozdilem) byl znalecky posudek vypracovany
znaleckym ustavem — Mendelovou univerzitou v Brné. Znalecky ustav celkovou hodnotu srnce
stanovil na ¢astku 24 160 K¢. Oproti témto tfem ohodnocenim uloveného srnce staly dva
znalecké posudky pfedlozené obzalovanym. Znalec JUDr. Milan Hittner hodnotu uloveného
srnce stanovil na ¢astku 1 190 K¢. Znalec Prof. Ing. Lud¢k Bartos, Dr.Sc. hodnotu uloveného
srnce stanovil na ¢astku 1 000 K¢.

Okresni soud musi konstatovat, ze se jedna o diametralni rozdil mezi hodnotami uloveného srnce
stanovenymi mysliveckym spolkem, odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkem ustavu a
znaleckymi posudky vypracovanymi na zadost obzalovaného. Dle okresniho soudu znalecké
posudky vypracované znalci, které byly zadany ve véci obzalovanym, rezignovaly na aktualni
trendy a postupy v ocenovani upytlacené zvéfe, jak ostatné¢ konstatoval i doc. Kamler
z Mendelovy univerzity. Jak jiz doc. Kamler v dstavnim znaleckém posudku pfipomnél, jim
zvoleny postup pfi ocenovani, byl odbornymi kapacitami dlouhodobé konzultovan, nasledné
prosazen a je vsoucasné dobé bézné akceptovan. S ohledem na to, ze dle provedeného
dokazovani vyplynulo, ze srnec byl obzalovanym upytlacen, bylo dle soudu nezbytné, aby do
hodnoty zvéfe byla promitnuta i polozka odpovidajici této skutecnosti, jak ostatné konstatoval
doc. Kamler. Okresni soud sdili nazor doc. Kamlera spocivajici v tom, ze upytlacenim zvére,
doslo k naruseni pfirody. Neopravnénym odlovem tak byl konkrétni Zivocich dle druhu
odstranén z pfirody. Okresni soud se pravé i na zakladé zavéra doc. Kamlera nepfiklonil k
tvrzenim Prof. Ing. Lud’ka Bartose, DtSc., ktery uvadél, Zze takovéto ocenéni by se mohlo tykat
toliko zvifat, ktera jsou vyrazné chranéna a ohrozena, jakymi jsou napt. vlk ¢i medveéd. V tomto
ohledu okresni soud zcela pfisvédéil zavérecné feci statni zastupkyné, ze pfi pravni Gpravé
trestného cinu pytlactvi a stanoveni hodnoty upytlacené zvéfe neni presumovano, ze by muselo
jit o lov vzacné, chranéné zvéte, ktera je ohrozena vyhubenim. Zde se naopak neopravnény lov
zvéte vztahuje na vSechny bézné zivocichy nachazejici se v pfirodé, coz muze byt napf. i srnec,
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zajic, atd., tedy zvéfe jinak bézné, mnohdy i pfemnozené, kdy potom pocet uloveni takovych
kusi muze odivodnovat pravé pravni kvalifikaci pfecinu pytlactvi ve smyslu § 304 trestniho
zakoniku. Ze znaleckych posudki pfedlozenych obzalovanym je zfejmé, ze tato polozka zde
zcela absentuje a oba znalci se zabyvali pouze redlnou hodnotou uloveného srnce. Okresni soud
sdilel nazor doc. Kamlera 1 ohledné poplatkovych lovt, vcetné jeho argumentace zohlednujici
skutecnost, ze v pfedmétnych honitbach nejsou poplatkové lovy realizovany. Okresni soud po
peclivé uvaze vychazel praveé ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Mendelovy univerzity.
Predné nutno konstatovat, ze se jednalo o posudek udstavu, tedy kvalifikovaného pracoviste.
Znalecky posudek ustavu, vcetné jeho doplinku a vypovédi zpracovatele doc. Kamlera okresni
soud hodnotil jako komplexni, pfesvédcivy. Bylo v ném detailné vysvétleno, na zakladé jakého
postupu byla cena srnce stanovena pii zohlednéni ceny poplatkového lovu (véetné pfenechani
trofeje), ceny zvéfiny a hodnoty srnce jako slozky ekosystému. Zpracovatel objasnil, pro jaké
Géely vydalo Ministerstvo zemédélstvi CR cenik upytladené zvéfe, jaké hodnoty zahrnuje a
z jakych premis vychazi. Soucasné zpracovatel uvedl, Ze jim zvoleny piistup je vSeobecné jiz delsi
dobu pfijimany, v souladu se soucasnym standardy se uziva napifklad pfi urceni hodnoty
usmrcenych chranénych zivocichud, neopravnéné vykacenych stromu ¢i poskozenych pfirodnich
spolecenstev.

Na zakladé shora uvedeného okresni soud uzaviel, Ze obzalovany XXX svym jednanim naplnil
znaky pfecinu pytlactvi podle § 304 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecinu kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, kdyz neopravnéné lovil zvéf v hodnoté nikoli nepatrné
na uzemi cizi honitby, a¢ si tohoto byl v dobé svého jednani dobfe védom, pficemz po uloveni
zvete se ji zmocnil tak, Ze ji uchopil za parozi a odtahl ji pfes hranici obou mysliveckych spolka
do honebniho tzemi XXX, na jehoz tzemi mél platnou povolenku k lovu takové zvéfe. Timto
protipravnim zpusobem si uloveny kus srnéi zvéfe, kterého se zmocnil, pfisvojil a ponechal si ho
pro vlastni potfebu, aniz by opravnénému subjektu MS DD, v jehoz honitb¢ kus odlovil, jeho
hodnotu nahradil, ¢imz na majetku MS DD zpusobil skodu nikoliv nepatrnou v celkové vysi 24
160 K¢. Hodnota upytlaceného srnce byla urcéena ve vysi 24 160 K¢, a to dle znaleckého posudku
znaleckého dstavu — Mendelovy univerzity Brno. Skoda nikoliv nepatrna dle § 138 odst. 1 tr.
zakoniku dosahuje ¢astky nejméné 10 000 K¢. Na danych zavérech dle soudu niceho neméni, ze
pfedmétného srnce obzalovany opatfil plombou XXX a ze byl nasledné zaevidovan do vykazu
jejich honitby. Tyto skutec¢nosti obzalovaného z protipravniho jednani nikterak nevylucuji.

Okresni soud pfipomina, ze pokud ma jit o loveni zvéfe, kdy plati princip, Zze okamzikem
(i neopravnéného) loveni i uloveni se zvérf stala vlastnictvim osoby opravnéné, nikoli pachatele
trestného ¢inu, muze nadale nastat jednocinny soub¢h trestnych cint pytlactvi podle § 304 odst. 1
a kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku. O pomér speciality mezi témito ustanovenimi se
nejedna.

Z hlediska subjektivni stranky jednani obzalovaného ve vztahu k obéma pfecinim bylo
posuzovano jako umyslné ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz
obzalovany nejen cilené lovil pfedmétny kus srnci zvéfe s védomim, Ze se nachazi za hranici
honitby jeho mysliveckého spolku, kde jiz nema platnou povolenku k lovu, ale nasledné si tento
neopravnén¢ uloveny kus pfisvojil (konkrétné pfetahl do honitby XXX), sousednimu
mysliveckému spolku neuhradil ani jeho hodnotu.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. tr. zakoniku, pfihlizel
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného, kjeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznosti jeho napravy. Dale bylo posuzovano i chovani obzalované¢ho po c¢inu,
zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Soud hodnotil
1 ucinky a duasledky, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
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osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud hodnotil polehcujici
a pritézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu, pfipadnou zménu situace a délku trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovany ke své osob¢ uvedl, Ze je invalidnim dachodcem 1. stupné, pobira invalidni dachod
ve vysi 10 900 K¢. Privydélava si jako zamecénik s ro¢nim pifjmem cca 20 000 K¢ az 30 000 K.
Vlastni 2 nemovitosti. Ma uspory pres 1 000 000 K¢.

Obzalovanému polehcuje dosavadni fadny zivot. V opisu z evidence rejstiiku trestd a v opisu z
evidence pfestupkti nema obzalovany zadny zaznam. Ze zpravy z mista bydlist¢ nevyplynuly
k osob¢ obzalovaného téz zadné negativni poznatky. Pfitézujici okolnosti je spachani 2 trestnych
¢int. Na zakladé shora uvedeného okresni soud proto pfikrocil k uloZeni ryze vychovného trestu,
a to uhrnného penézitého trestu ve vymeéfe 100 dennich sazeb po 250 K¢, tedy ve vysi 25 000 K¢.
Tato vyse dle soudu odpovida charakteru trestné ¢innosti a majetkovym poméram obzalovaného.

Poskozeny MS DD se fadné a vcas pfipojil se svym narokem na nahradu skody do trestniho
fizeni. Vyse Skody byla prokazana, stejné jako pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného
a zpusobenymi nasledky, tedy skodou. Okresni soud proto rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. fadu
a uznal obzalovaného povinnym skodu ve vysi bezpecné zjisténé, resp. dle stanoveni znaleckym
ustavem ve vysi 24 160 K¢, poskozenému nahradit. Se zbytkem svého naroku byl poskozeny dle
§ 229 odst. 2 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 21. ledna 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
samosoudkyné
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