Cj. 3T 121/2020-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. listopadu 2020
samosoudcem Mgr. Maté¢jem Pilatem,

takto:
I.

Podle § 206b odst. 3 tr. fadu a § 314r odst. 4 tr. f. se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera
byla uzaviena dne 4. 11. 2020 mezi statnim zastupcem Mgr. Alesem Veselym a obzalovanym

XXX, narozenym XXX.
II.

ObzZalovany

XXX, narozeny XXX, trvaly pobyt XXX, XXX

je vinen, Ze

poté, co nejmén¢ od XXX 2016 komunikoval prostfednictvim XXX pod XXX s XXX, XXX, a
poté co s nim jmenovana, odmitla dale komunikovat, kdyz vysla najevo jeho prava identita,
nejprve dne XXX 2017 XXX, bydlici v XXX, zaslal z e-mailu: XXX zpravu, ve které se ji dotazal,
zda ma jeji XXX, které mu v ramci jejich pfedchozi komunikace zaslala, pfeposlat jejimu pfiteli, a
prostfednictvim XXX ji zacal vyhrozovat zvefejnénim téchto XXX, nasledné¢ dne XXX 2017 ji
zaslal z XXX: XXX dalsi zpravu, ve které pozadoval za smazan{ jejich XXX, aby nim stravila noc,
za coz ji soucasné nabizel 15 000 K¢, a kdyz na to XXX nepfistoupila, jeji XXX prostfednictvim
XXX pod profilem XXX zaslal jejim znamym, a to konkrétné dne XXX 2017 v XXX XXX, dne
XXX 2017 v XXX XXX a dne XXX 2017 v XXX XXX,

tedy
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jiného pohriazkou jiné tézké uymy nutil, aby néco konal,
¢imzZ spachal
ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku
a odsuzuje se

za tento pfecin a dale za sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 tr. zakoniku, kterym byl uznan na vinu trestnim pfikazem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne

30. 8.2019, ¢.j. 2 T 116/2019-42,

podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 68 tr. zakoniku, za pouziti

§ 43 odst. 2 tr. zakonfku k souhrnnému penéZitému trestu ve vysi 100 celych dennich sazeb po

500 K¢, tedy 50 000 Kc.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obvinénému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v

zakazu f{zeni motorovych vozidel v§ech druhti na dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 30. 8. 2019, ¢&j. 2 T 116/2019-42, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsabuje odiivodnéni, nebot’ se po wvyhldseni rozsudkn nebo v soudem stanovené lhité po
vybldseni rozsudku statni Zdstupee a obZalovany vzdali odvolini a probldsili, $e netrvaji na vyhotoveni
odiivodnéni, a obZalovany drover problisil, Ze si nepree, aby v jeho prospéch podaly odvoldni jiné opravnéné osoby
(§ 129 odst. 2 tr. vddn).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.
Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.
Pokud pominou duvody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, ma obzalovany pravo do

osmi dnt od doruceni tohoto rozsudku navrhnout jeho zruseni. V takovém piipadé bude hlavni
licen{ provedeno znova.

Pardubice 4. listopadu 2020

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.



	Obžalovaný



