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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Renaty Polanské a
piisedicich Mgr. Silvie Blasc¢ikové a Jiffho Vasicka

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti .
zalované: Commercial spole¢nost s r.o0., IC 47468831

sidlem Zizkova 1318, 530 06 Pardubice - Svitkov

o zaplaceni 286 363,64 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 286 363,64 K&, se zakonnym trokem z
prodleni ve vysi 8,5 % z ¢astky 16 363,64 K¢ od 16.4.2018 do 15.5.2018, z castky 61
363,64 K¢ od 16.5.2018 do 15.6.2018, =z castky 106 363,64 K¢ od 16.6.2018 do
15.7.2018, z ¢astky 151 363,64 K¢ od 16.7.2018 do 15.8.2018, z castky 196 363,64 K¢
od 16.8.2018 do 15.9.2018, z Castky 241 363,64 K¢ od 16.9.2018 do 15.10.2018 a
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z Castky 286 363,64 K¢ od 16.10.2018 do zaplaceni, a to vSe do tfi dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 43 599 K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Ervina Perthena MBA do tfi dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svym navrhem, ktery byl soudu dorucen dne 15. 4. 2021, doméhal proti
zalované zaplaceni shora uvedené castky. Uvedl, Zze dne 1. 3. 2005 byla mezi nim a
zalovanou uzavfena pracovni smlouva, na zakladé které vznikl Zalobci pracovni pomér na
pozici vyrobniho feditele. Dne 1. 1. 2014 byla ¢innost dle pracovni smlouvy dodatkem
zménéna na pozici obchodnik. Dne 20. 3. 2018 (a 22. 3. 2018) se XXX pokusil zalobci
dorucit okamzité zruseni pracovniho poméru, kdy dle zalobce k platnému skonceni
pracovntho poméru nedoslo. Zalobce se dovolal neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, kdyZz o jeho neplatnosti se vede soudni fizeni. Jelikoz Zalovana
nepfidéluje zalobci praci, nalezi zalobci nahrada mzdy. Vyse nahrady mzdy nalezi zalobci
ve vysi pramérného vydélku, ktery je stanoven v § 351-354 zakona ¢. 262/2006 Sb.
jakozto pramérny vydélek za pfedchozi ctvrtleti pfedchazejici neopravnénému
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru, tedy jeho primérnd hruba mzda z obdobi
mésica fjen a2 prosinec roku 2017, ktera &inila 45 000 K¢, Zalobee uvedl, Ze se domaha
uhrady dluzné nahrady mzdy pouze za obdobi mésict bfezen 2018 az zaif 2018, kdyz za
mésic bfezen (za obdobi od 21. 3. do 31. 3. 2018) pozaduje zaplaceni ¢astky 16 363,64
K& Zalobee uvedl, Ze svych narokt se domaha sohledem na nadchazejici mozné
promlcovani, kdyz splatnost nahrady mzdy za mésic bfezen 2018 by se mohla promlcet
k 16. 4. 2021. Soucasné uvedl, Ze Zalované byla dorucena pfedzalobni vyzva k thradé¢
dluzné mzdy a zalovana byla vyzvana k dobrovolnému uhrazeni nahrady mzdy, a to ve
lhate delsi nez 7 dni pfed podanim zaloby.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 6. 2021, které nabylo pravni moci
dne 30. 6. 2021, bylo zalované ulozeno, aby se ve lhut¢ 30 dnia ode dne doruceni usneseni
vyjadiila, zda narok uplatnény v zalob¢, ktera ji byla dorucena dne 30. 6. 2021, uznava c¢i
nikoliv. Zalovana byla v souladu s ust. § 114b odst. 5 0.s.. pouc¢ena o nasledku nesplnéni
ulozené povinnosti. Usnesen{ bylo Zalované fadné doruceno v souladu s ust. § 114b odst.
4 o.s.f., a to dne 30. 6. 2021. Ve shora uvedené 30denn{ lhuté vsak zalovana pisemné
vyjadfeni k Zzalobnimu navrhu, ktery ji byl dorucen 30. 6. 2021, soudu nezaslala ani
nesdélila, jaky vazny davod ji v tom brani. Vzhledem k této skutecnosti mél soud v
souladu s ust. § 114b odst. 5 o.s.f. za to, ze narok, ktery byl zalobou proti zalované
uplatnén, zalovana uznala, a proto rozhodl podle § 153a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro
uznani. Takovyto postup je pro soud zavazny, soud musel ust. § 153a odst. 3 o.s.f. pouzit,
nebot’ jestlize Zzalovany v prabc¢hu fizeni narok uzna, soud obligatorné rozhodne
rozsudkem podle tohoto uznani. V daném pfipadé vydani rozsudku pro uznani neni
vylouceno ani povahou véci a neni ani v rozporu s kogentnimi pravnimi pfedpisy.
Ponévadz zalovana nesplnila v soudem urcené lhuté povinnost, kterou ji soud ulozil
usnesenim podle § 114b odst. 1 o.s.f., ma se za to, ze zalovana narok uplatnény zalobou
uznala. Jedna se o zakonnou fikci uznani naroku uplatnéného Zzalobou, ktera je sankci za
necinnost zalované. Jestlize nastala fikce uznani, je soud povinen ve véci rozhodnout
podle tohoto uznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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3. Uspésnému Zalobci bylo pfiznano privo na nahradu naklada fizeni. Podle § 142 odst. 1
o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych
k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci aspéch nemél.
Na nakladech fizen{ tak byla Zalobci pfiznana odména za 3 tkony po 9 460 K¢ podle § 7
bod 5 vyhl. ¢. 177/96 Sb. v platném znéni a dale 3x pausil po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/96 Sb. v platném znéni. Na nakladech fizeni byla dale pfiznana castka 14 319
K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/96 Sb. Celkova vyse
nakladu fizen{ tak pfredstavuje castku 43 599 Ke.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové prostfednictvim podepsaného soudu, a to do 15 dni ode dne doruceni.

U rozsudku pro uznani jsou odvolacim duvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f.
a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho
vydani (§ 205b/ o.s.t.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 19. fijna 2021

JUDr. Renata Polanska v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.





