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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zlatusi Pavovou jako
samosoudkyn{ ve véci

nezletilé:

ditéte rodict:

k navrhu:

o upravu styku,

XXX, narozeni dne XXX,

bytem XXX,

zastoupena Statutarnim méstem Pardubice — Magistratem mésta Pardubic,
se sidlem Pardubice, Pernstynské nam. 1, jako opatrovnikem,

XXX, narozeni dne XXX

bytem XXX

zastoupena JUDr. Alenou Novakovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich,
Masarykovo nam. 1484,

XXX, narozeny dne XXX,

bytem XXX,

XXX, narozena dne XXX,
bytem XXX,

takto:

I. Navrhovatelka pani XXX je opravnéna se s nezletilou XXX stykat ve formé
kontaktu pfes aplikaci WhatsApp, a to kaZdy ctvrtek v sudém tydnu od 18.00
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hodin do 18.45 hodin, matka je povinna poskytnout potfebnou technickou
soucinnost pro zajiSténi tohoto kontaktu.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Na zakladé navrhu navrhovatelky bylo zahajeno fizeni o upravu styku navrhovatelky jako
prarodice s nezl. XXX.

Navrhovatelka pfi jednani dne 21.6.2021 uvedla, ze navrhuje, aby soud ve véci apravy styku
s prarodicem rozhodl tak, aby mohla byt ve styku s nezletilou XXX prostfednictvim aplikace
WhatsApp kazdy tyden ve ¢tvrtek od 17.00 do 18.00 hod.

Matka zavérem uvedla, ze s ohledem na cely obsah spisu, na provedené dokazovani a na vztahy
mezi ucastniky bylo dle jejtho nazoru prokazano, ze matka kontakt babicky s XXX v rozsahu,
ktery ji neohrozuje, podporuje, je pfipravena umoznit kontakt castéji, ale s ohledem na zkusenosti
s opakovanymi podanimi navrhi na vykon rozhodnuti zavérem navrhuje, aby byl rozsudkem
upraven kontakt babicky s XXX jednou za ¢trnact dnf v sudém tydnu ve ¢tvrtek od 18.00 hod do
18.45 hod, kdyz je matka pfipravena nijak do konverzace nezasahovat za podminky, ze XXX
nebude psychicky zatéZzovana. Matka je také ochotna nad ramec takto stanoveného kontaktu pfes
WhatsApp umoznit babicce podle prani XXX a po dohodé i ¢astéjsi kontakty.

Otec se pripojil k navrhu navrhovatelky.

Opatrovnice zavérem uvedla, ze puvodné chtéla navrhovat kontakt s babickou kazdy ctvrtek, ale
uznava, ze za situace, kdy se jest¢ matka snazi dodrzet skypovou konverzaci s otcem kazdé utery,
tak by takovato uprava vyznamné zasahovala do casovych plana rodiny, proto se pfipojuje
v podstaté k navrhu matky, nicméné navrhuje, aby ten kontakt probihal nikoliv 45 minut, ale
hodinu, a to s odkazem na to, ze XXX ma zajem mluvit s babickou a babicka mé zase zajem o
kontakt s vnuckou.

Soud dospél k nasledujicim, pro rozhodnuti soudu podstatnym, skutkovym zjisténim:

Rozsudkem Oktesniho soudu v Pardubicich ¢.j. 13 P 40/2018-51 ze dne 28.11.2018, v pravni
moci dne 22.1.2019, mél soud prokazano, ze dohodou rodict byla XXX svétena do péce matky,
otec se zavazal hradit vyzivné ve vysi XXX meésicné, zaroven byl upraven styk otce s nezletilou
kazdy lichy vikend v roce od patku do nedéle, dale byl upraven styk o prazdninach a svatcich,
dale byl upraven kontakt otce s nezletilou pfes skype kazdé tutery od 18.00 h do 18.30 h.
Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 13 P 40/2018-437 ze dne 30.3.2021, rozhodl
soud formou pfedbézného opatfeni o upravé styku otce s nezletilou XXX tak, ze otec je
opravnén se stykat s nezletilou pouze a vyhradné ve formé kontaktu pfes aplikaci skype, pfipadné
aplikaci WhatsApp, a to kazdé utery od 18.00 h do 18.30 h, a to sodkazem na zavéry
vypracovanych znaleckych posudku z oboru pedopsychologie a psychiatrie, podle kterych je otec
necitlivy, postrada empatii, jeho vychovny styl je patologicky, manipulativni, otec neni schopen
jednat v zajmu potfeb i1 bezpedi nezletilé, upfednostiuje své potieby pfed potfebami ditéte,
vyuziva dité jako prostfedek k potvrzeni svych domnének, nezl. XXX dle znalkyné hrozi, XXX.
Podle znalkyné z oboru psychiatrie otec XXX. Ob¢ znalkyné navrhly v zavérech svych posudku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Kopackova
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aby soud styk otce s dcerou upravil pouze za pfitomnosti nezaujaté osoby, piipadné v zafizenich
tomu urcenych.

Vyslechem navrhovatelky dne 21.6.2021 soud zjistil, ze chce byt ve styku s nezletilou XXX
prostfednictvim WhatsApp kazdy tyden ve ctvrtek od 17.00 h do 18.00 h, je pfipravena se
ptizpusobit na kontakt od 18.00 h, ma ale obavy, aby s tim nem¢la problém matka kvuli tomu, ze
je uz pozdé, XXX musi jist a pfipravit se na pfisti den. Dle vyjadfeni navrhovatelky pokud s ni
XXX hovoti, tak konverzaci ukoncuje babicka, XXX ma zajem si povidat dal. Pokud pfekroci
dohodnuty ¢as, tak ji matka piSe, ze uz by méla koncit, aby si hlidala ¢as. Navrhovatelka bydli ve
svém byté v XXX, syn ted bydli u ni poté, co se musel vratit z XXX, je to od roku 2018. Babicka
uvedla, ze naposledy vidéla XXX pfed rokem a pul, jinak s ni byla v kontaktu online vzdy, kdy ji
mél u sebe otec. Navrhovatelka by byla rada, aby ta konverzace probihala kazdy ctvrtek tak, aby
se matka nemohla vymlouvat, ze jsou prazdniny. Pfed tim prvnim jednanim ve véci apravy styku
s navrhovatelkou ji matka domluvila komunikaci pres WhatsApp s nezletilou, ale vyminila si, aby
nebyl pfitomny otec, aby se nebavily o matce, aby to bylo hlavné zpivani a basnicky. Podle
navrhovatelky ji matka do rozhovoru s XXX nezasahuje, ale ten rozhovor neni plnohodnotny,
protoze matka stoji vedle a kdyz néco s XXX probiraji, tak XXX pfed matkou fekne, ze to
babicce povi jindy, az tam matka nebude. Kdyz probiha ten kontakt, vaucka se vzdy podiva pii
néjaké otazce na matku, jestli mize odpovidat, podle navrhovatelky kdyZ probihaly ty konverzace
mezi ni a XXX, tak otec pfitomen nebyl ani v mistnosti, ani v byté. Naposledy byl takovy kontakt
pfed jednanim 3.5.2021, potom uz matka navrhovatelce s XXX mluvit nedovolila. Navrhovatelka
uvedla, Zze pokud jeji syn zalozil do spisu jeji vyjadfeni a stiznost na matku ohledné¢ WhatsApp
komunikace a umyslné manipulace a psychického natlaku na jeji vnucku, tak je to skutecné
vyjadfeni navrhovatelky, psala to ona. Navrhovatelka také uvedla, Ze podle XXX ji matka fekla,
ze chce, aby otec a babicka umfeli, a proto to chce i XXX.

Vyslechem matky dne 3.5.2021 soud dolozil, ze dle matky pfedtim, nez babicka podala navrh na
upravu styku s vnuckou formou komunikace pfes WhatsApp, ji nikdy nepozadala o to, aby ji tuto
komunikaci umoznila. Poté co byl podan navrh, tak matka s urcitym sebezapfenim na tu
komunikaci pfistoupila, méla své vyhrady, ale nechtéla tomu branit. Vzhledem k tomu, co babicka
ted’ napsala do e-mailu, ktery byl zaloZzen do spisu opatrovnikem, tak matka nevi, jak se k navrhu
babicky v zavéru postavi, minimalné do piipadného rozsudku asi nebude ochotna ten kontakt
pfes WhatsApp babic¢ce umoznovat, zatim kontakt pfes WhatsApp mezi pani navrhovatelkou a
nezletilou XXX probihal pravidelné jednou tydné s vyjimkou pfipadu, kdy nastala néjaka
neocekavana situace, jako tfeba nemoc, nebo matciny pracovni povinnosti a podobné. Pro pifpad
zavére¢ného navrhu by matka byla ale radéji, kdyby v rozsudku bylo stanoveno, Ze ten kontakt
bude probihat jednou za ctrnact dni na dobu az 45 minut, kdyz je pfipravena nad ramec tohoto
soudné upraveného styku jest¢ nabidnout babicce i dalsi moznosti podle prani XXX a matcinych
casovych moznosti. Matka doplnila, Ze rozhodné u pani navrhovatelky citi, Ze je plné na strané
svého syna, tedy otce XXX. § XXX i mluvi tak, ze se ji hodn¢ styska, ze by ji chtéla vidét, at’ ji
posle néjaké nakreslené obrazky, matka ma obavy, jak to bude XXX zvladat do budoucnosti,
bude potieba i nadale u XXX spolupracovat s psycholozkou tak, jak uz to probiha.

Otec se na tret{ jednani dne 3.11.2021, v jehoz ramci mél byt vyslechnut, nedostavil, kdyz se
omluvil z davodu pfetrvavajici a ztizené pandemické situace Covid-19, zaroven uvedl, ze vse
vypovédél jiz v ramci dalstho fizeni o zméné upravy styku otce s nezletilou, pfipomnél, ze
jednoznacné nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku, ktery je dle otce neobjektivni, nepravdivy,
zaver znaleckého posudku je dle nazoru otce jednostranné zaméfeny na zakladé nepodlozenych
domnének a dikazu.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 23.4.2021 vyplynulo, Ze v ramci telefonického kontaktu dne

21.4.2021 navrhovatelka velmi ochotné, bezprostfedné a mile povidala o vztahu k XXX, o tom,
jak ji chybi a jak je $t’astnd, ze ji matka umoznuje alespon skypovy kontakt. Navrhovatelka sd¢lila
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opatrovnikovi, ze probehly uz ctyfi rozhovory s XXX, vnucka vyjadfila touhu, aby mohla
s babickou mluvit déle. S matkou se shodly, Zze volani s XXX bude probihat kazdy ctvrtek od
18.00 h do 18.30 h, opatrovnikovi se jevilo, ze matka s babickou jsou schopny se bez problému
dohodnout i na nahradnim terminu. Opatrovnik navrhovatelce doporucil, aby se pfi hovorech
s XXX zdrzela jakychkoliv psychicky a emoc¢né naroénych témat, které by ji mohly rozladit. I
matka opatrovnikovi potvrdila, ze skypovy kontakt XXX s babickou probihal bez problémi,
XXX se na babicku tési a hovoii s nf rada, i déle, matka je pfipravena v téchto intencich kontakt
XX s babickou podporovat. Nasledné vsak opatrovnik do spisu dolozil piipis navrhovatelky ze
dne 26.4.2021 ve formé e-mailu, ktery byl nazvan jako ,,Stiznost na pani XX ohledné¢ WhatsApp
komunikace a umyslné manipulace s mou vauckou XXX, nar. XXX, kde jen nékolik dni po vyse
popsaném telefonickém hovoru s opatrovnikem rozebira navrhovatelka jednotlivé hovory
s viiuckou, podle navrhovatelky matka nutila XXX fesit spory z minulosti, véetné majetkovych
sport, chovani matky mélo byt dle navrhovatelky takové, ze zanechava na vnucce nenavratné
nasledky na psychice, matka je pfi jejich rozhovoru v blizkosti vaucky a ta si nemtze s babickou
vypravét nerusené, vnucka méla babicce sdélit, ze ji nékteré véci muze fict, jen kdyz tam mama
nebude. Ze zpravy opatrovnika ze dne 14.6.2021 vzal soud na védomi, ze dle matky od
posledniho jednani nedoslo k zadnému skypovému kontaktu s babickou, opatrovnik oznacil
mozné organizace, které jsou schopny spolupracovat pfi zajisténi asistovaného kontaktu, obé
z XXX, kdyz dle opatrovnika mu zadna takova podpurna sluzba v XXX neni znama. Ze zpravy
opatrovnika ze dne 22.10.2021 soud zjistil, ze dle matky skypovy kontakt XXX s babickou
probihal celé prazdniny az do soucasnosti viceméné bez problému, matka opatrovnikovi zaslala
pfesny pfehled, ze kterého vyplynulo, ze kontakty probchly mezi 27.6.2021 a 21.10.2021 asi
patnactkrat, babicka ovS§em matku stale obvinuje z toho, ze pravé kvuli ni neprobiha skypovy
kontakt nezletilé s otcem, babicka trva na tom, ze chyba nenf na stran¢ otce, matce nevefi. Podle
opatrovnika matka spolupracuje, je v pravidelném kontaktu a plni individualni plan ochrany
ditéte, holcicka stale dochazi k psycholozce, stejn¢ tak matka. Otec s opatrovnikem
nespolupracuje.

Podle § 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, pravo stykat se s ditétem maji osoby
piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolec¢ensky blizké, pokud k nim ma
dité citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Zze by nedostatek styku s témito
osobami pro dité¢ znamenal Gjmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto
osoby se stykem souhlasi.

Soud po provedeném fizeni dospél k zaveéru, ze v dané véci jsou naplnény predpoklady
ustanoveni § 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nebot’ mél za prokazané, ze mezi
navrhovatelkou a jeji vnuckou je dobry vztah, pfestoze osobni kontakty vzhledem ke vzdalenosti
bydlisté navrhovatelky jsou pferusené, nicméné XXX ma zdjem se svou babickou hovofit formou
aplikace WhatsApp, matka i pfes ménici se postoje babicky a pfes pomérné konfrontacni toén
pisemnych vyjadfeni navrhovatelky umoznuje jiz nyni tuto distancni formu kontaktu realizovat.
S piihlédnutim k véku ditéte, kritickému nastaveni navrhovatelky vici matce bez ohledu na
matéinu pfipravenost s babickou spolupracovat a stanovisku matky, ktera poukazala na své
zkuSenosti s opakovanymi podanimi navrht na vykon rozhodnuti ze strany otce, kdyz
navrhovatelka je dle minéni matky pod znaénym vlivem otce, soud tedy upravil tuto formu
kontaktu jednou za ctrnact dni, kdyz vzal na védomi 1 sdéleni matky, ze takovyto kontakt je
schopna zajistit, dale je schopna a pfipravena umoznit pifpadné i delsi kontakt, pokud se
dohodnou a XXX si to bude prat, ptipadné¢ umoznit za stejnych podminek i kontakt castéjsi.
Soud pfi svém rozhodovani zaroven pfihlédl 1 ke stanovisku opatrovnika a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Kopackova



Pokradovani -5- 13 P 40/2018

Vyrok o nikladech fizeni ucastnik je pak odavodnén ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, kdyZ soud neshledal Zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani
jejich nahrady oduvodnovaly.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, prostfednictvim soudu
podepsaného.

Pravo podat odvolani nema ten z tcastniku, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo
p p y > vy > p y P
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Dle § 502 odst. 1, 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
popiipad¢ o udprave styku snim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte. Vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty lze nafidit opétovneé jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat
K¢ 50.000,--. Pokuty pfipadajf statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) z.f.s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé o uprave
styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3
hodin, nebo nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti a je-li to v zajmu ditéte stanovit plan
navykactho rezimu, nebo rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk
realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, nebo naridit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Dle § 504 z.f.s. ztstane-li postup soudu dle § 502 a § 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni
z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou

dobu.

V Pardubicich dne 10.listopadu 2021

JUDr. Zlatuse Pavova v.r.
pfedsedkyné senatu
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