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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. 4. 2019 v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bilkové, Ph.D., a pfisedicich Ing. Josefa Drabka a Zdenka
Honse,

takto:
ObzZalovany
XXX, narozeny XXX, XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,

je vinen, Ze

od XXX, a naposledy v XXX, kde spolecné¢ zil s XXX, narozenou XXX, a jejich XXX,
narozenou XXX, XXX, narozenou XXX, XXX, narozenou XXX, XXX, narozenym XXX, a
XXX, narozenym XXX, opakované, v nepravidelnych intervalech, hrubym a bezcitnym
jednanim, vybuchy vzteku, fyzickymi ataky, které se dély ncékdy i pfed détmi, a vynucovanym
XXX svou XXX v ramci spolecného souziti nize rozvedenym zpusobem trapil a zle s ni nakladal,

a to tak, ze nezfidka v opilosti opakované vyvolaval hadky, poskozené XXX ¢asto néco vycital,
zejména, ze je XXX a fikal ji, ze je ,, XXX, urazel jeji rodinu, coz ji velmi vadilo, daval ji XXX, az
1 XXX,

poskozena pfi hadkach a napadenich XXX, coz obzalovany vidél, malokdy se ji za své chovani
omluvil, naopak se omlouvala poskozena, i kdyz neméla duvod, a to jen proto, aby XXX,
v ramci spolecného souziti se XXX, procez uzpusobovala svoje chovani a chod domacnosti
tomu, aby obzalovanému zbyte¢né nezavdala pfic¢inu ke vzteku a napadeni, dokonce se 1 XXX
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v ramci spole¢ného souziti obzalovany vyzadoval po poskozené XXX, pficemz sam zadnou
ochranu takfka nikdy také nemél,

obzalovany na poskozené XXX, v nezjisténém poctu pifpada, kterych vsak bylo vice, ji XXX, 1
kdyz XXX, coz obzalovanému 1 fikala, a XXX

naposledy obzalovany poskozenou fyzicky napadl dne XXX v dopolednich hodinich v XXX,
poskozena chtéla XXX, obzalovany vSak byl v kuchyni na posteli a dival se na televizi, pficemz jej
poskozena svou pfitomnosti a zametanim rusila, coz ji dal slovné najevo, a ve chvili, kdy se
poskozena XXX, poskozena byla hospitalizovana v XXX po dobu XXX, a poskozené bylo
zpusobeno 1 nasledné omezeni, kdy po propusténi do domaciho 1éceni ji takové zranéni a lécebny
rezim citelné limitovaly v obvyklém zptsobu zivota, nikoli ovS§em po dobu delsi nez Sest tydna
v mife odpovidajici zasadnimu omezeni v obvyklém zpusobu zivota, kdyz citelné omezeni
v obvyklém zputsobu zivota trvalo u poskozené celkové zhruba pét tydnu do XXX pficemz
s ohledem na mechanismus vzniku poranéni a pfedmét, kterym bylo zranéni zpusobeno, musel
obzalovany s ohledem na blizké vzajemné postaveni poskozené vici nému, dale na to, jak uchopil
XXX, byt srozumén s tim, ze ji muaze zpusobit 1 zavaznéjsi poranéni — tézké ublizeni na zdravi —,
nez ke kterému doslo, nebot’” mohlo dojit k poranéni izolovanych ¢i postihujicich soucasné vice
nitroocnich struktur v raznych c¢astech o¢ni koule, a to naptiklad k poskozeni rohovky, krvaceni
do pfedni oc¢ni komory ¢i poranéni zavésného aparatu s posunem cocky, krvaceni do sklivce,
poranéni cévnatky, pfipadné poranéni sitnice, coz jsou poranéni vyzadujici specializované
odborné lékafské osetfeni a obvykle i chirurgickou 1écbu za hospitalizace (nitroo¢ni operaci,
osetfeni laserem) s délkou léceni pohybuyjici se v fadu vice tydnu,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a uvedeny ¢in spachal souloZi,
dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zpusobeni jinému umyslné tézké 4jmy na
zdravi, a to v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k uhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové ujmy

poskozené XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, ¢astku 150 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX, narozena 11. 3. 1985, trvale bytem K Zastavce
149, 534 01 Holice, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.



3 22T 113/2018

. Statni zastupce Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Pardubicich podal dne 21. 12. 2018 obzalobu
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, znasilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

.V trestn{ véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich ve dnech 11. 3. 2019, 18. 3. 2019, 1. 4. 2019
a 4. 4. 2019 konano hlavni liceni. Obzalovany se hlavniho liceni ucastnil nebo pozadal, aby zcasti
bylo konano hlavni liceni v jeho nepfitomnosti, a soud pak rozhodoval usnesenim podle § 202
odst. 2, 5 tr. fadu.

. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny diikazy jednotlivé
ive vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél trestni soud k zavéru, ze vina
obzalovaného pro skutek popsany v obzalobé a mirnou formou upraveny ve vyroku rozsudku
byla spolehlive ve vSech bodech prokazana.

A. Skutkovy zaklad
1. Vypovéd’ obZalovaného, svédecka vypovéd’ poskozené a dalsi vypovédi

. Obzalovany XXX se k zadné c¢asti skutku v pfipravném fizeni ani u hlavniho liceni pfed soudem
nedoznal. U pokusu tézkého ublizeni na zdravi odmital umyslné zavinéni, byt’ ve formé
srozuméni. Popfel dale, Zze by poskozenou — XXX, se kterou byl 14 let — tyral a znasilnil.
Nedokazal si vysvétlit nafcéeni poskozené. Podotkl, ze poskozena podala i trestni oznameni
ohledné pohlavniho zneuzivani déti, nebot’ mu chce ublizit a znicit ho.

. Obzalovany popsal prub¢h souziti s poskozenou XXX jako hekticky — ,,Italii“. Uvedl, ze az zacali
upravovat rodinny dam, zacaly mezi nimi hadky, kdyz to bylo dost financné narocné, i pro
narozeni 5 déti, protoze neméli soukromi pro maly obytny prostor. Obzalovany dodal, Ze ma
dalsi XXX povinnosti k détem z byvalého manzelstvi s XXX. Poskozena XXX ve vztahu davala
obzalovanému najevo, ze ma jen vyucni list, a ne vysokoskolské vzdélani. Obzalovany se vnimal
ve vztahu jako submisivni osoba, ovsem nikoli v pravém slova smyslu. Obzalovaného a
poskozenou pfetézovalo zivnostenské podnikani XXX, které bylo v rodinném kruhu poskozené,
a pro obzalovaného to bylo fyzicky i psychicky vycerpavajici. Prvni 4 roky do souziti zasahoval
XXX, ktery dum zakoupil a obzalovany s poskozenou ho splaceli. Obzalovany se citil pred
poskozenou byt jako nastroj na penize.

. Obzalovany namital, ze nechtél ve vztahu vyvolat zadné hadky. Nékteré hadky zacal on, avsak
bylo to z davodu nedostatki. Kdyz se s poskozenou nedokazali domluvit, byl obzalovanym
trochu zvysen hlas. Hadky byly oboustranné. Hadky ,,vétsinou® nebyly v opilosti. U hadek né¢kdy
byly pfitomny XXX. Kdyz se obzalovany vratil z prace, dal si jen obcas 2 — 3 piva, coz bylo 2x az
3x do tydne. Poskozena obzalovanému XXX. Fyzicky utok pfed détmi byl ,,spise® vzajemné
XXX, bylo to slabsi intenzitou, protoze obzalovany nechtél, aby ho poskozena napadla.
Poskozena obzalovaného mj. XXX. Poskozena byla dost agresivni, hodila po obzalovaném
bramboru skrze sklo. Obzalovany potom dal poskozené facku, coz se stalo pouze jedenkrat. U
hlavniho licen{ obzalovany tvrdil, ze u facky nebylo pfitomno zadné z déti, a po prfecteni casti
vypovédi podle § 207 odst. 2 tr. fadu z ptipravného fizeni upravil, ze je mozné, ze byla u facky
nezletila XXX. Obzalovany si nevzpominal, o jak silnou facku se jednalo. Obzalovany u hlavniho
liceni uvedl, Ze si nevzpomina, ze by XXX, a byla mu proto pro rozpor podle § 207 odst. 2 tr.
fadu prectena c¢ast vypovedi z piipravného fizeni, kde poukazal na to, ze déti reagovaly vyplasené
na spory obzalovaného s poskozenou a XXX branit u pfedmétné jedné facky, kterou obzalovany
poskozené dal.

. Obzalovany zduraznil, ze nikdy nepouzil proti poskozené XXX, XXX. Obzalovany poskozené
ani nijak XXX, XXX. Obzalovany uvedl, Ze nepozoroval béhem vztahu, Zze by XXX, a kdyz mu
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byla pro rozpor podle § 207 odst. 2 tr. fadu pfectena cast vypovédi z piipravného fizeni,
vypovédél, Ze uz si nevzpomina, a dodal, Ze u facky a incidentu s kostétem poskozena plakala.

Obzalovany vypovédél, ze poskozenou neponizoval, psychicky ji netyral a nekritizoval, jen fkal
poskozené, aby byla reprezentativni. XXX. Vyslechl nazor poskozené, ktery ho zajimal.
Obzalovany nezakazoval poskozené ani détem, aby se chodilo do kuchyné, jen jedenkrat tam byli
o pul Sesté rano, tak jim obzalovany fekl, aby si $li lehnout, proc¢ tak brzy vstavaji. Kdyz
obzalovany chtél, aby ho ostatni nechali vyspat, projevil to v klidu. Obzalovany XXX.

Vulgarismy pouzivali obzalovany s poskozenou vzajemné. Poskozena fekla, ze obzalovany je
» XXX, a obzalovany reagoval, Ze je poskozena ,, XXX. Parkrat oznacil poskozenou za ,, XXX
Poskozena za posledni 2 roky opakované vyhodila obzalovanému véci ,,do blata“. Jedenkrat
fekla, Ze si vezme ,,Sutr a rozbije okna u auta, kdyz maji zbytecné moc aut a stoji to penize.
Prakticky u kazdé hadky poskozena obzalovanému fekla, ze ma ,,vypadnout™, a obzalovany
odpovedel, ze chee vyplatit z nemovitosti. Hadali se spolu, obzalovany nékdy ,,vylitnul®, a pak
odesel pryc, aby se hadkam vyhybal. V domé trvaly slovni pfestielky zhruba 6 let, za posledni
2 roky se situace vice vyhrotila, a problémy vyvstaly z financi. Poskozena nefikala obzalovanému,
ze by uz nechtéla mit dalsi déti. Antikoncepci nefesili, protoze poskozena méla problémy s jatry.

K pohlavnimu styku obzalovany tvrzené nikdy poskozenou nenutil. Obzalovany po poskozené
nepozadoval sex, bylo to ,,spiSe” (pozn.: citace z vypovédi obzalovaného) po vzajemné dohodé.
Pohlavni styk byl podle obzalovaného se souhlasem poskozené. Obzalovany si nebyl védom,
ze by poskozena kladla odpor. Poskozena mu fikala, Ze ze sexu ,,nic nema“, ze je to nedostacujici.
Z4dné specialni praktiky obzalovany po poskozené v sexu nezadal. Stalo se, Ze obzalovany se
poskozené dotknul, a poskozena XXX. Posledni 2 roky bylo odmitani poskozené v sexu casté,
obzalovany vSak poskozenou kintimnimu styku nepfemlouval. Ohledné sexu se nikdy
nepohadali. Obzalovanému byla podle § 207 odst. 2 tr.fadu pfectena cast vypoveédi
z ptipravného fizeni, kde poukazal na slovni pfestfelku co do intimniho styku s poskozenou.
Obzalovany XXX. Aktivita u sexu byla vzijemna. Obzalovany XXX. Intimni styk XXX.
Poskozena si XXX. Ze zacatku byl pohlavni styk XXX.

Obzalovany uvedl, ze poskozena mohla chodit ke svym rodi¢um, byla u nich pofad. Obzalovany
poskozené nic nezakazoval. Jen pokud dorazil domu, vzdy tam byl néktery ze XXX, a tak
obzalovany poskozené fikal, ze by nebylo od véci, aby m¢li prostor sami pro sebe. O déti se
starali kazdy podle ¢asu. Na zacatku vztahu obzalovany na poskozenou zarlil jako ,kazdy kluk®.
Ptal se poskozené, zda se mezi nimi néco nezménilo, a poskozena na to reagovala, pro¢ by se
meéla ,,n¢kde zahazovat™. Ze zac¢atku v prvnim roce vztahu obzalovany XXX.

K incidentu ze dne XXX obzalovany uvedl, Ze byl doma, sedé¢l nebo lezel na posteli a dival se na
televizi v kuchyni, kam se dostavila poskozena stim, ze ma obzalovany ,,vypadnout®,
a obzalovany fekl poskozené, aby ho nechala se dodivat na televizi. Poskozena se nastvala, vzala
koste, ze jde uklizet, doslo ke slovnim pfestfelkam. Kdyz se obzalovany vysmal poskozené do
obliceje, Ze je to zbytecné, Ze se nechce hadat a ze ho to vycerpava, tak poskozena obzalovaného
XXX. Obzalovany vyslovil litost nad touto situaci. Zduaraznil, ze o kost¢ se s poskozenou
pfetahovali a poskozena XXX. Byla mu podle § 207 odst. 2 tr. fadu pfectena cast vypovédi
z ptipravného fizeni, kde obzalovany zminil, Zze poskozené tehdy pfed incidentem fekl: ,, XXX,

Svédkyné — poskozena XXX u hlavniho liceni popisovala souzit{ s obzalovanym jak spontinné,
tak na kladené dotazy. Vypovédéla, ze s obzalovanym byli ve vztahu XXX. Pro poskozenou se
jednalo o XXX. XXX. Béhem partnerského vztahu bydleli v XXX. Ze vztahu se narodilo 5 déti —
XXX, déti XXX. Jako prvni udalost kolem XXX poskozena zminila, ze obzalovany jf sbalil véci a
druhy den rano byl opily. Po pfest¢hovani do XXX poskozena poukazala na situaci, ze byly
déravé dvefe, do kterych obzalovany vrazil pésti, kdyz se rozzlobil. Po pfestéhovani do XXX se
poskozena domnivala, Ze obzalovany se zméni, av§ak chovani obzalovaného vygradovalo. XXX
dali penize na koupi domu, obzalovany byl XXX. XXX byly splaceny penize za rodinny dam.
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Protoze poskozena chtéla penize na placeni zavazku, obzalovany ji vzdy XXX. Poskozena
vycitala nedostateény pifjem obzalovanému casto, nebot’ nezvladala sama zivit 5 déti, 2 déti
obzalovaného a platit XXX. Obzalovany fekl, Zze vydélava dost a at’ XXX. Poskozena nikdy
nevytkla obzalovanému XXX.

Pred XXX pozadala poskozena o pomoc XXX poté, co tam utekla po hadce z domu, kdy ji
obzalovany XXX. Obzalovany slibil, ze bude hodny, ovS§em opét nebyl.

Obzalovany vyhazoval poskozené ucebnice, jednu ucebnici spalil, kdyz poskozena studovala.
V dobg¢, kdy poskozena sla na zavérecnou zkousku v roce XXX, nechtél ji obzalovany pustit na
pocita¢, ktery dokonce vypinal nebo od pocitace odvezl kabely. Pfed rokem XXX spal
obzalovany s poskozenou v manzelské posteli, a XXX. Obzalovany v noci budil poskozenou
nejen ohledné sexu, ovéem 1 pokud chtél probirat partnersky vztah. Poskozena od obzalovaného
utfkala a spala v pokoji s détmi. Po XXX zacal obzalovany spat v kuchyni. Obzalovanému vadilo,
kdyz do kuchyné¢ poskozena sdétmi chodili, avsak bylo tfeba nachystat détem svacinu —
obzalovany nadaval, Ze poskozena Susti pytliky, ze otvira Supliky. Poskozena s détmi do kuchyné
nechtéla chodit, pokud nemusela.

Hadky byly ve vztahu obzalovaného a poskozené na dennim pofadku. Nejvice se spolu hadali,
kdyz poskozena fekla, Ze je potfeba zaplatit néktery zavazek, obzalovany se nato rozzlobil.
Poskozena hadky nezacinala, pouze védéla, Ze financni otazky nema obzalovany rad. Za jiny
nazor obzalovany poskozenou ,sefval®, nékdy poskozenou pro odchylny nazor i XXX.
Poskozena popsala, kde byl obzalovany zaméstnan, a dodala, ze kdyz obzalovany nemél praci,
vzal ho otec poskozené na brigadu. Spolecné XXX. Obzalovany od XXX zacal jezdit na XXX.
XXX. Vydélky obzalovaného byly narazové, a pokud penize vydélal, rychle je utratil. Obzalovany
byval doma, sed¢l takika denné na pocitaci pozdé do noci a détem se moc nevénoval. Pocitac byl
v loznici, kde spaly i déti, a proto toto poskozena obzalovanému vycitala, za coz ji obzalovany
vynadal. Obzalovany kritizoval poskozenou, ze neumi uklizet, a potom naopak uvedl, Ze
poskozena zna jen uklizen{ a nevénuje se mu. V posledni dobé vztahu byl obzalovany nastvany
stale.

Obzalovany casto na poskozenou XXX. Takto obzalovany mluvil i pfed détmi, a pokud tam déti
nebyly, vzhledem k velikosti domu a hlasitosti obzalovaného mohly kiik a vulgarismy slyset. Déti
poskozenou nékdy chranily pfed obzalovanym, a pokud XXX. Pfed détmi obzalovany
poskozenou 1 fyzicky napadl.

Poskozena fikala obzalovanému ,, XXX, kdy véde¢la, ze ho tim vzdy ,,nastve”. Kdyz obzalovany
poskozené fekl, ze je ,, XXX, zeptala se ho poskozena, proc ji takto oznacuje, kdyz poskozena
ho také neoslovuje , XXX a jinak mu takto sama nefikala. Poskozena fekla né¢kdy
obzalovanému, ze je ,, XXX, a v XXX, ze je ,,XXX, Ze se o nic nestara a neplati vyzivné ani na
déti z pfedchoziho manzelského vztahu. Poskozena posilala za obzalovaného slozenky na dhradu
vyzivného v letech XXX. Poskozena se nyni zna vice XXX, se kterou si pisi pfes facebook. Psali
si 10 obzalovaném, kdy XXX fekla poskozené 1 osobn¢, Ze na ni byl obzalovany zly, agresivni a
bil i deéti.

Obzalovany pil pivo takika denné, vypil podle poskozené hodné piva. Utoky na poskozenou byly
provedeny i v opilosti obzalovaného.

Poskozena XXX, a obzalovany XXX. Obzalovany jen kratce pouzival u sexu ochranu.

Poskozena pfed XXX. Poskozena nedokazala vyslovit cetnost fyzickych atokt obzalovaného,
avsak vypovédéla, ze byly znacné casté, kdy v domé bylo vse rozbité, dvefe mély plastovou vypln
a ve zdi byla dira od zidlicky, kterou po poskozené hodil obzalovany. XXX. Kdyz poskozena
XXX. Obzalovany XXX.
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Poskozena uvedla, ze si pamatuje, ze XXX. XXX. Ze XXX. B¢hem tc¢hotenstvi obzalovany
poskozenou XXX. Kdyz byla XXX. Pokud uz bylo XXX Poskozena proti obzalovanému
nepouzivala fyzické nasili, jen kdyz se branila. Hodila po obzalovaném bramboru, ktera ho
zasahla, nebo hodila backoru, avsak to bylo vzdy v reakci na utok obzalovan¢ho. Obzalovany
hazel po poskozené pfedméty — talif sjidlem, hrnek po kave, lahev od piva, zidlicku, kterou
vyrobil pro syna apod. Nékteré véci poskozenou do téla zasahly, jiné ne. Obzalovany rozbijel
mobiln{ telefony poskozené nebo nicil vybaven{ v domé. XXX.

Obzalovany poskozené XXX. Poskozena XXX, avsak s XXX. Poskozena fikala obzalovanému,
zda by nemohl vzit déti pryc, jen aby si mohla poskozena néktery den odpocinout, a obzalovany
na to reagoval tak, ze proc¢ by déti bral z domu, Zze by XXX. Obzalovany XXX. XXX. Kdyz
poskozena nechtéla sex s obzalovanym, zacal XXX. Poskozena obzalovanému XXX.

Poskozena méla po utocich obzalovaného XXX. Poskozena XXX. K lékafi poskozena po
utocich obzalovaného XXX. Poskozena jedenkrat volala policii a zavésila, protoze se XXX.

Obzalovany XXX. Poskozené velmi vadilo, jak obzalovany XXX. Stalo se vicekrat, Ze
obzalovany i zakazal poskozené, aby k rodi¢um $la. Nikdo z rodiny poskozené na obzalovaného
neutocil, XXX poskozené do vztahu nezasahovali, pouze XXX poskozené fekl obzalovanému, ze
XXX. Poskozena jen XXX, kdyz nenasla oporu u XXX obzalovaného, a XXX poskozené k nim
domu jedenkrat dojel a pokousel se situaci urovnat. Poskozena pak pozadala XXX, aby
obzalovaného vyhodil. Poskozena potom vzala obzalovaného zpatky, i pro déti. Poskozena
zhruba 2x vzala véci — hromadu vedle skiiné — obzalovaného, které vyhodila ven s tim, aby
obzalovany odesel.

Obzalovany poskozené XXX. Rikal, ze XXX. Drzel jedenkrit i plynovou pistoli proti télu
poskozené — XXX. Na Policii CR poskozena ve vypovédi nékteré véci ani nefikala, kdyz nechtéla
obzalovanému o to vice uskodit. Obzalovany XXX. Poprvé XXX. Jedenkrat XXX.

Obzalovany XXX. Pokud si XXX. Obzalovany nemé¢l rad, kdyz si XXX.

Obzalovany po utocich fikal poskozené, ze XXX. Poskozena se obzalovanému omlouvala casto,
protoze obzalovany se urazil, a to i kdyz sam zbil poskozenou. Pak s poskozenou nemluvil, nebo
jen sprostym zpusobem.

Obzalovany si nepfal, aby poskozena chodila XXX. Obzalovany schoval poskozené i doklady,
kabelku nebo klice od auta, anebo zakazal, aby poskozena sla kamaradce na svatbu. Obzalovany
nadaval, XXX. Obzalovany poskozené telefonoval v dobé¢, kdy byla pry¢, napiiklad nechtél jet
s poskozenou na rodinné setkani, avsak telefonoval tam poskozené cca 2 hodiny. Obzalovany
poskozené dale XXX. Posledni XXX. Obzalovany napt. XXX.

Intimni styk poskozené s obzalovanym byl casty — XXX. Poskozena obzalovanému fikala, ze
XXX. Kdyz fekla ,,ne”, obzalovany XXX. Poskozena XXX. Poskozena davala najevo XXX.
Pokud XXX. Obzalovany XXX. Obzalovany védél, ze poskozena XXX. Obzalovany casto
poskozenou XXX. V posledni dobé¢ se uz poskozena XXX. Obzalovany zadal po poskozené
XXX. Obzalovany XXX. Poskozena XXX.

K utoku ze dne XX poskozena uvedla, ze XXX a atok sama nehlasila na Policii CR. Pogkozeni
podstoupila operaci a od doby utoku vidi dvojitym zpusobem dolt a do strany, neciti pravou tvaf
a 4 zuby. V pfimém sméru vidi poskozena dobfe. Poskozena se nedokazala sama vyslovit, zda j
obzalovany XXX.

Poskozena po fyzickém utoku ze dne XXX navstivila XXX. Byla také jedenkrat na XXX.
Poskozena podotkla, XXX. Poskozena neukoncila souziti s obzalovanym pfedtim proto, ze
nechtéla, aby déti byly bez otce, a protoze XXX. XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.
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V roce XXX se poskozend s obzalovanym vyslovné bavila o rozchodu, ze vztah takto dal nejde.
Rikal, e si najde misto k bydleni a odejde, coZ neucinil. Pogkozena se obzalovaného bala. T nyni
XXX, kdyz jde do kuchyné, Ze tam obzalovany bude, nebo pokud jde vecer spat, XXX, ze tam
vedle sedi obzalovany u pocitace. Jinak se XXX.

Soud rozhodl, ze déti jsou svéfeny do péce matky a obzalovanému povolil styk. V soucasné dobé
vsak ma obzalovany zakaz styku s détmi pro XXX. Déti jsou nyni podle poskozené XXX bez
obzalovaného XXX.

Soud rozhodl u hlavnfho liceni usnesenim o piecteni svédecké vypovédi dcery obzalovaného
a poskozené — XXX, narozené XXX, jako osoby mladsi 18 let, podle § 102 odst. 2 tr. fadu.
Z vypovédi svédkyné z piipravného fizeni lze akcentovat, ze XXX uvedla, Ze obzalovany
poskozenou XXX mlatil a poskozené se udélala XXX. Svédkyné XXX sama pozorovala, kdyz
obzalovany XXX. Obzalovany fikal poskozené XXX, poskozena mu nic XXX. Poskozena chtéla
obzalovaného uklidnit a obzalovany fval, pil pivo, které si kupoval itajné, a pak XXX.
Vérohodnosti vypovedi svédkyné XXX nasvédcovala i skutecnost, ze o nékterych skutkovych
okolnostech nezletila svédkyné vypovédéla, ze o nich védéla od XXX — poskozené, a odlisovala,
ze nc¢kterym byla 1 sama pfitomna.

Svédek XXX — XXX — u hlavniho liceni neuvedl nic podstatného ani k utoku ze dne XXX, ani
k souziti obzalovaného s poskozenou. Popsal pouze, Ze u nich byly hadky co do financi nebo
uklidu, kterym byl pfitomen. Poskozena XXX. Poskozenou popsal svédek jako XXX.
U obzalovaného uved], ze si chce prosadit vlastni nazor, jako kazdy clovék. Svédek nepozoroval
na poskozené XXX, ovsem poskozena podle svédka mohla XXX mit z noseni XXX.

Svédek XXX — XXX — u hlavniho liceni vypovédél mimo jiné, Zze na poskozené pozoroval XXX,
kdy poskozena tvrdila, ze se uhodila o XXX. Kdyz poskozena s obzalovanym zili v XXX
v domé, bylo na poskozené poznat, ze je XXX. Obzalovany poskozenou XXX. Poskozena se
pokousela obzalovaného XXX. Stavalo se, ze pokud svédek dorazil za poskozenou domu, deti
byly venku a fikaly, Ze obzalovany sleduje televizi a déti musi byt venku, aby ho nerusily.
Poskozena se rodiné moc nesvéfovala s problémy. Svédek byl dale pfitomen tomu, ze poskozena
volala otci, ze obzalovany XXX. Na podzim XXX poskozena fikala, ze uvazovala o tom, ze
obzalovaného opusti, avsak bala se toho. K incidentu ze dne XXX sveédek uvedl, Ze se poskozena
neozyvala, a proto se svédek se XXX pokusili zjistit, kde poskozena je — nemohli se poskozené
dovolat, opakované byl hovor odmitnut, a potom zvedl hovor obzalovany, ktery reagoval tak, Zze
nevi, kde poskozena je. XXX poskozené proto jeli do domu za poskozenou, kde byl pouze
obzalovany a fekl, Ze je poskozena v nemocnici. Toto v pfectené svédecké vypovedi potvrzoval 1
XXX. Svedek XXX jel do nemocnice, ptal se lékafe, co se stalo — 1ékaf uvedl, Ze poskozena
zminila, ze se ,, XXX, av§ak tomu lékat moc nevéfil. Poskozena se svédkem mluvila méné, chtéla
spat a byla v $oku. Svédek fekl, ze incident nahlasi na Policii CR, a poskozend ho od toho
neodrazovala. Svédek pak se XXX podali na Policii CR trestni oznameni na obzalovaného.

U hlavniho liceni byly dale se souhlasem statntho zastupce a obzalovaného pfecteny protokoly
o vypovédich svédkii nebo ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich osob z piipravného
fizeni.

Sveédkyne XXX — XXX — uvedla, ze se poskozena svérovala, ze obzalovany ji doma nepomaha,
avsak omlouvala ho. Svédkyné zminila, ze byla pfitomna XXX. Svédkyné se pak poskozené
zacala ptat, co to bylo za jednani, a poskozena o tom nejprve nechtéla mluvit, a potom uvedla, Ze

takové chovani obzalovaného je normalni, Ze to obcas déld. Vroce XXX byl doma u
obzalovaného a poskozené XXX. Po utoku ze dne XXX fekla poskozena svédkyni XXX.

Sveédkyne XXX — XXX — vypovedéla, ze je schopna se vyjadfovat jen k tomu, co védéla od
poskozené nebo XXX. XXX poskozené a obzalovaného fekly svédkyni, Zze obzalovany
poskozenou XXX. XXX uvedly pfed svédkyni dale to, ze béhem hadek obzalovany poskozené
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XXX. Poskozena se XXX svefila, ze obzalovany chce XXX. Svedkyneé XXX potvrdila, ze
v domé poskozené a obzalovaného XXX. Svédkyné vicekrat pozorovala na poskozené XXX.
XXX si o tom psala denik. K atoku XXX poskozena zminila svédkyni, kdyz byla v nemocnici, ze
se s obzalovanym pfetahovali XXX

Sveédkyne XXX — XXX — uvedla, ze si psala denik, do kterého zapisovala i nékteré véci ohledné
poskozené XXX. Ke dni XXX poukazala z deniku na poznamku, ze poskozenou bXXX. Tehdy
poskozena k tomu uvedla, ze se XXX, kdyz vésela pradlo, a pak podle poznamky v deniku ze dne
XXX poskozena potvrdila, ze XXX. Svédkyné dale védéla od poskozené mimo jiné, ze
obzalovany nicil poskozené XXX véci — XXX. Poskozena svedkyni XXX fekla, vzdy kdyz byla
rodinna akce na vikend, ze XXX.

Svédek XXX — XXX — vypovedél, ze poskytl obzalovanému na zacatku vztahu s poskozenou
pujcku, aby se mu nezvySoval jiny dluh, a pak obzalovanému s poskozenou XXX poskozené
koupili rodinny dum XXX s tim, ze jim bude dum spliacen. Poskozené vadilo, XXX. Pfed
svedkem XXX se poskozena s obzalovanym chovali normalnim, nekonfliktnim zpasobem. U
hadky ani fyzického utoku svédek pfitomen nebyl, av§ak XXXposkozené a obzalovaného fikaly,
ze obzalovany na poskozenou XXX. Obzalovany byl XXX.

Svédek XXX — XXX — uvedl, Zze v miste, kde bydlela poskozena s obzalovanym, byl celkem cca
5x. Vztah obzalovaného s poskozenou povazoval svédek zanenormalni, byt jimi byl
prezentovan jako fungujici, a toto svédek pokladal za ,hrané* z obou stran. Svédek byl osobné
pfitomen jen situaci, kdy na rodinném setkani na sebe obzalovany a poskozena obcas ,, XXX
slova ,, XXX — obzalovany to takto projevil vice ¢asto, nez poskozena.

Svédkyné XXX — XXX — u hlavniho liceni vypovédéla, ze XXX Svédkyné dostala napiiklad od
obzalovaného XXX. Po XXX. Obzalovany do svédkyné XXX Svédkyni XXX. Svédkyné dale
podotkla, ze na véechno v domacnosti byla sama, obzalovany nepracoval, byl u televize a s détmi
nepomahal. Na alkohol nemé¢l penize, a proto tolik ¢asto nepil. Svédkyné ma nyni s poskozenou
XXX kamaradsky vztah. Poskozena fekla XXX, Ze se obzalovanému XXX.

Svédkyné XXX — XXX — vypovéedéla, ze nebyla nikdy pfitomna hadce ani fyzickému utoku mezi
obzalovanym a poskozenou. Poskozena tvrzené svédkyni nepozadala o pomoc s cilem ochrany
pfed obzalovanym. Na otazku, zda svédkyni nékdy manzel fyzicky napadl, uvedla, Ze nevi, zda na
toto musi odpovidat — nic takového nepotvrdila, ani nevyloucila. Svédek XXX — XXX — uved], Zze
byl pfitomen tomu, kdy poskozena zacala na obzalovaného XXX. Vyménovali si nazory
a obzalovany o tom nechtél mluvit a poskozena do obzalovaného pofad ,,XXX*“. Podotkl, Zze
druzka XXX mu fekla, Zze byla pfitomna u hadky poskozené s obzalovanym, coz je v rozporu
s tim, co sama vypoveédéla XXX jako svédkyné, Zze u hadky pfitomna nikdy nebyla. Podle svédka
XXX byla poskozena naladova. K véci svédek nic podstatného neuved], tak jako svédkyné XXX.

K véci podali vysvétleni v pifpravném fizen{ XXX a XXX. XXX uvedl, ze se s obzalovanym zna
XXX. Nebyl pfitomen zadnému konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou. Obzalovany si
svedkovi stézoval na XXX. XXX popsal, Zze obzalovaného zna XXX. Poskozenou zna jen XXX.
Svédek byl pfitomen toliko hiadce obzalovaného s poskozenou se zvysenym hlasem, bylo to
oboustranné. Svédek jinak u zadnych utoka nebyl pfitomen.

2. Znalecké zkoumani poskozené

Znalkyné MUDr. Michaela Malkova u hlavniho liceni stvrdila zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Poskozena XXX. U poskozené se nezjistila ani XXX.
Pamét’ poskozené je podle znaleckého zkoumani XXX.

Znalkyné Mgr. Lenka Cermakova u hlavniho liceni rekapitulovala znalecké zavéry z posudku
z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, které potvrzovala s tim, Ze poukazala i na
konzultaci se znalkyni MUDr. Michaelou Malkovou. Shledala poskozenou podle symptomu za
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XXX. Nezjistily se znalecky zadné sklony poskozené ke lhavosti ani snaha uskodit
obzalovanému. Poskozena je spiSe XXX.

3. Znalecké zkoumani obZalovaného

Znalec doc. MUDr. Vladimir Pidrman, Ph.D., u hlavniho liceni prezentoval zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. U obzalovaného se k dobé c¢inu nezjistilo
XXX. Znalec nenavrhoval Zadny druh ochranné lécby u obzalovaného.

Znalec doc. PhDr. Jan Lasek, CSc., u hlavniho liceni odkazal na zavéry znaleckého posudku
z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie. Popsal osobnost obzalovaného, kterého
neoznacil za XXX.

Znalec MUDr. Petr Balaz vypracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
l1ékafstvi, ve vztahu ke zranéni poskozené po incidentu ze dne XXX, a to vcetné doplnku
posudku — pisemné znalecké zavéry z piipravného fizeni byly se souhlasem statniho zastupce
a obzalovaného u hlavniho liceni pfecteny. Soud pak znalci zadal dalsi doplnéni posudku s cilem
zjistit, zda u poskozené nastala nebo nenastala tézka ujma na zdravi, nebot’ trvalost nasledku bylo
mozno posoudit az po uplynuti del§tho ¢asového tseku. Soud poté znalce MUDr. Petra Balaze
vyslechl u hlavniho liceni. Znalec MUDr. Petr Balaz uvedl, Ze potvrzuje vSechny znalecké zavéry.
Podotkl, ze nedoslo ke specializovanému o¢nimu vysetfeni poskozené, které by objektivizovalo
nasledky, které poskozena s pravym okem popsala — dvojité vidéni dola a do strany. I kdyby vsak
toto prokazano bylo, nejednalo by se podle nazoru znalce o tézké ublizeni na zdravi vzhledem
k tomu, jak to omezovalo poskozenou v obvyklém zpusobu Zivota. U poskozené se da mluvit
o trvalém nasledku, ktery ze soudné lékatského pohledu neni tak zavazny, citelny, aby se dal
oznacit timto zpusobem. Dalsi zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékafstvi, jsou rekapitulovany v bodech 72. az 75. a 102. oduvodnéni rozsudku.

4. Listinné dtkazy

Soud provedl k dikazu u hlavniho liceni i listinné duakazy, které byly v komplexu s ostatnimi
dukazy pro obzalovaného usvédcujici. Komunikace poskozené XXX s XXX na XXXdolozena
v pi{pravném fizeni byla doplnéna dalsimi listinami v fizeni pfed soudem. Soud poukazuje na ¢. L.
471 p. v., kde sama poskozena napsala dne XXX text, ze obzalovany fekl, Ze si poskozena za
utok ze dne XXX mohla sama, ze se XXX, a poskozena v komunikaci na XXX podotkla, ze se
domniva, ze se nepfetahovali a Ze minutu pfed ranou si nic nepamatuje.

Z listinnych dikaza lze akcentovat i1 lékafské zpravy ke zranéni a zdravotnimu stavu poskozené
po utoku ze dne XXX, fotodokumentaci zranéni poskozené, nebo protokol o ohledani mista ¢inu
véetné fotodokumentace k rodinnému domu XXX.

B. Vina

Na podkladé shora uvedeného se podava, ze v trestnim fizeni byly provedeny dukazy, které
oduvodnovaly nade vs7 pochybnost vinu obzalovaného ze spachani trestnych jednani podle obzaloby
obzalovanym XXX, a tvofily natolik uceleny a nenaruseny fetézec, aby mohl byt obzalovany
uznan vinnym jak zvlast’ zavaznym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku, ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, tak zvlast’ zavaznym
zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonifku a zloc¢inem tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakonfku.

Obzalovany byl z trestnych jednani proti poskozené XXX usvédcovan svédeckou vypovedi
poskozené i dalsimi dukazy, a to castecné i obsahem vlastni vypovédi u hlavniho liceni, ktera
nebyla ani plné konstantni s pfipravnym fizenim. Ve vypovédi obzalovaného byly pfed soudem
patrny vyrazné rozpory oproti vypovedi v piipravném fizeni, kdyz u hlavniho liceni napf.
neuvedl, ze XXX byla pfitomna tvrzené XXX dané poskozené, ze XXX zacala XXX poskozenou
branit, nebo ze ohledn¢ intimniho styku doslo ke slovni pfestrelce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.
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V trestnim fizeni tak bylo spolehlivé prokazano, ze obzalovany XXX, kde spolecné il s XXX,
narozenon XXX, a jejich spolecnymi neletilimi détmi XXX, opakované, v nepravidelnych intervalech, hrubym
a begcitmjm jedndnim, vybuchy vitekn, fyzickymi ataky, které se dély nékdy i pred détmi, a vynucovanym
poblavnim stykem proti viili a i pres oblasny pocatecni fyzicky odpor XXX svon XXX v ramei spoleiného sonziti
nize rogvedenym prisobem trapil a e s ni naklidal,

a to tak, e nexiidka v opilosti opakované vyvoldval hadky, poskozené XXX dasto néco vycital, geména, e je
doma XXX;

poskozend pii hadkdch a napadenich Casto plakala, cof obZalovany vidél, malokdy se ji za své chovani omluvil,
naopak se omlouvala poskozend, i kdyg neméla divod, a to jen proto, aby atmosférn XXX;

v rdmei spolecného souziti obgalovany vyZadoval XXX,
obzalovany na poskozené XXX;

naposledy obgalovany poskozenon fyzicky napadl dne XXX v XXX v XXX, poskozend chtéla nvarit obéd,
XXX, &imz ji zprisobil bolestivé a avazné poranént, spocivajici v otokn a krevni podlitiné v krajiné pravé ocnice,
1istivé lomening vnitini a spodni stény olnice vpravo — 1v. hydraulickon (blow-out) lomeninu, s posunem a
uskrinutim mékRych thdni a dolniho okobhybného svalu do lomné linie —, pobmozgdéni pravého oka s rozvojen
poiirazovébo rozsiteni gornice s poruchou ostiens, poruse citlivosti 2. vétve trojklanného nervu, a krvi ve vedlejsich
dutindch nosnich, které si vygddalo operaci poskozené v celkovém necitlivéni, bez které by velmi pravdépodobné
doslo k omezeni ag ZnemoZnéni pohybii oini koule smérem dold, poskozgend byla hospitalizovana v XXX, a
poskozené bylo 3piisobeno i ndsledné omezent, kdy po propusténi do domidciho lécens ji takové zranéni a lécebny
resim citelné limitovaly v obvyklém prisobu Fivota, nikoli ovsem po dobu delsi nes Sest tydnii v mire odpovidayici
zdsadninmn omezeni v obyyklém prisobn Zivota, kdy citelné omezeni v obvyRlém prisobu Fivota trvalo u
poskozené celkové ghruba pét tydnii do XXX pricems s obledem na mechanismus vniku poranéni a predmét,
kterym bylo granéni 3piisobeno, musel obgalovany s obleden na blizké vzdjemné postaveni poskozené viici nému,
ddle na to, XXX a v jakém sklonu, a jakon silon ved| iider smeérem na oblicej poskozené, byt srozumén s tim, e
i miige 3prisobit i gavainéjsi poranéni — t6ké ubligeni na zdravi —, neg ke kterému doslo, nebot’ moblo dojit
k poranéni igolovanych ¢ postibujicich soulasné vice nitroolnich struktur v riznych (astech olni konle, a to
napriklad k poskozeni robovky, krvdceni do predni olni komory & poranéni davésného apardtu s posunem (olky,
krvdceni do sklivee, poranéni cévnatky, piipadné poranéni sitnice, co json poranéni vyZadujici specializované
odborné lékarské osetieni a obvykle i chirurgickon léihu ga hospitalizace (nitroocni operaci, osetieni laserem)
s délkeon lécent pohybujici se v vadu vice tidnii.

Popis skutku ve vyroku o viné odsuzujictho rozsudku byl oproti obsahu obzaloby upraven tak,
aby odpovidal dokazovani, které bylo provedeno u hlavniho liceni pfed soudem. Soud vychazel
z obsahu vypovédi XXX u hlavntho liceni, anikoli z pifipravného fizeni, kdyz vypoved
poskozené u hlavniho liceni nevykazovala podstatné rozpory s vypovédi z piipravného fizeni —
svédecka vypovéd poskozena byla konstantni a neptsobila nijak naucenym dojmem. Svédkyné
vypovidala klidnym a spontannim zpusobem jak sama, tak na kladené otazky soudu ¢i stran
fizeni, a to v dal$im terminu i v pfitomnosti obzalovaného. Poskozena pfed soudem uvedla, ze by
byla schopna se vyjadfovat k celé trestni véci i za ucasti obzalovaného, a soud proto pfedvolal
poskozenou k dopliujicimu vyslechu — i zdavodu, aby byla sama pfitomna tomu, jak se
obzalovany bude vyslovovat k ji podané vypovédi, a mohla na to jako obét’ trestné c¢innosti také
reagovat.

Pokud poskozena ve svédecké vypovédi pfed soudem uvedla dalsi vyznamné okolnosti pfipadu
nad ramec pfipravného fizeni, napifklad podrobné popsala vyhrozovani XXX. Soud mohl ve véci
vychazet i z takto poskozenou doplnénych skutecnosti jako z vérohodného skutkového déje.
Poskozena zdavodnila, Zze v piipravném fizeni neuvedla vSechny okolnosti, aby obzalovanému
vice neubliZila. Soud akcentuje, Ze tehdy byla u vjpovédi na Policii CR poskozena mimoto i podle
znaleckého psychologického zkoumani ve zcela jiném psychickém rozpolozeni, a navic ve XXX.
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Vérohodnost vypovedi svédka se obecné hodnoti i se zfetelem k okolnostem, jez doprovazely
svédkovo vnimani skutecnosti, o kterych vypovida, jakoz i vzhledem ke zptsobu reprodukce
uvedenych skutecnosti a k chovani béhem vyslechu. Posuzuje se pfesvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod. Hodnoceny jsou i poznatky, které byly ziskany na
zakladé hodnoceni jinych dukazu, tedy do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi
dukazy, zda jim odporuje, popiipad¢ zda se dukazy takto vzajemné dopliuji. Celkové posouzeni
z uvedenych hledisek pak vedlo soud k jednozna¢nému zavéru o pravdivosti celé linie skutec¢nosti
tvrzenych svédkyni — poskozenou XXX v projednavané trestni véci. S vypovedi poskozené XXX
korespondovaly i dalsi dtkazy.

Nelze nepodotknout, Zze poskozena se ve vypovédi vyslovovala k chovani obzalovaného béhem
celé doby partnerského vztahu, a proto nékteré skutecnosti jiz nemohla jednoznacné do konkrét
popsat, a z toho davodu nebyla schopna tyden po tydnu, mésic po mésici, rok po roce vymezit
cetnost fyzickych a psychickych utokt obzalovaného na poskozenou. O skutkovém zakladu, jak
byl pfevzat do popisu skutku ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, v§ak nebyly podle nazoru
soudu zadné relevantni pochybnosti, které by znamenaly podklad pro aplikaci zasady in dubio pro
reo.

Podle znaleckého dokazovani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se u poskozené XXX,
coz neni nijak nelogické, kdyz takova porucha vznika jako disledek katastrofické udalosti, a u
tyranych zen obecné nemusi vzniknout. Poskozena vsak byla podle znalkyné — psycholozky
povazovana za pravou obét’ domaciho nasili.

Soud mohl ve véci nade vsi pochybnost dovodit trestni odpoveédnost obzalovaného. S ohledem na
dlouhodobost, vysoky stupenn hrubosti a zptusob provedeni dosahlo tyrani obzalovaného ve
vztahu k poskozené XXX jednoznacné hranice trestnépravni — ve vysoce zavazné formé.

Okolnost, ze samotnou poskozenou XXX nebylo podano trestnf oznameni na obzalovaného a ze
béhem vztahu s obzalovanym nehlasila Zadné atoky na Policii CR ani na méstské policii, opét
nevedla trestni soud k nazoru o nevérohodnosti vypovédi poskozené. Poskozena sama podotkla
ve svédecké vypovédi, ze brala celou situaci jako XXX U obéti trestného cinu tyrani neni
rozhodné nestandardni, ze po dlouhou dobu nejdou na Policii CR, nebo odmitnou véc fesit
trestni ¢i prestupkovou cestou.

Shodné lze konstatovat, ze pokud se poskozena osoba vraci k pachateli trestného ¢inu tyrani,
a¢ ma objektivni moznost ze vztahu odejit, zvlast¢ pokud uz obzalovaného XXX poskozené
jedenkrat vyhodil z domu a poskozena vzala obzalovaného zpatky, neni toto nic neobvyklého,
co by vedlo a priori k zavéru, ze obzalovany nespachal na poskozené trestnou cinnost, nebo Zze
jednani obzalovaného nemohla poskozena povazovat za té¢zké pifkofi. Soud poklada za nezbytné
zduraznit, ze znalkyné — psycholozka u poskozené XXX shledala XXX poskozenou oznacovala
za pravou obét’” domaciho nasili. Znalkyné poukazala i na prvek XXX. Obzalovany byl mimoto
XXX poskozené v zivoté. Poskozena byla u myslenky rozchodu s obzalovanym dale blokovana
XXX. To vSe obecné znamena, ze a¢ osoba ve vztahu trpi, na druhou stranu jsou tam evidentni
znamky toho, Ze ma poskozena osoba tendenci ve vztahu setrvavat i za cenu toho, ze se druhy
partner nechova dobfe — respektive s poskozenou naklada zle a hrubé, véetné utokua znasilnéni.

Pokud poskozena XXX, neslo o jakkoliv vybocujici a zlé chovani poskozené — XXX, které by
odavodnilo chovani obzalovaného takové psychické a fyzické intenzity tyrani. U poskozené se
pak mohlo stat, ze reagovala na utoky nebo urazky obzalovaného také vulgarni formou nebo
kfikem, anebo (jak sama vypovédéla) XXX, coz bylo vsak jen (obcasnym) dusledkem napadani ze
strany obzalovaného, a vérohodnost poskozené to ve véci relevantné nesnizilo.

Obzalovany podle vypovedi poskozené XXX poskozenou XXX. Poskozena vykazovala na téle
opétovné jasné XXX. Pokud obzalovany XXX, byla logicka vypovéd poskozené, ze ji takto
obzalovany XXX. Poskozené se XXX na téle netvofily lehce a samovolné. Pro soud nebylo
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relevantni, zda XXX, avsak bylo pohledem okolnosti pfipadu nepochybné prokazatelné, Ze
vicekrat vznikly modfiny na téle poskozené fyzickym atakem obzalovaného.

Obhajoba obzalovaného, ktery i tyrani a znasilnéni poskozené popiral, byla nade vsi pochybnost
vyvracena nejen vypovédi svédkyné — poskozené XXX, avsak i svédeckou vypoveédi XXX a
vypoved'mi dalsich svédku.

Soud akcentuje, Ze u trestného jednani v podobé tyrani jiné osoby nebo znasilnéni casto neni
k dispozici jiny dukaz nez vypovéd poskozené — obéti, ve spojeni s vypovédmi osob svédku,
kterym se poskozena osoba svéfovala, pokud nenavstivila psychologa, psychiatra nebo jinou
organizaci, anebo kdyz nebyla u lékafe se zptsobenymi zranénimi. V posuzovaném piipadé viak
trestni soud pro rozhodovani u hlavniho liceni disponoval dostatecnym dokazovanim, na
podkladé¢ kterého jednoznacné shledal vinu obzalovaného. I podle znaleckého posudku z odvétvi
psychologie pak poskozena XXX.

Vypoved poskozené podporovaly jak znalecké posudky z odvétvi psychiatrie a psychologie
a listinné dukazy shora, tak svédecké vypovédi osob, kterym se poskozena caste¢né svéfovala
s nékterymi incidenty zptusobenymi obzalovanym, jez se odehraly v partnerském vztahu. I kdyz
tyto osoby v zdsadé vypovidaly o okolnostech, které znaly z tvrzeni poskozené, nebylo tomu tak
ve vSech pfipadech — 1) XXX byla sama pfitomna, kdyz obzalovany poskozenou uhodil v dob¢
XXX, a dale podotkla, ze poskozena chtéla obzalovaného XXX, 2) kamaradka poskozené XXX
byla pfitomna incidentu v XXX, kdy obzalovany bezdivodné XXX, 3) XXX pozorovaly na
poskozené tzv. XXX, a XXX si toto psala i do deniku. Vypovéd svédkyné XXX byla listinnym
dukazem v podob¢ kopie poznamek z deniku podpofena. Svedkyné XXX zaroven poznamenala,
ze pokud byla rodinna vikendova akce, poskozena XXX — coz odpovidalo poskozenou
prezentovanému zakazani XXX, ke kterému podle vypovédi poskozené doslo vicekrat.

Se svédeckou vypovedi poskozené XXX, ktera poukazovala na vybuchy vzteku obzalovaného,
korespondoval i znalecky posudek z oboru skolstv{ a kultura, odvétvi psychologie, od znalce doc.
PhDr. Jana Laska, CSc., k osobé obzalovaného, ktery podle znalce snadno XXX.

Vérohodna pak byla svédecka vypoved poskozené i u opakovanych utokud znasilnéni soulozi ze
strany obzalovaného. Obzalovany i poskozena popisovali intimni styk zpocatku jako XXX.
Poskozena vypovedéla, ze obzalovanému fikala, ze XXX. Kdyz fekla vyslovné ,,ne®, XXX.

Svédkyné XXX — XXX ve vypovédi uvedla, ze poskozena se svéfila, ze XXX. Znaleckym
posudkem z odvétvi psychologie nebyly ani u znasilnén{ XXX.

Z vypovédi svédkyné XXX, ktera byla v XXX lety, ovéem dokazala se vyslovit k povaze
obzalovaného, vyplynulo, ze obzalovany ji XXX. Model zlého chovani obzalovaného k XXX se
tedy opakoval.

To vse v souhrnu relevantné prokazalo pravdivost vypovédi poskozené XXX stran fyzického a
psychického tyrani i znasilnéni obzalovanym béhem partnerského vztahu.

U pokusu tézkého ublizeni na zdravi byla vina obzalovaného trestnym cinem prokazana nad
rozumnon pochybnost znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, ktery
vypracoval znalec MUDr. Petr Balaz, a 1ékafskymi zpravami i svédeckou vypovedi poskozené.
Znalec MUDrx. Petr Balaz v pisemném posudku a soucasné podrobné a pfesvédéiveé u hlavniho
liceni zduraznil k mechanismu vzniku poranéni, ze u poskozené doslo k dderu do oblasti pravé
ocnice. Se zfetelem k lokalizaci poranéni bylo mozno pfedpokladat, ze oko tlacilo smérem dolt.
XXX Mechanismus pretahovani XXX nebyl znalecky nijak pravdépodobny a vznik poranéni by
nevysvétloval, kdyz by v takové situaci nebylo dano takové nasili, které by zranéni zpusobilo.
Variantu, ze by poskozena XXX. Teoreticky mozna by byla jen druha varianta, ze proti
poskozené bylo vedeno prudké nasili tlakem, a poskozena by se pokusila zabranit tlaku pfedmétu
proti télu, a az pokud by tlak ustal a poskozena pustila pfedmét, doslo by k vymrsténi pfedmétu —
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aktivnimu pohybu, uderu. Muselo by to byt ovsem opét zdola nahoru smérem k télu poskozené
s intenzitou a aktivni sflou.

Soud konstatuje, ze i kdyby se jednalo o jednu nebo druhou variantu mechanismu vzniku zranéni
poskozené XXX, kterou znalec oznacoval jako pravdépodobnou nebo moznou, byla by nade
v$7 pochybnost dana trestni odpovédnost obzalovaného za pokus tézkého ublizeni na zdravi
poskozené, nebot’ obzalovany pusobil ve vzteku proti hlavé poskozené tlakem ruky nebo obou
rukou XXX, které jako tvrdy pfedmét a vzhledem k muzské sile obzalovaného proti mensimu
télu poskozené mohlo zpusobit spolehlivé tézkou G4jmu na zdravi u poskozené. Obzalovany si
musel byt védom a byl srozumén s tim, ze pokud takto jedna, mohlo by dojit k razantnimu dderu
XXX nejen do hlavy, avsak i do oka jako organu poskozené, a nebylo mozno u takového jednani
vyloucit ani ztratu zraku na oku, do kterého byl proveden uder. Podle znalce — soudniho 1ékafe
MUDrx. Petra Balaze se zcela nepochybné jednalo o aktivni pfimé nasili vedené XXX a sméfujici
zdola nahoru k hlave a pravé ocnici poskozené.

Skutecnost, ze obzalovany pravdépodobné nechtél (opak nebyl prokazan) zpusobit poskozené
takové zavazné zranéni, ma vliv toliko na subjektivni stranku ¢inu, kdy se nejednalo v trestni véci
o pfimy umysl. Nepfimy umysl ke zptsobeni tézké ujmy na zdravi, ktera ztstala ve fazi pokusu
¢inu, v$ak byl jednoznacné patrny jak z moznych dvou mechanismt vzniku poranéni oka, které
popsal znalec MUDr. Petr Balaz, tak se zfetelem k sile a intenzité¢ nasili, které bylo obzalovanym
podle znalce vedeno, i prizmatem pfedmétu — XXX mifici proti hlavé a oku zeny, na ktery byl
vyvijen silny a razantni tlak obzalovanym — muzem. A¢ se tedy poskozena XXX nedokazala
vyslovit k tomu, zda obzalovany XXX do oka poskozené zamérné, byla vina obzalovaného
pokusem tézkého ublizeni na zdravi v nepfimém umyslu plné spolehlivé prokazana.

Bylo pak mimo jakoukoli divodnou pochybnost, ze se obzalovany dne XXX nebranil fyzickému utoku
poskozené, ktera jen ve vypovédi potvrzovala, ze se XXX s ohledem na urazky, které pronesl,
avsak obzalovaného nezasahla tak, aby to mohlo vyvolat davod k obrané obzalovaného touto
zavaznou formou reakce. Poskozena obzalovaného nijak XXX fyzicky nenapadla.

Na vinu obzalovaného zde bylo mozno usuzovat komplexné i ze svédecké vypovédi poskozené
XXX, ze které byla jasné patrna rychlost utoku obzalovaného, kdyz poskozena jiz ani nevédéla,
zda doslo k XXX, nebo nikoli. Poskozena naopak védéla, ze po uderu si zacala drzet oko a XXX.
Pokud by obzalovany nevyvinul aktivni silu a jen by se pfetahoval nerazantni obrannou formou o
XXX s poskozenou, pak by bylo mozno pfedpokladat delsi prabéh jednani, s ohledem na zjevné
mens{ silu poskozené — Zeny oproti obzalovanému — muzi. Obzalovany mimoto sed¢l ¢i lezel na
posteli, a proto lze vyloucit, Ze by se obzalovany jen pfetahoval XXX, bez vyvinuti pfimého nasili
znacné intenzity, které jednoznacné popsal znalec — soudni Iékaf. Viné obzalovaného
nasvédcovalo i chovani obzalovaného po ¢inu, kdyz zvedl za poskozenou telefonicky hovor a
fekl XXX, ze nevi, kde poskozena je. Z tohoto se jevila jako evidentné patrna obava
obzalovaného, co se stane, az se o zranéni dozvi XXX.

Znalecky (soudné lékafsky) popsany mechanismus vzniku zranéni oka a tvrdy pfedmét byly
nepochybné podle znaleckého zavéru MUDrx. Petra Balaze zpusobilé ke vzniku vice zavaznych
poranéni, které by dosahly tézké Gjmy na zdravi. Tézké ublizeni na zdravi v pravnim smyslu
nebylo na poskozené dokonano. Zavazné — citelné omezeni v bézném zpusobu zivota bylo
u poskozené podle prvni verze znaleckého posudku dano po dobu hospitalizace v nemocnici
a pak dalsich 2 tydnt, v poslednim dopliku posudku znalec upravil celkovou dobu podstatného
omezen{ v bézném zpusobu zivota u poskozené 1 s hospitalizaci na zhruba 5 tydna (necelych),
coz potvrdil i u hlavntho liceni. Soud akcentuje, ze na pravni posouzeni ¢inu obzalované¢ho tato
zména délky citelného trvani poruchy zdravi neméla vliv, av§ak nebyla nijak excesivni a byla
fadné oduvodnéna, a nevyzadovala vypracovani dalstho znaleckého posudku jinym znalcem,
kdyz znalec — soudni 1ékaf vychazel i z dalSich aktualnich 1ékafskych zprav a vypovedi svédkyné —
poskozené XXX k tomuto nasledku na zdravi, coz pak s dosavadni zdravotnickou dokumentaci
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komplexné posoudil a dospél k zaveru, ze délka citelného omezeni v bézném zpusobu zivota byla
u poskozené takika 5 tydnt, do doby posledni lékafské kontroly ke dni XXX. Toto trestni soud
upravil v popisu skutku ve vyroku o viné rozsudku. Vzhledem ke znalecky popsanému zptsobu
omezen{ poskozené v bézném zpusobu Zivota a délce citelného omezeni v zivoté poskozené po
dobu nedosahujici 6 tydnua neslo v trestnf véci o tézkou Gjmu na zdravi v dokonané formeé.

Obzalovany podle lékafskych zprav a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékatstvi, zptsobil poskozené bolestivé a zavazné poranéni, spocivajici v otoku a krevni podlitiné
v krajiné pravé ocnice, tifstivé zlomeniné vnitini a spodni stény ocnice vpravo — tzv. hydraulickou
(blow-out) zlomeninu, s posunem a uskfinutim meékkych tkan{ a dolnfho okohybného svalu do
lomné linie —, pohmozdéni pravého oka s rozvojem pourazového rozsifeni zornice s poruchou
ostfeni, poruse citlivosti 2. vétve trojklanného nervu, a krvi ve vedlejsich dutinach nosnich, které
si vyzadalo operaci poskozené v celkovém znecitlivéni, bez které by velmi pravdépodobné doslo
k omezen{ az znemoznéni pohybu ocni koule smérem dola. Poskozena byla hospitalizovana
v XXX po dobu od XXX. Poskozené bylo zptisobeno i nasledné omezeni, kdy po propusténi do
domactho lécenti ji zranéni a léc¢ebny rezim citelné limitovaly v obvyklém zpusobu zivota, nikoli
ovéem po dobu del$f nez 6 tydnt v mife odpovidajici zasadnimu omezeni v obvyklém zpusobu
zivota, kdyz podstatné — citelné omezeni v obvyklém zpusobu Zivota trvalo u poskozené celkove
zhruba 5 tydnt do XXX.

C. Pravni posouzeni
1. Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

Podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se obzalovany XXX zlocinu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli dopustil tak, ze tyral osobu blizkou (druzku) zijici s nim ve spolecném
obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu.

Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z toho, ze tyrani se musi vyznacovat urcitou
mirou trvalosti a intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery dotcena osoba poklada za tézké
piikofi, resp. psychické nebo fyzické utrapy (shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9.
2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 20/2006). Nutno je vsak zkoumat, zda tyto ttrapy nevnimala poskozena
osoba ze subjektivniho pohledu jako utok mnohem vétsi intenzity, nez jakym ve skutec¢nosti byl,
a proc¢. Tak tomu podle jednoznacného dikazniho stavu nebylo v daném piipadé, kdy i1 podle

znaleckého dokazovan{ z odvétvi psychologie nebylo mozno u poskozené XXX usuzovat na
sklon ke XXX.

Intenzitu protipravntho jednani obzalovaného bylo nezbytné posuzovat v objektivaim smyslu
s ohledem na hrubost a dlouhodobost. Opakované fyzické a psychické utoky obzalovaného XXX
proti poskozené, které byly rizné miry intenzity, ¢etnosti i délky, byly v projednavané véci podle
stavu dokazovani zfetelné dany.

Tyranim osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku je zl¢ naklddani s osobou
blizkou nebo jinou osobou zijici s pachatelem ve spolecném obydli, pokud se toto nakladani
vyznacuje vys$im stupném hrubosti a bezcitnosti a soucasné i svou trvalosti, a poskozena osoba
ho povazuje za tézké piitkofi (shodné napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2011,
sp. zn. 7 'Tdo 1177/2011).

Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném obydli se povazuje za trestny ¢in trvajici (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 15 Tdo 887/2014), pro ktery je typické
souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich utoka (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
5.9.2017, sp. zn. 4 Tdo 1004/2017). Trvajici trestny cin je takovy ¢in, kterym pachatel vyvola
protipravn{ stav, jez nasledné udrzuje. Znak trvani se vyznacuje plynulosti navozeného
protipravnfho stavu, ktery existuje nepfetrzit¢ az do ukonceni tohoto stavu. Trestné ciny trvajic
se posuzuji jako jediné jednani, at’ protipravni stav trva sebedéle. Zakonodarce pifi vymezeni
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trvajictho trestného cinu spatfuje skodlivost ¢inu v tom, Ze pachatel udrzuje protipravni stav,
a postihovano je toto udrzovani protipravniho stavu. Mira skodlivosti takového trestného cinu
pro spolecnost (viz § 12 odst. 2 tr. zakoniku) se postupem doby bud’ neméni, anebo se zvétsuje
tim vice, ¢im déle Cin trva.

Objektivni stranka trestného cinu tyrani podle § 199 tr. zakoniku pfedpoklada, ze musi byt
jednoznacné, kdo je ,tyran“ a kdo je ,obét™. V piipadé partnerského vztahu (XXX)
obzalovaného XXX s poskozenou XXX tomu takto bylo. V trestni véci dochazelo k
dlouhodobému atakovan{ poskozené obzalovanym, které vykazovalo jasny a prokazatelny pomér
pachatel — obét’, jak je to vyzadovano trestnim zakonikem, a které soucasn¢ naplnilo znak
tyzického a psychického tyrani osoby blizké — XXX, jez je zakladnim atributem skutkové
podstaty trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Obzalovany poskozenou XXX
XXX. Vzbuzoval v poskozené pocit, XXX. Obzalovany poskozenou zastrasoval XXX.

Neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi v podobé¢ zranéni ¢i jiné obdobné
ujmy. Tyrani poskozené obzalovanym vsak bylo zakonceno utokem ze dne XXX, kdy bylo
vyvinuto obzalovanym fyzické nasili, jez zptsobilo XXX do oka poskozené zavazné zranéni,
které pouze nedosahlo intenzity nasledku tézké 4jmy na zdravi, ktera vsak bezprostfedné ve véci
hrozila a obzalovany byl s takovym nasledkem v dobé¢ cinu srozumén. Poskozena navic po
utocich obzalovaného béhem vztahu XXX.

Vyssi stupen hrubosti a bezcitnosti je pozadavek, ktery se vztahuje k tyrani pachatele jako celku.
Jednotlivé dil¢i akty jednani pachatele, jsou-li posuzovany izolované, samy o sobé ani nemusi byt
nutné vzdy v jednotlivostech natolik zavazné (z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017,
sp. zn. 3 'Tdo 283/2017). Podstatné je, ze vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti dosahuji ataky
pachatele v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi, za kterych k nim dochazi, svou povahou,
navaznosti, cetnosti, opakovanim, stupfiovanim intenzity, charakterem vzajemného vztahu
pachatele a tyrané osoby apod. Jsou-li jednotlivé dil¢i akty jednani pachatele nazirany v danych
souvislostech a zejména pak jako jeden celek, realné je dano v uvahu, Ze celé jednani pachatele
vyzniva z hlediska stupné hrubosti a bezcitnosti mnohdy i vice zavazné, nez kdyz jsou jednotlivé
dil¢i akty jednani pachatele hodnoceny oddélené ¢i samostatné.

Tyrani nemusi mit jen povahu fyzického nasili, avSak je zaloZeno i na pusobeni psychickych
utrap, na emocnim nebo socialnim nasili. Formy tyrani mohou mit rtiznou povahu. V pfipadé
tyrani jako znaku zvolené skutkové podstaty se nemusi jednat jen o jednu formu tyrani, tyto se
mohou kombinovat, a kombinace takovych forem vedla v posuzované véci ik tomu, ze
poskozena jednani obzalovaného proti sobé pocit’ovala mnohem vice intenzivné — jako hrubé,
tézké piikoff. Pro psychické tyrani je typické adresné pouzivani vulgarismu, nadavek, urazek,
vyhroZzovani, zesmésnovani, ponizovani obéti, nebo i zakazovani poskozené nckterych tkont.

Poskozena XXX vlivem castého a duarazného fyzického a psychického tyrani, které bylo
dlouhodobé, zila v XXX. Okolnost, jak pocit'ovala poskozena osoba jednotlivé nasilné utoky,
napiiklad i1 kdyz byla vice XXX, sama o sob¢ nesnizuje spolecenskou skodlivost ¢inu (z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1234/2015). Na jednani pachatele se nahlizi
jako na celek, takze pokud takové jednani spociva ve fyzickych utocich a v ¢astém psychickém
pusobeni pachatele na poskozenou, je bezpochyby zpusobilé naplnit znak ,tyrani* ve smyslu
zakona. Poskozena XXX se 1 podle znaleckého posudku z odvétvi psychologie a vlastni svédecké
vypovédi XXX. Byla vystavena dlouhodobé nadmérné zatézi ve vztahu s obzalovanym a podle
symptomu byla psychologickym znaleckym posudkem oznacena za pravou obét’ domaciho nasili.
Poskozena podle dolozené zpravy XXX.

Poskozena XXX svédecky uvedla, Zze nékteré utoky obzalovaného byly provedeny ve stavu po
poziti alkoholu obzalovanym. Skutecnost, ze obzalovany podle znalce — psychiatra XXX. O
pozivani XXX. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne XXX a fotodokumentace se podavalo,
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ze u XXX byla nalezena plachta, pod kterou bylo 8 zahradnickych pfepravek zcela naplnénych
lahvemi s pivy raznych znacek.

Obzalovany pachal ¢in tyrani poskozené po delsi dobu podle § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.
Jednani obzalovaného trvajici — a¢ nebylo zcela soustavné — XXX, a to s jasné vymezenou roli
agresora a obéti v podob¢ poskozené XXX, vykazujici znaky domaciho nasili fyzického i
psychického, dosahlo naprosto jednoznaéné hranice trestného c¢inu. Nema vyznam, ze mnohé
tyzické ataky na poskozenou nebyly takové intenzity, aby poskozena béhem doby vztahu musela
vyhledat 1ékafskou pomoc. Proti poskozené vsak byly vedeny obzalovanym i znacné zavazné
tyzické utoky, kdyz v souhrnu se jednalo o razantni domaci nasili, u kterého byla poskozena po
dobu vicero let vystavena XXX, véetné donucovani k XXX (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1042/2014).

Tézka Gjma na zdravi podle § 199 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku u poskozené nebyla jednanim
obzalovaného zpusobena. Posttraumaticka stresova porucha u poskozené nenastala.

Vs

skutkova podstata s pojmem ,,agresor* explicite neoperuje, nerozumi jen typicky agresor, tyran
s dusevni poruchou apod., avsak pachatel — osoba tyrajici obét’ —, ktery ma jednoznacnou roli
tzv. agresora v partnerském vztahu, kdyz pusobi fyzické a psychické ataky proti poskozené.
Takovy byli pfipad obzalovaného, ktery nepochybné nejednal s poskozenou soustavné kazdy
den zle a hrub¢, ovSem zpusob, jakym s poskozenou velmi ¢asto nakladal, a v takovém zpuisobu
jednani a chovani pokracoval po dobu celého vztahu od roku XXX v raznych intervalech,
znamenal pro poskozenou rozhodné nikoli nadneseny XXX.

Vs

osob pfed tzv. domacim nasilim, tedy jak osob blizkych, tak i jinych osob zijicich ve spole¢ném
obydli s pachatelem. Tyranim je jak zlé nakladani pusobenim fyzickych utrap, tak zIé nakladani
v oblasti psychické. Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité
zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby slo o jednani soustavné (z usneseni Nejvysstho soudu ze dne
2.8. 2017, sp. zn. 3 Tdo 746/2017). Nesoustavnost zlého chovani obzalovaného se podavala
z vypovedi nékterych svédku (napf. XXX), a v podstate i samotné poskozené XXX, ktera po cast
doby povazovala XXX — byt vintencich toho, co poskozena svédecky vypovedéla k situaci
mavani letaky obzalovanym pfed oblicejem poskozené, Ze podle pfitomné kamaradky XXX
mohla byt XXX, mohla mit poskozena XXX také posunutou hranici hodnoceni chovani muze
k zené, které nepovazovala za v nepofadku.

Fyzické napadani poskozené ze strany obzalovaného bylo doplnéno i dlouhodobym psychickym
nasilim. Toto vse vcelku zvySovalo intenzitu pusobeni na XXX, jez relevantné mohla vnimat
jednani pachatele — obzalovaného XXX jako XXX. Trvaly, a¢ béhem let ne soustavny psychicky
natlak, ktery byl vyvijen ze strany obzalovaného na poskozenou, byl v daném piipad¢ nade v$7
pochybnost prokazan.

Po zhodnoceni provedenych dikazi a peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu soud dospél
k zavéru, ze prokazané jednani obzalovaného napliuje vsechny znaky skutkové podstaty

Ve,

sohledem na delsi dobu trvajici zavazné fyzické a psychické tyrani poskozené XXX
obzalovanym.

2. Znasilnéni souloZi

A¢ soudu nebylo znamo, kdy z ¢asového hlediska doslo ke znasilnénim poskozené, a nebylo tak
mozno jasné stanovit dil¢i atoky pokracujiciho trestného cinu znasilnéni — a proto ani nebyla
dovoditelna blizka ¢asova souvislost podle § 116 tr. zakoniku —, soud akcentuje, Ze zlocin tyrani
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Ve,

trestnym cinem, v ramci kterého ke znasilnénim poskozené dochazelo, a proto pro vysloveni viny
trestnym cinem znasilnéni postacoval ¢asovy ramec shodny s dataci pachani trestného ¢inu tyrani
poskozené. Znasilnéni by ani nebylo z pohledu trestni odpovédnosti promlceno jiz z titulu § 34
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, kdyz byl v proml¢eci dobé pachan trestny ¢in tyrani.

Trestného cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (zvlast’ zavazny
zlocin) se obzalovany dopustil tak, ze poskozenou nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal
takovy c¢in soulozi. Objektem trestného cinu znasilnéni je pravo clovéka (Zeny ¢i muze) na
svobodné rozhodovani o pohlavnim Zivote.

Za nasili se podle § 185 tr. zakoniku povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem
pfekonani ¢i zamezen{ vazné mysleného odporu poskozené osoby a dosazeni pohlavntho styku
proti vuli jiného. Neni ani nezbytné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje,
pokud pachateli musela byt zjevna nevole osoby s pohlavnim aktem (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014, nebo ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo
885/2018).

102. Jednani obzalovaného pfedstavovalo charakter souloze, kdyz XXX. Podstatou souloze je spojeni

pohlavnich organt muze a Zeny. V tomto ohledu §lo o spojeni, ve kterém figurovaly pohlavni
organy poskozené XXX i obzalovaného (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010). Samotna délka takovych vniknuti penisu do pochvy poskozené
neméla vyznam. Obzalovany byl podle svédecké vypovédi poskozené XXX jasné veden zamérem
dosahnout pohlavniho uspokojeni. Inkriminovanym jednanim obzalovaného tak bylo zasazeno
pravo poskozené svobodné rozhodovat o vlastnim pohlavnim Zivoté (viz g obecného hlediska
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1311/2017). U znasilnéni
obzalovany nejednal opakované — ve vice pifpadech v zadném skutkovém omylu a XXX. Viz
bod 71. oduvodnéni rozsudku.

3. Pokus téZkého ubliZeni na zdravi

103. Jednocinny soubéh trestnych ¢int tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku

vees

tr. zakontku je mozny (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo
400/2014). Pokud soucasti tyrani poskozené byl i mechanismus, ktery bezprostfedné hrozil
vznikem tézké Gjmy na zdravi poskozené v podobé delsi dobu trvajici poruchy zdravi v kontextu
se zranénim oka, jde o zcela relevantni soucast skutkového déje, ktera neni dostate¢né zahrnuta
v § 199 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, i se zfetelem k trestni sazbé oproti ustanoveni § 145 odst. 1
tr. zakoniku.

104. Pro zavér, ze obzalovany spachal pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi

105.

podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku, nebylo u posuzovani subjektivni stranky cinu
rozhodné, ze poskozené nevznikla tézka Gjma na zdravi v podobé¢ poruchy zdravi pfedpokladané
v ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zakoniku, avsak to, Zze k takovému nasledku jednani obzalovaného
sméfovalo. Zavér o zavinéni obzalovaného se v takovém piipadé odvijel od skutkového stavu, ze
jednal v umyslu takovou tézkou Gjmu na zdravi zpusobit, a plynul pfedev§im z povahy a zptsobu
jednani, kterym obzalovany na télesnou integritu poskozené tutocil. Umysl u pokusu trestného
¢inu (bez ohledu na to, zda fakticky dojde k zamyslenému acinku) musi zahrnovat pfedevsim
pachatelovu skutecnou vuli dokonat trestny ¢in. To, Ze takovy nasledek nenastane (a ¢in neni
dokonan), je objektivni okolnosti odvijejici se mimo vuli pachatele, a proto neni z hlediska
subjektivni stranky urcujici (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 8 Tdo
1073/2014).

Pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1
tr. zakonfku byl spachan jednanim pro spole¢nost nebezpecnym, které bezprostfedné smétovalo
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k tomu, aby obzalovany poskozené XXX umyslné zpusobil té¢zkou Gjmu na zdravi, a kterého se
obzalovany dopustil v umyslu (nepfimém) tento trestny cin spachat, kdy k dokonani trestného
¢inu nedoslo. Pokus zkoumaného trestného c¢inu byl charakterizovan nedostatkem ucinku
(nasledku) v podobé tézké ujmy na zdravi. Byl spachan, kdyz doslo k tzv. prostému umyslnému
ublizeni na zdravi poskozené, které nedosahovalo zavaznosti t¢zké Gjmy na zdravi, a¢ takovy
tézky nasledek hrozil.

Tézkou Gjmou na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku se rozumi vazna porucha zdravi nebo
jiné vazné onemocnéni, a to naptiklad ,,delsi dobu trvajici porucha zdravi“. Za tézkou ujmu
na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku je tfeba povazovat citelnou Gjmu v obvyklém
zpusobu zivota poskozené, pokud vazna porucha zdravi omezovala zptsob Zivota poskozené
nejméné po dobu 6 tydna, nebo vyzadovala znac¢nou délku léceni a pracovni neschopnosti
vyrazné presahujici 6 tydnu a podstatné omezovala poskozenou v bézném zpusobu Zivota (viz
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1341/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 6 Tdo 122/2014).

Zavinéni vyjadfuje vnitini vztah pachatele k nasledku jednani. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat
ze vSech okolnosti ptipadu, za kterych ke spachani ¢inu doslo. Zavér o zavinéni obzalovaného ve
formé nepfimého umyslu — srozuméni s nasledkem tézké Gjmy na zdravi podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakonfku — byl ve véci podlozen vysledky dokazovani. Relevantni byly okolnosti,
za kterych se utok dne XXX stal, jaky mechanismus vzniku poranéni byl znalecky prokazan,
jakou intenzitu nasili zvolil obzalovany, jakym pfedmétem bylo utoceno — XXX jako tvrdy
pfedmét, a dale jaké nebezpeci pro napadenou poskozenou z atoku hrozilo (obecné k tomu viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 82/2017).

Znalec — soudn{ 1ékait MUDr. Petr BalaZz popsal, Ze pro mechanismus vzniku poranéni a pfedmét,
kterym bylo zranéni zpusobeno, mohlo dojit ke vzniku vice zavazné poruchy zdravi, ktera by
dosahovala povahy tézké Gjmy na zdravi, kdy mohlo nastat poranéni izolovanych ¢i postihujicich
soucasné¢ vice nitroo¢nich struktur v riznych castech ocni koule, a to napiiklad poskozeni
rohovky, krvaceni do pfedni oc¢ni komory ¢i poranéni zavésného aparatu s posunem cocky,
krvaceni do sklivce, poranéni cévnatky, pfipadné poranéni sitnice, coz jsou poranéni vyzadujici
specializované odborné lékafské osetfeni a obvykle i chirurgickou lécbu za hospitalizace
(nitrooc¢ni operaci, oSetfen{ laserem) s délkou léceni pohybujici se v fadu vice tydnu.

Obzalovany musel s ohledem na blizké vzajemné postaveni poskozené, zpusob a sklon XXX a
sflu vedeni fyzického tdtoku smérem khlavé poskozené byt srozumén s tim, Ze by mohl
poskozené zpusobit 1 tézké ublizeni na zdravi. Kosté s nasadou vykazovalo povahu pfedmétu,
ktery, pokud je pouzit k dderu do hlavy, vede to zpravidla k vaznému zranéni (obdobné
viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1063/2015, a to k nisadé od
zahradnického nacini).

Soud pro uplnost dodava, ze pokud obzalovany potvrzoval jen nedbalostni ubliZzeni na zdravi,
jednak byla obhajoba obzalovaného vyvracena, jednak neslo o doznani se k ¢inu jako polehcujici
okolnost, kdyz trestni stthani bylo vedeno pro pokus imyslné tézké Gjmy na zdravi, a jednak vina
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku vyzaduje, aby byla
porusena dulezita povinnost plynouci ze zaméstnani, povolani, postaveni, funkce, nebo ulozena
pachateli zakonem — o takovy pfipad se ani nejednalo.

4. Subjektivni stranka

Obzalovany minimalné u kazdého ze souzenych trestnych ¢ina védél, ze by svym jednanim mohl
ohrozit nebo porusit zdjem chranény trestnim zakonikem, a pro piipad takového nasledku byl
s timto srozumén. Trestnou cinnost v rozsahu zakladni i kvalifikované skutkové podstaty tak
obzalovany spachal nejméné v nepiimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Pokud
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u znasilnéni byl veden pifmy fyzicky nebo vyslovny slovni odpor poskozené, pak byly takové
utoky znasilnéni obzalovanym spachany u zakladni i kvalifikované skutkové podstaty nepochybné
v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

D. Trest

112.V ramci stanoveni druhu a vymeéry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych
¢int, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zplsob zivota
a moznosti napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano i chovani obzalovaného po spachani
¢int. Konec¢né soud hodnotil i acinky a dusledky, které Ize ocekavat od trestu pro budouci zivot
obzalovaného.

113.Povaha a zavaznost trestnych ¢int jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢iny dotcen, zptusobem provedeni a nasledky ¢ind, okolnostmi, za kterych byly ¢iny spachany,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestnych cint, pfipadnou zménu situace a délku trestniho
fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

114. Obzalovanému nebylo z pohledu zakona, ochrany vefejného zajmu i principu proporcionality
mozno uloit trest odnéti svobody jako trest podminény. Ukolem soudu je, aby poskytoval
ochranu nejen zakladnim pravim obzalovaného, avsak aby bylo dosazeno pfedevsim ucelu trestu
v celém komplexu. Soud proto musel dbat na to, aby omezen{ prava obzalovaného na osobni
svobodu ukladanym trestem a vefejny zdjem na potrestani obzalovaného byly ve spravedlivé
rovnovaze. Bylo tak nutno rozumné zohlednit veskeré okolnosti piipadu a osobu obzalovaného.
Zavaznost trestnych jednani obzalovaného byla znaéné vysoka. Obzalovanému nepolehcoval ani
nasledny pifistup k trestn{ véci.

115.Soud konstatuje, ze v posuzované véci bylo nutno obzalovanému XXX ulozit uhrnny trest
podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. UloZeni uhrnného trestu je mozné tehdy, odsuzuje-li soud
obzalovaného za dva nebo vice trestnych ¢int. Ve véci §lo o soubéh trestnych ¢ind, za ktery bylo
adekvatni podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozit dhrnny
nepodminény trest odnéti svobody.

116. Polehcujici okolnosti nebylo u obzalovaného doznani trestného jednani k zadnému z trestnych
¢ind.

117.Na obzalovaného se nehledélo jako na recidivistu, avSak jako na osobu soudné netrestanou.
V opisu z rejstifku trestt ma 2 zaznamy, u kterych se na obzalovaného hledi, jako by nebyl
odsouzen, v prvaim piipadé vykonem trestu obecné prospésnych praci a ve druhém piipadé
z rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni. Trestni odsouzeni jsou starsiho data — zlet XXX.
V opisu z evidence pfestupkt a podle zpravy Méstského ufadu XXX nema obzalovany zadny
zaznam pro prestupek. Soud vsak z pohledu osoby obzalovaného poznamenava, coz lze
hodnotit, ze u 2. zaznamu v opisu z rejstifku tresti se jednalo o odsouzeni za trestny cin
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zakona, tedy opét o zasah do osobnostniho
prava jiné osoby. Polehcujici okolnost dosavadniho vedeni fadného Zivota podle § 41 pism. o)
tr. zakoniku je spojena i s hodnocenim osoby obzalovaného co do celkové bezihonnosti, a toto
o obzalovaném prizmatem opisu z rejstitku trestd nebylo mozno konstatovat — byt’ soud
opakuje, Ze ve prospéch obzalovaného zhodnotil, Ze nema obecnou pfitézujici okolnost recidivy
podle § 42 pism. p) tr. zakoniku a dosud ani nikdy nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody.

118. Pfitézujici okolnost{ bylo u obzalovaného spachani vice trestnych ¢ina ve smyslu § 42 pism. n)
tr. zakoniku. Vysoce zavaznym hlediskem bylo, Ze obzalovany byl odsouzen za 3 zlociny, a z toho
2 zvlast’ zavazné zlociny (znasilnéni a pokus tézkého ubliZzeni na zdravi). Soud u vyroku o trestu
zohlednil pokus trestného c¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, a to
v intencich § 39 odst. 6 pism. c) tr. zdkoniku. Soud vzal u délky trestu v potaz i formu zavinéni —
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nepi{my umysl podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku mj. ve vztahu k pokusu tézkého ublizeni
na zdravi poskozené, kdy podle ustanoveni § 145 odst. 1 tr. zakoniku s nejvice pfisnou trestni
sazbou byl ukladan dhrnny trest.

119.Soud u druhu a délky trestu komplexné zhodnotil veskeré okolnosti piipadu, které byly znacné

zavazné — psychické tyrani bylo durazné a zI¢é, XXX. U pokusu tézkého ublizeni na zdravi vznikl
vazny nasledek na zdravi poskozené, ktery poskozenou jen neomezoval v obvyklém zplsobu
zivota ¢i lécbou tak, aby $lo o dokonanou tézkou tjmu na zdravi. O¢éni vysetfeni poskozené
k objektivizaci nasledku, ktery poskozena sama uvedla, nebylo provedeno — podle znalce by to
soudn¢ Iékatsky neovlivnilo znalecky zaver o neexistenci tézké ujmy na zdravi.

120. Pokud jde o delsi dobu pachani trestného cinu, toto bylo zohlednéno jiz samou kvalifikovanou

121.

skutkovou podstatou ¢inu podle § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Doba vice let tyrani ovsem
vyrazné¢ presahovala dobu podle judikatury nutnou k trestnosti tohoto c¢inu v fadu mésict
(viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1294/2015). Podle
znaleckého dokazovani k osobé¢ poskozené a svédecké vypovédi poskozené XXX vsak nebyly
ve vztahu s obzalovanym vzdy jen $patné momenty. Poskozena mnohdy navic cinila XXX,
nebylo mozno dovodit konkrétni cetnost utoku znasilnéni se zfetelem k nutnému umyslnému
zavinéni obzalovaného.

Soud u druhu a délky trestu zohlednil i relevantni nedostatek sebereflexe obzalovaného, ktery
pouze proklamoval litost nad zranénim oka poskozené (odskodnéni nabidl az v zavérecné feci
pfes obhajkyni, a to nikoli formou doznan{ se k ¢inu), a jinak u obzalovaného jakykoliv markantni
kriticky nahled na zpusob vlastnitho chovani k poskozené zcela absentoval. Obzalovany se
naopak vyslovil tak, ze byl napadan poskozenou psychicky 1 fyzicky, pro XXX. Da se fici,
ze obzalovany sam sebe stavél do postaveni obéti nastalych udalosti. Ve vlastnim chovani ani
podle znalce — psychologa nespatfoval zavadovy charakter a domnival se, Ze by bylo mozno
obnovit rodinné souziti s poskozenou a détmi.

122. Utoky obzalovaného se odehrily v nékterjch piipadech i v piitomnosti nezletiljch détf, nebo

123.

124.

znasilnéni bylo vykonano XXX, coz u obzalovaného dale zvySovalo zavaznost trestnych cina
tyrani a znasilnéni. Nezletila dcera XXX byla mimo jiné pfitomna XXX.

Soud pak dale u trestu co do moznosti napravy obzalovaného zhodnotil, Zze u obzalovaného
je podle znalce — psychologa mozna resocializace. Obzalovany neni XXX. Hodnotova orientace
je u obzalovaného XXX. XXX.

Za pfiméfeny uhrnny trest v ramci zakonné trestni sazby, ktera podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku
¢inf 3 léta az 10 let, shledal soud vzhledem k osobé obzalovaného a zavaznym okolnostem
piipadu (ad shora) trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby (o 1 rok pod
polovinou trestni sazby), avSak o 2,5 roku nad spodni hranici sazby, ato trest v trvani 5 let
a 6 mésici. Nejednd se o trest mirny ani nelegitimné piisny. Soud podotyka, ze trestni sazba
podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ma znacné siroké rozpéti. Soud déle zohlednil veskeré okolnosti
shora vymezené, ze kterych akcentuje pro ulozeni trestu pod polovinou zakonné trestni sazby mj.
skutecnost, ze obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a na obzalovaného se
hledi jako na prvotrestanou osobu. Soud ma za to, ze takto ulozenym druhem a délkou trestu
bude ucelu trestu dosazeno.

125. Soud pokladal za nezbytné a proporcionalni okolnostem pfipadu — odsouzeni za 2 zvlast’ zavazné

zlociny a 1 zloc¢in — ulozZit obzalovanému trest odnéti svobody ve vyméfe 5 let a 6 mésica, a nikoli
trest kratsi, a tedy soucasné jako trest nepodminény, nebot’ podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody je pfipustny jen u odnéti svobody do 3 let. Obzalovanému bylo i podle povahy
a zavaznosti trestni véci nutno ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Trest odnéti svobody
vtrvani 5 let a 6 mésica se jevil pro obzalovaného pohledem okolnosti pfipadu dostate¢né
ucelnym trestem.
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126. Pokud soud uklada trest, musi celkové zvazovat, zda je zasah trestu do Zivota obzalované osoby

moZno povazovat za proporcionalni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. I. US
1305/09). Smyslem a tucelem trestu v obecném smyslu je ochrana spole¢nosti pfed kriminalitou.
Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu
k pachateli (individualni represe a individualni prevence), tak i moment vychovného pusobeni
na ostatni cleny spolecnosti (generalni prevence). Prevenci irepresi je tfeba chapat v kazdém
individualnim pfipadé vyvazenou formou, nebot’ jen pak individualni prevence pusobi jako
prostfedek prevence generalni. PovySeni momentu trestni represe by ve skutecnosti znamenalo
trestani v rozporu se zdkonem (viz obecné nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn.
IV. US 463/97).

127.Soud dovodil, ze nebyl-li obzalovany dosud nikdy ve vykonu trestu odnéti svobody, bude

nepodminény trest odnéti svobody v délce 5 let a 6 mésica pro obzalovaného dostatecnym
ponaucenim, aby nepachal trestné ¢iny, a neni tak nezbytné putsobit na obzalovaného delsim
trestem odnéti svobody. Soud zduraznuje, Ze trest musi byt i v délce ucelny a sledovat moznosti
napravy pachatele. U obzalovaného resocializace nebyla ani podle znalce — psychologa vyloucena,
a delsi trest odnéti svobody by nebyl proporcionalni.

128. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)

tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do
véznice se zvySenou ostrahou, a jiné typy véznic zakonna uprava jiz od 1. 10. 2017 nezna.

E. Nahrada nemajetkové ujmy

129. Poskozena XXX v trestnim fizeni vznesla pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi

v podobé bolestného v ¢astce 100 000 K¢.

130.Soud nezpochybnuje, ze u poskozené XXX doslo k vazné uymé na zdravi v dasledku utoku

131.

obzalovaného ze dne XXX. Nebyl vsak jednoznacné prokazan rozsah nahrady nemajetkové 4jmy
v podobé castky bolestného. Z metodiky Nejvysstho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na
zdravi sp. zn. Cpjn 14/2014 (¢ast D.) se podava doporuceni, aby jako dukaz byl pouzivan
znalecky posudek, ktery ve véci nebyl proveden a podstatné by protahoval trestni fizeni. Netfeba
akcentovat vétsi vahu znaleckého posudku z pohledu diukazntho oproti listiné, ktera byla jako
dukaz k tomuto pfedlozena — posudek o bolestném od lékate XXX. A¢ by bylo mozno
povazovat listinu ze dne XXX od tohoto lékafe i za odborné Iékafské vyjadieni, z provedeného
dokazovani asamotného oznaceni listiny bylo patrno, Ze byla vyhotovena na formulafi
Kooperativy pojist’ovny, asoud ji nepokladd za dostatecnou. Metodika Nejvysstho soudu
k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi sp. zn. Cpjn 14/2014, byt’ nejde o zivazné rozhodnuti,
avs$ak jedna se o relevantni material obsahujici nahled na klicové otazky, uvadi, ze se doporucuje,
aby castka nahrady nemajetkové djmy i v podobé bolestného byla postavena na znaleckém
posudku, ktery by byl vypracovan znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani
nematerialnich djem na zdravi, ktery by spliioval mimo jiné kvalifikacni pfedpoklad ve formeé
nadstavbového kursu Odskodnovani Gjem na zdravi podle zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,obc¢. zak.”), k urcovani bolestného apod. V tomto rozsahu byla tedy poskozena
odkazana ve zbytku s narokem na nahradu nemajetkové ujmy — bolestného podle § 229 odst. 2 tr.
fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena dale v trestnim fizeni uplatnila narok na nahradu nemajetkové djmy v penézich
v ¢astce 200 000 K¢ za zasah do osobnostnich prav. Pravy na ochranu osobnosti jsou mimo jiné
pravo na zdravi, svobodu a dustojnost (viz § 81 ob¢. zak.). Tato prava byla u poskozené zavaznou
formou ze strany obzalovaného porusena. Obzalovany dlouhodobé poskozenou tyral, a v ramci
tyrani pouzival proti poskozené 1 XXX, a v neposledni fadé¢ zasahl i do oblasti zdravi poskozené
fyzickym atakem ze dne XXX, pro ktery ma poskozena vazny nasledek na oku, byt nedosahujici
po trestnépravni strance té¢zké 4jmy na zdravi.
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132.Na zadostiucinéni v penézich ma tedy poskozena nepochybny narok. Soud podle § 2957
ob¢. zak. zohlednil u zptsobu i castky ndhrady nemajetkové Gjmy okolnosti hodné zvlastniho
zfetele, a to umyslny zasah obzalovaného do osobnostnich prav poskozené. Soud vzal v potaz, ze
u 4jmy na zdravi vzniklé z toku ze dne XXX se jednalo o umysl nepfimy, nikoli pfimy. Soud
bral v dvahu 1 XXX.

133.Soud proto podle § 2956 ob¢. zak., podle kterého bylo tfeba od¢init i zptisobené dusevni utrapy
poskozené, a podle § 2958 obc¢. zak. v poméru ke vzniku nemajetkové ujmy u ubliZzeni na zdravi,
rozhodl tak, ze obzalovany odc¢ini 4jmu poskozené penézitou ndhradou, ktera vyvazuje vytrpéné
bolesti z tyrani a znasilnéni a dal§i nemajetkové 4jmy. Poskozenda XXX byla podle znalkyné —
psycholozky vystavena dlouhodobé, nadmérné zatézi (stres, konflikty, frustrace), a v dusledku
toho doslo k oslabeni zdravych osobnostnich kompetenci poskozené k ochrané a uhdjeni
vlastnich prav. U zohlednéni 4jmy na zdravi po utoku ze dne XXX do rozsahu zadostiuc¢inéni
v ¢astce 150 000 K¢ zde neslo o bolestné ani ztizeni spolecenského uplatnéni, ovsem o jinou
nemajetkovou ujmu, kdy bylo zasazeno do Zivota poskozené porusenim zdravi na oku, nebot’
byla omezena na bézném zptsobu zivota nejen bolestmi, avsak i jinym zpasobem — u ¢teni, prace
na pocitaci, podnikani, a trpi dlouhodobé minimalné subjektivné horsi viditelnosti pravého oka
dolu a do strany.

134.Soud u ¢astky zadostiucinéni 150 000 K¢ zhodnotil, Ze u poskozené XXX nenastala ani psychicka
porucha pfizpusobeni se, ani posttraumaticka stresova porucha, byt tyto nevznikly iz davodu
vyssi psychické odolnosti poskozené na zatézové situace. U poskozené nebyla dana ani tézka
ujma na zdravi po atoku ze dne XXX, s ohledem na miru citelnosti omezeni v bézném zptsobu
zivota.

135. Nahrada imaterialni Gjmy pak se zfetelem ke zptusobu jednani obzalovaného, nadmérné psychické
zatézi, které byla poskozena v partnerském vztahu vystavena, se XXX z obzalovaného béhem
vztahu, a ke vSem okolnostem piipadu byla soudem v adheznim fizeni urc¢ena na castku 150 000
K¢, v relaci ke 3 zlo¢inim spachanym obzalovanym proti poskozené, kdy byl zptisoben zasah do
vice prav na ochranu osobnosti — a tyto zasahy byly zavazné, dlouhodobé ¢i opakované
a protrahované.

136. Obzalovanému tedy byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZena povinnost, aby poskozené XXX na
nahradé nemajetkové Ujmy zaplatil castku 150 000 K¢, ktera byla odpovidajici zasahu do
osobnostnich prav poskozené, i se zfetelem k psychickému stavu poskozené, ktery je nyni dobry
— jak sama svédecky uvedla. Se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy byla pak
poskozena podle § 229 odst. 2 tr. fadu pro nedostatek podkladu pro vysloven{ povinnosti
k nahradé nemajetkové ujmy ve vyssi ¢astce odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

137.Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, na ktery odkazoval
zmocnénec poskozené, se vyslovoval jen k nahradé za duSevni utrapy osobam blizkym podle
§ 2959 obc¢. zak., tedy k narokim na jednorazové odskodnéni pozustalych osob. Nedopada tedy
na souzenou vec.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
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zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 4. dubna 2019

JUDr. Jana Bilkova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.





