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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDz. Robertem Vrsanskym v hlavnim liceni
konaném dne 6. bfezna 2023 v Pardubicich

takto:

Obzalovana
XXX, narozena XXX, trvale bytem XXX, pro doruc¢ovani XXX, XXX,

je vinna, Ze

dne XXX v dobé¢ od XXX v XXX s XXX, narozenym XXX, samostatn¢ projednavanym,
odcizila na prodejni plose prodejny PEPCO, Podébradska 590, XXX, a to tak, ze zbozi odnasela
do pfevlékaci kabinky, kde XXX zbozi vlozil do cerného batohu a odesel z prodejny bez
zaplaceni, ¢imz zptsobila $kodu poskozené spolecnosti PEPCO Czech republic s.r.o. IC:
24294420, se sidlem v Praze 4 — Nusle, Hvézdova 1716/2b, provozovna Podébradska 590,
Pardubice, v celkové vysi 3 280 K¢,

uvedeného jednani se dopustila, pfestoze byla rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne
22. 10. 2018, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, pod ¢. j. 1 T 179/2018-84, odsouzena rovnéz
pro piecin kradeze dle § 205 odstavec 2 trestntho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci v
trvani 250 hodin, ktery byl pfeménén na trest odnéti svobody 3 dnii se zafazenim do véznice s
ostrahou, trest vykonala dne XXX,

tedy

pfisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a byla za takovy cin v poslednich tfech letech
potrestana,

¢imzZ spachala

precin kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 tr. zdkonfku a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve viméfe 300 (tfi sta) hodin.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalované uklada povinnost nahradit poskozené spolecnosti
PEPCO Czech tepublic s.r.o. IC: 24294420, se sidlem v Praze 4 — Nusle, Hvézdova 1716/2b,
skodu ve vysi 3 280 K.

Oduvodnéni:

Obzalovana dne XXX v prodejné PEPCO v Pardubicich spole¢né s XXX odcizila obleceni a
dalsi zbozi osobni potfeby v celkové hodnoté 3 280 K¢ tak, ze zbozi odnasela do pfevlékaci
kabinky, kde si je XXX vkladal do batohu, s nimz poté z prodejny odesel bez zaplaceni. Tohoto
jednani se dopustila poté, co dne XXX vykonala trest odnéti svobody v trvani 3 dna, ktery ji byl

pfeménén z trestu obecné prospésnych praci ulozeného ve vyméfe 250 hodin rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. 1 T 179/2018 — 84.

Obzalovana prohlasila, ze je vinna spachanim uvedeného skutku a souhlasila sjeho pravni
kvalifikaci. Soud prohlaseni viny pfijal, protoze bylo v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

Obzalovana svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku, nebot’ si pfisvojila cizi véc tim, ze se ji zmocnila, a byla za takovy ¢in v poslednich
tfech letech potrestana. Tohoto jednani se dopustila v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a porusila tak zajem spolecnosti na ochrané vlastnického prava. Poskozené
spole¢nosti zpusobila majetkovou skodu, proto ji byla uloZzena povinnost ji nahradit.

Pfi Gvaze o druhu a vysi ukladanych trestd soud vychazel z hledisek uvedenych v § 38, 39, 41, 42
a 55 tr. zakoniku. Vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen, je dan zafazenim
daného precinu ve vyctu trestnych ¢ina v trestnim zakoniku, a lze jej oznacit jako stfedni, zptsob
provedeni trestné¢ho ¢inu nevykazuje zadné zvlastnosti, z hlediska nasledku obzalované polehcuje,
ze zpusobila nizsi skodu (§ 41 pism. 1) tr. zakoniku), z hlediska okolnosti spachani trestného ¢inu
nebyly shledany polehcujici ani pfitézujici okolnosti, z hlediska osoby obzalované rovnéz tak.
Z okolnost{ na strané obzalované byla shledana pfitézujici okolnost v tom, Ze jiz byla pro trestny
¢in odsouzena (§ 42 psim. q) tr. zakoniku), a to zejména pro totoznou trestnou ¢innost
rozhodnutimi zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 12T 1/2018, a ze dne 30. 9. 2019, sp. zn.
2 T 138/2019, které je rovnéz jejim dosud poslednim odsouzenim. Obzalované nepfitézuje
odsouzeni uvedené ve vyrokové casti rozsudku, nebot’ je znakem skutkové podstaty pfecinu.
Obzalované polehc¢uje snaha nahradit skodu, jak plyne ze zpravy Probacni a mediacni sluzby
Pardubice ze dne XXX 2023, a jeji postoj k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, Ze v pfipravném
fizeni ucinila doznani a v hlavnim liceni prohlasila vinu.

Ulozeny trest dale vychazi z moznosti napravy obzalované a z jeho ucinku a dusledka pro jej
budouci zivot. V opisu z evidence z rejstifku tresti ma obzalovand 6 zaznamdu, z toho 2 jako
mladistva, a ve 2 pfipadech ji byl trest pfeménén na nepodminéné odnéti svobody, které
vykonavala 10 mésici a 3 dny, naposledy XXX. Jeji posledni odsouzeni je z XXX 2019 se
stanovenim zkusebni doby do XXX 2023, coz obzalované pifitézuje. V opisu z evidence
pfestupkt ma 1 zaznam o totozném protipravnim jednani z XXX 2019. Lze shrnout, Ze
obzalovana se od vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody po dobu 2 let nedopustila
protipravnfho jednani, trestny ¢in spachala na konci zkusebni doby podminéného odsouzeni, coz
bude pfedmétem rozhodovani ve jmenované véci. Odsouzena jiz jedenkrat téméf zcela vykonala
trest obecné prospésnych praci, soud neshledal pfekazku ulozeni trestu obecné prospésnych praci
opétovné podle § 62 odst. 2 tr. zakoniku, stanovisko Probacni a media¢ni sluzby Pardubice je
doporucujici. Osobni a majetkové poméry obzalované jeho ulozeni umoznuji, z uvedené zpravy a
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z vypovedi obzalované bylo zjisténo, ze bydli v ndjemnim byt¢ s XXX nemad zdravotni omezeni
pro vykon trestu obecné prospésnych praci, s probac¢nim ufednikem spolupracuje fadné.

V nilezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, Ustavni soud uzaviel, ze obecné soudy musi
pii ukladani trestu odnéti svobody rodi¢i pecujicimu o nezletilé dité prihliZzet k nejlepsimu zajmu
ditéte a pfiznat mu nalezitou vahu, neznamena to vsak, ze by konkurujic{ vefejny zajem na
pfiméfeném potrestani pachatele nemohl v konkrétnim pfipadé prevazit. Nejlepsi zajem ditéte
jako faktor pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodic¢i (¢i jiné pecujici
osob¢) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria: mira péce obzalovaného o dité (zejména jde-li o
vylu¢nou pecujici osobu, ¢i nikoliv), mira faktické zavislosti ditéte na obzalovaném (s ohledem na
vek, zvlastni potfeby ditéte atd.), hloubka emoéntho vztahu ditéte k obzalovanému, mira, v jaké
byl ¢in spachan vuci ditéti, mira ohrozeni fadného vyvoje ditéte v pfipadé, Zze rodi¢ zustane na
svobodé¢ atd. Vsechna tato kritéria je tfeba nasledné vazit proti dal$im konkurujicim zajmum jako
je zavaznost ¢inu, jeho nasledky atd. Ackoliv je trest odnéti svobody prostfedkem ultima ratio v
systému trestl, je-li jeho ulozeni nevyhnutelné, vefejny zajem na ochrané spolecnosti je v
takovém pifpad¢ znacny a zpravidla muze prevazit nad nejlepsim zajmem ditéte, nejsou-li v
konkrétnim piipadé specifické okolnosti, které by vyznamnéji zvysovaly negativni dopad
odsouzeni rodice k nepodminénému trestu odnéti svobody na dité v porovnani s jinymi pifpady.

Ve svétle uvedenych kritérif dospél soud k zavéru, ze zjisténi v posuzované véci vedou k zavéru,
ze nelze vyslovit, ze by ulozen{ jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody zcela zjevné
nevedlo k tomu, aby obzalovana vedla fadny zivot (§ 55 odst. 2 tr. zakoniku). Faktory
pfevazujicimi pro ulozeni trestu obecné prospésnych praci jsou zejména relativné nizka zavaznost
¢inu, postoj obzalované, jeji majetkové a zejména rodinné poméry, kdy zajem dcery obzalované
na péci o ni pfevazuje nad zajmem spolecnosti na uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody.
Trestni minulost obzalované nelze v zadném pifpadé pominout, je vSak podstatné, Zze obzalovana
vedla posledni 2 roky fadny zivot a 1 pfi uloZeni alternativniho trestu je stale pod dohledem soudu
ve dvou trestnich vécech a pfipadné ohrozena pfeménou trestd, pokud nepovede fadny zivot,
pficemz soud véff vypovédi obzalované, ze je velmi motivovana, aby jiz nepodminény trest
odnéti svobody vykonavat nemusela.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obZalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pardubice 6. bfezna 2023

JUDr. Robert Vrsansky v. r.
samosoudce
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