Cislo jednaci: 6 C 48/2015-198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Renaty
Polanské a ptisedicich Mgr. Silvie Blas¢ikové a Jifitho Vasicka ve véci zalobce XXX, nar.
XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Petrem Monikem, LL.M., advokatem, se sidlem v Hradci
Kralové, Frani Sramka 1139/2, proti zalovanému SVOS, spol. s r.o., se sidlem Pfeloug,
Chrudimska 1663, IC 48152056, zast.JUDr. Jitim Netikem, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Sukova tfida 1556, o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

takto:
I. Urcuje se, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 2.10.2014 dana Zalovanym
Zalobci, je neplatna.
I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 25.888,40

K¢, k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Petra Monika, LL.M., do tFi dni
od pravni moci rozsudku.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 500,- K¢, do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal proti zalovanému navrh na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi ze strany zaméstnavatele ze dne 2.10.2014. Uvedl, ze pracovni pomér
u zalovaného mu vznikl na zékladé pracovni smlouvy uzaviené dne 11.3.2004, a to dnem
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11.3.2004, ktery byl sjednén jako den nastupu do prace. K uvedené pracovni smlouvé byly
uzavieny dodatky, jimiz byl pracovni pomér prodluZovdn a nésledné zménén na dobu
neurcitou. Dne XXX 2009 utrpél zalobce pracovni Uraz, v jehoz diisledku XXX. Pracovni
uraz byl uznan, coby pojistna udalost Kooperativou pojistovnou, a.s., a to vcetné trvalych
nasledkli, v tomto duchu byl zalobce odskodnén. V fijnu roku 2013 probehla celozavodni
preventivni prohlidka zaméstnanci zalovaného u zdvodniho lékaie XXX, ke kterému se
zalobce dostavil dne 19.12.2013 a ktery vystavil posudek, jehoz zavérem bylo, ze zalobce
pozbyl dlouhodobé pracovni zpiisobilost pravé v disledku XXX. Dne 19.12.2013 dorucil
zalovany Zalobci rozhodnuti o pfevedeni na jinou praci, a to XXX i dodatek k pracovni
smlouvé a novy mzdovy vymér, nicméné s tim zalovany nesouhlasil, kdyz m¢l divodné za to,
7ze 1 takovato nahradni prace je praci v hluéném prostfedi, a proto neodpovida jeho
zdravotnimu stavu a dale je financné velice podhodnocena moznostem a schopnostem
zalobce. Dne 2.10.2014 byl Zalobce odeslan zalovanym k dalsi vstupni lékatské prohlidce
ve vztahu k nabizeni prace XXX a zavodni lékai konstatoval dlouhodobé pozbyti pracovni
zpisobilosti 1 ve vztahu k nabizené praci XXX pravé pro jeji definici samotnym Zalovanym
jako praci v hluku pro pouzivani vibrac¢nich a hlu¢nych stroji. Téhoz dne (2.10.2014) piedal
zalovany zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zadk. prace s tim,
ze divodem vypovédi je, ze na zadkladé I€karského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb pozbyl zalobce dlouhodobé zdravotni zpiisobilost k vykonu XXX,
na které byl pfeveden. Pracovni pomér tak mél skonéit dne 31.12.2014. Zalobce uvedl, Ze dne
6.10.2014 namitl neplatnost vypovédi a Zalovanému ozndmil, Ze trva na dal§im zaméstnavani.
Jesté dne 16.12.2014 se pokusil o posledni navrh smirného feseni, opét bezasp&ing. Zalobce
namitd neplatnost vypovédi dané mu Zalovanym dne 2.10.2014. Uvedl, ze skutkovy divod
této vypovédi neni dostateéné a nezaménitelné konkretizovan. Zalobce nikdy nebyl platng
pfeveden zalovanym na XXX, nebot’ jejich naplni byla prace v hluéném prosttedi, k cemuz jiz
v dob& pievedeni nebyl Zalobce zdravotnd zpisobily. Zalovany proto nemohl dat Zalobci
vypoveéd z divodu, ze Zalobce pozbyl zdravotni zplsobilost k vykonu XXX, jez nebyly
predmétem vykonu jeho prace v souladu s pracovni smlouvou, nebot” nedoslo k jeji platné
zméné. Zalobce namita, ze zakonny diivod vypovédi podle § 52 pism. e) zdkonu prace nebyl
naplnén, kdyz vypovédnim divodem by byl pouze divod uvedeny pod § 52 pism. d) zak.
prace. Poukézal na to, Ze pfi¢inou jeho soucasného zdravotniho stavu, pro ktery je zdravotné
nezpusobily konat praci dle pracovni smlouvy pro zalovaného je pracovni uraz, nikoliv
obecné diivody. Zalobcee je toho nazoru, Ze ze strany Zalovaného je mozné ho piefadit na jinou
praci, pii niz by nebyl vystaven hluku.

Zalovany s navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. Uvedl, Ze mezi zalobcem
a zalovanym byla dne 11.3.2004 uzaviena pracovni smlouva snastupem do prace dne
11.3.2004, na sjednany druh prace XXX. Pracovni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou a
nasledné zménéna na dobu neuréitou. Zalovany nezpochybiiuje, e Zalobce v souvislosti
s vykonem prace XXX u zalovaného utrpél dne XXX 2009 pracovni tiraz spocivajici XXX,
kdyZ tento pracovni Uraz byl prostiednictvim Kooperativa pojistovny, a.s. fadn¢ odSkodnén.
Ve druhé poloviné prosince 2013 piedlozil Zalobce zalovanému zpravu z vysetfeni ve
Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady, ze které¢ vyplynula diagnéza XXX a v doporuceni
bylo uvedeno, ze neni vhodna prace v hlu¢ném prostredi. Po doruceni této zpravy pozadal
zalovany praktického lékate XXX o zpracovani lékatrského posudku o zdravotni zplsobilosti
k praci zalobce na stavajici profesi XXX. Z Iékatského posudku ze dne 19.12.2013 vyplynula
skute¢nost, ze Zzalobce dlouhodobé pozbyl pracovni zpisobilost k vykonu prace XXX.
Zalovany predal dne 19.12.2013 Zalobci rozhodnuti o pfevedeni na jinou préci s tim, ze od
20.12.2013 ptevedl zalobce na XXX a soucasné mu predlozil dodatek k pracovni smlouve, ve
kterém uvedl zménu sjednaného druhu prace. Zalovany pozadal dne 20.12.2013 praktického
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lékate XXX o zpracovani lékatského posudku o zdravotni zptisobilosti k praci zalobce na
novou profesi XXX, zalobce se vSak odmitl predmétné 1€karské prohlidce podrobit. V dobé
od 21.12.2013 do 2.1.2014 &erpal Zzalobce u Zalovaného natizenou celozdvodni dovolenou a
v dob¢ od 3.1.2014 do 30.9.2014 byl v pracovni neschopnosti. Dne 1.10.2014 vyslal zalovany
zalobce k 1ékafi zavodni preventivni péfe ke zpracovani lékaiského posudku o zdravotni
zpusobilosti k prace ohledné profese XXX. Podle posudku XXX ze dne 2.10.2014 pozbyl
zalobce dlouhodobé pracovni zpuasobilost k vykonu XXX a je zdravotné nezpisobily
uvedenou praci vykonavat. Na zakladé Iékaiského posudku ze dne 2.10.2014 pfistoupil
zalovany k udéleni vypovédi z pracovniho poméru zalobci ve smyslu § 52 pism. e) zék. prace,
nebot’ na zdklad¢ 1€karského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb
pozbyl zalobce dlouhodobé zdravotni zplsobilost k vykonu XXX na které byl preveden.
Zalovany uvedl, Ze zlékaiskych posudkii o zdravotni zpusobilosti k praci Zalobce u
zalované¢ho ze dne 19.12.2013 a ze dne 2.10.2014 vyplyva, Ze zalobce neni dlouhodobé
zpusobily vykonavat pro zalovaného ani profesi XXX, ale ani XXX, na kterou byl Zalobce
pfeveden. Zalovany proto navrhl, aby ndvrh na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru byl zamitnut.

Na zéakladé provedeného dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Pracovni smlouvou ze dne 11.3.2004 mél soud prokazano, Ze pocinaje dnem
11.3.2004 nastoupil Zzalobce do pracovniho poméru u Zalované spolecnosti, kdyz pracovni
pomér byl sjedndn na funkci XXX, a to na dobu urcitou do 31.12.2004. Zménou pracovni
smlouvy ze dne 16.12.2004 mél soud prokézéno, ze pracovni pomér byl prodlouZzen do
31.12.2005 a dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 19.12.2005 mél sod prokazano, ze zalobce
a zalovany se dohodli na tom, Ze pracovni pomér uzavieny pivodné na dobu neurcitou, se
méni na pracovni pomér na dobu urcitou.

Zaznamem o urazu ze dne XXX 2012 mél soud prokazéano, ze zalobce utrpél
u zalovaného dne XXX 2009 pracovni traz, ktery se stal v XXX. Pracovni traz Zalobce, ktery
byl v dobé urazu pracovné zatazen jako XXX je zapsan v knize urazti zalovaného pro rok
2009 a traz byl do této knihy zapsan dne XXX 2009. Ze zpravy Kooperativy pojistovny, a.s.
Vienna Insurance Group ze dne 12.3.2012 soud zjistil, Zze Zalobci, jakozto poskozenému
z pracovniho Urazu ze dne XXX 2009, bylo vyplaceno odskodnéni, a to za néklady ucelné
vynalozené s 1é¢bou a dale ztizeni spolecenského uplatnéni.

Dne 19.12.2013 vystavil XXX 1ékatsky posudek o zdravotni zptisobilosti zalobce
k praci XXX s tim, Ze Zalobce dlouhodobé pozbyl pracovni zpisobilost k této profesi.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.12.2013 byl zalobce v souvislosti se zménou
jeho zdravotniho stavu a posouzenim pracovnich moznosti vydaného poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb ze dne 19.12.2013 pteveden od 20.12.2013 podle § 41 odst. 1
pism. a) zak. prace na XXX. Dne 19.12.2013 byl vypracovan dodatek k pracovni smlouve,
podle které se méni a nové nahrazuje ustanoveni pracovni smlouvy ve sjednaném druhu
prace, a to XXX s tim, ze dodatek k pracovni smlouvé nabyva ucinnosti dne 20.12.2013 a
v ostatnim ziistavaji ustanoveni pracovni smlouvy vcetné dodatkii nezménéna.

Dne 2.10.2014 vystavil XXX 1¢katsky posudek o zdravotni zpiisobilosti zalobce
k XXX stim, Ze zalobce neni zdravotné zpiisobily k této profesi a dlouhodobé pozbyl
pracovni zpisobilost.
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Listinou datovanou dnem 2.10.2014 mél soud prokdzano, ze zalovany dal zalobci
vypoveéd podle § 52 pism. e) zak. prace s odiivodnénim, ze na zdklad¢ 1€karského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonu XXX na které¢ byl pfeveden. Pracovni pomér skonci uplynutim
vypoveédni doby v trvani dvou mésictl, tj. dnem 31.12.2014. Sdé€lenim z téhoz dne udg¢lil
zalovany Zzalobci volno z diivodu piekdzky na strané zaméstnavatele, protoze vzhledem ke
zdravotnimu stavu zalobce nemtlize zalovany nadale Zalobci ptidélovat praci v souladu
s pracovni smlouvou.

Z rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti ¢. XXX soud zjistil, Ze Zalovany byl
v pracovni neschopnosti XXX.

Dne 18.1.2016 vystavil XXX dodatecné posouzeni zdravotni zplsobilosti zalobce
k vykonu prace podle kterého byl Zalobce v obdobi od data pracovniho trazu do 2.10.2014
lé¢en pro XXX, které nemaji zadnou souvislost s primarné uvadénym pracovnim urazem, ale
které¢ rozhodujicim zptisobem ovlivnily jeho celkovou schopnost vykonavat dané pracovni
zatazeni. Nasledky XXX nejsou a nebyly hlavnim divodem vydéani negativniho stanoviska
k vykonu daného pracovniho zafazeni. Téhoz dne vystavil XXX Iékatsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k préci s tim, Ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost k praci XXX.

Soud neprovedl dikaz vyslechem svédka XXX, dikaz vyslechem Zalobce ani
dikaz znaleckym posudkem znalce z oboru zdravotnictvi — pracovni 1ékarstvi a to k tomu, zda
zalobce byl schopen ze zdravotniho hlediska vykonavat praci XXX a praci XXX, nebot
uvedenymi dikazy nebylo mozno prokazat v fizeni sporné skutec¢nosti.

Vzhledem k tomu, ze v souzené véci se jednalo o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru na zdkladé pravniho tkonu uc¢inéného v fijnu 2014, bylo tfeba na tento
spor aplikovat ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni platném do 31.12.2014.

Podle § 51 odst. 1 zak. prace byla-li ddna vypovéd’, skon¢i pracovni pomér
uplynutim vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt stejnd pro zaméstnavatele
i zaméstnance a ¢ini nejmén¢ 2 mésice, s vyjimkou vyplyvajici z § 51a. Vypovédni doba smi
byt prodlouZena jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt
pisemna. Podle odst. 2 cit. ust. vypovédni doba zacind prvnim dnem kalendainiho mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi a kon¢i uplynutim posledniho dne pftislusného
kalendéainiho mésice, s vyjimkami vyplyvajicimi z § S1a, § 53 odst. 2, § 54 pism. c) a § 63.

Podle § 52 pism. d) zék. prace miize zamé&stnavatel dat zaméstnanci vypoveéd jen
nesmi-li ~ zaméstnanec  podle  I¢kaiského posudku  vydaného  poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek ptezkoumavd, dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci
zpovolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur¢eném
rozhodnutim ptislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi ptipustné expozice.

Podle § 52 pism. e) zdk. prace mlize zaméestnavatel dat zaméstnanci vypoveéd jen
pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékaiského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho
organu, ktery lékarsky posudek piezkoumava, dlouhodob¢ zdravotni zpisobilost.
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Podle § 50 odst. 1 zak. prace vypovéd’ z pracovniho poméru musi byt pisemna,
jinak se k ni nepftihlizi. Podle odst. 2 cit. ust. mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoved’
jen z divodu vyslovné stanoveného v § 52. Podle odst. 4 cit. ust. da-li zaméstnavatel
zaméstnanci vypoveéd’ (§ 52), musi ditvod ve vypovédi skutkoveé vymezit tak, aby jej nebylo
mozno zamenit s jinym divodem. Dtivod vypovédi nesmi byt dodate¢né meénén.

Podle § 72 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dob& nebo dohodou muze jak zaméstnavatel,
tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni
pomeér skoncit timto rozvazanim.

Podle § 41 odst. 1 pism. a) zdk. prace je zaméstnavatel povinen pievést
zaméstnance na jinou praci, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podle Iékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek pirezkoumava, dlouhodobé
zpusobilosti konat dale dosavadni praci. Podle pism. b) cit. ust. je zaméstnavatel povinen
pfevést zaméstnance na jinou praci nesmi-li podle Iékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho orgéanu,
ktery lékatsky posudek ptezkoumdva, déale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti
uréeném rozhodnutim piislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi piipustné
expozice. Podle § 41 odst. 6 zak. prace pii prevedeni zaméstnance na jinou praci podle
odstavcll 1 az 3 je zaméstnavatel povinen pfihlizet k tomu, aby tato prace byla pro n¢ho
vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho
kvalifikaci.

Ze zjisténého skutkového stavu a za pouziti zakonnych ustanoveni shora citovanych
dospél soud k zavéru, ze zalobni navrh Zalobce na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi ze dne 2.10.2014 je ditvodny. Mezi ucastniky bylo nesporné a listinnymi
dikazy bylo prokazano, ze zalobce byl u Zalovaného zaméstnan na zaklad¢ pracovni smlouvy
ze dne 11.3.2004, a to s nastupem do prace dne 11.3.2004. Zalobce byl pracovné zaiazen jako
XXX, kdyz zménou pracovni smlouvy ze dne 16.12.2004 bylo trvani pracovni smlouvy
prodlouzeno do 31.12.2005 a dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 19.12.2005 bylo sjednéno,
ze pracovni pomér pivodné uzavieny na dobu urcitou se méni na pracovni poméer na dobu
neurcitou. Dne 19.12.2013 vydal zalovany rozhodnuti o pfevedeni Zalobce na jinou préci
s tim, Zze od 20.12.2013 je pfeveden XXX. Dne 2.10.2014 byla zalobci dorucena vypoveéd
z pracovniho poméru datovand dnem 2.10.2014 s odivodnénim, Ze na zaklad¢ 1ékatského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb zalobce pozbyl dlouhodobé
zdravotni zplsobilost k vykonu XXX. Pracovni pomér se rozvazuje podle § 52 pism. e) zak.
prace k 31.12.2014.

V souzené véci bylo prokdzano, ze byly splnény formalni predpoklady vypovéedi
z pracovniho poméru spocivajici v pisemné formé vypovédi a doruceni rozvazani pracovniho
poméru druhé strané. Mezi UcCastniky vSak bylo sporné, zjakého diivodu mélo dojit
ke skoncéeni pracovniho poméru zalobce u zalovaného.

Dava-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd zpracovniho poméru, protoze
zaméstnanec nemuze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dale konat dosavadni praci, musi
ve vypovédi skutkové vymezit vypovédni divod uvedenim takovych (konkrétnich)
skute¢nosti, aby bylo nepochybné, zda divodem vypovédi jsou okolnosti uvedeni v ust. § 52
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pism. d) zak. prace nebo zda zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi z divodu popsaného v ust. §
52 pism. e) zak. prace, jinak je vypovéd zpracovniho poméru neplatna. Odvolava-li
se zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru na lékaisky posudek vydany zatfizenim
zavodni preventivni péce nebo na rozhodnuti ptisluSného spravniho tradu, ktery lékarsky
posudek prezkoumavd, pak musi byt v Iékaiském posudku vyslovné uvedeno nebo z né¢ho
alespon musi bez pochybnosti vyplyvat, co bylo pfi¢inou zdravotni nezpusobilosti
zaméstnance dale konat dosavadni praci. Zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru
musi pii skutkovém vymezeni vypovédniho divodu vzdy rozlisit, zda divodem vypovédi
je neschopnost zaméstnance konat praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani
nebo pro ohrozeni touho nemoci, nebo zda piistupuje k rozvazani pracovniho poméru
vypovedi, protoze zaméstnanec z jinych zdravotnich divodi (pro tzv. obecné onemocnéni)
pozbyl dlouhodobé zptsobilosti konat dale dosavadni préci. Zaklada-li se divod vypovédi
na lékatském posudku, musi rozliSeni toho, pro¢ zaméstnanec neni schopen dale konat praci,
vzdy obsahovat Iékafsky posudek vydany =zafizenim zavodni preventivni péce nebo
rozhodnutim pfisluseného spravniho ufadu. Lékaisky posudek je zpusobilym podkladem
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 52 pism. d) nebo § 52 pism. e)
zak. prace jen tehdy, jestlize je zng jednoznacné patrno, co je pfi¢inou nezplsobilosti
zaméstnance dale konat dosavadni praci. Ze skutecnosti, ze v 1€karském posudku nejsou jako
pficina toho, pro¢ zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost k vykonu dosavadni
prace, uvedeny pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, nelze bez
dalsiho dovozovat, Ze zaméstnanec pozbyl tuto zplsobilost zjinych (obecnych) pficin.
Nedostatek odbornych zavért o pficinach zdravotni nezpisobilosti zaméstnance k vykonu
dosavadni prace neni mozné bez dal§iho promitat ve prospéch vypovédniho divodu
z hlediska jeho pravnich nasledkti pro zaméstnance nevyhodnéjsiho.

Zalovany v fizeni tvrdil, Ze z7adného dokumentu (lékaiského posudku) nemél
jednoznaéné potvrzeno, Ze zalobce by nemél dale u Zalovaného konat dosavadni préci
pro pracovni Uraz, omezeni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci s tim, ze podle
1ékatského posudku ze dne 19.12.2013 zalobce pozbyl dlouhodobé pracovni zplsobilost
k vykonu profese XXX a dle 1ékaiského posudku ze dne 2.10.2014 pozbyl zptisobilost pro
vykon profese XXX. I kdyZz se zadny ztéchto Iékatskych posudkid nevyjadiuje ke
zdravotnimu stavu zalobce ve vztahu k pracovnimu urazu, ktery zalobce utrpél dne XXX
2009, nic to neméni na tom, ze skutkovy diivod vypovédi z pracovniho poméru musi byt
v rozvazani z pracovniho poméru konkretizovan dostateénym a nezaménitelnym zptisobem.
Zalovany ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 2.10.2014 neodkazuje na 7adny ze shora
uvedenych lékatskych posudki a pfi védomi, ze zalobce v roce 2009 utrpél pracovni uraz,
m¢él zalovany ve vypovédi z pracovniho poméru divod vypovéedi skutkové vymezit tak, aby
jej nebylo mozno zaménit s jinym, kdyz podle ust. § 52 pism. d) zak. prace i podle § 52 pism.
e) zadk. prace je divodem rozvazani pracovniho poméru nepfiznivy zdravotni stav
zamé&stnance. Dodate¢né posouzeni zdravotni zptsobilosti zalobce a lékaisky posudek ze dne
18.1.2016 nemohou byt pro posouzeni této véci vyznamné. Soud je toho nadzoru, Ze v fizeni
nebylo rozhodné zjisténi platnosti pfevedeni zalobce na jinou praci, nebot’ predmétem fizeni
bylo urceni platnosti vypoveédi z pracovniho poméru a nikoli uréeni platnosti pievedeni
zalobce na jinou praci. Pokud v 1ékafském posudku, na zéklad¢ kterého dal zalovany zalobci
vypoved z pracovniho poméru, nebyl uveden diivod pracovni nezpiisobilosti Zalobce, mél byt
tento diivod uveden v samotné vypovédi. Jestlize vSak zalovany ve vypovédi z pracovniho
poméru divod rozvazani pracovniho pomeéru v listin€ ze dne 2.10.2014 neuvedl a divod
vypovédi skutkoveé nevymezil, pak nelze jinak nez uzaviit, ze nebyl splnén jeden z formalnich
predpokladii vypovédi z pracovniho poméru. Za této situace pak nelze dospét ani k zavéru, ze
byl splnén materidlni predpoklad vypovédi z pracovniho poméru, kdyz z divodu nesplnéni
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vSech formalnich pfedpokladi vypovédi z pracovniho poméru povazoval soud za nadbytec¢né
provadet dokazovani ke splnéni tohoto predpokladu vypovédi z pracovniho poméru.

Ust. § 52 zak. prace vymezuje jen skutkové podstaty pro podéni vypoveédi
zaméstnavatelem. K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim ptipadé posoudit, zda vypoveéd
z pracovniho poméru je platnym pravnim tkonem, je tfeba zjistit, zda nastaly takové
skutecnosti, které pravni norma piedpoklddd jako divod k tomuto rozvdzani pracovniho
poméru. Divod vypovédi z pracovniho poméru proto musi byt uveden nejen tak, aby bylo
ziejmé, ktery z divoda uvedenych ust. § 52 zék. prace byl uplatnén, ale soucasné¢ takovym
zpusobem, aby bylo nepochybné, v ¢em je spatiovan. Jen takova konkretizace pouzitého
diivodu po skutkové strance zajist'uje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého diivodu byl
se zaméstnancem rozvazan pracovni pomer, a ze vypoveédni diivod nebude mozné dodatecné
meénit. V souzené véci je ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 2.10.2014 pouze uvedeno,
ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zptsobilost k vykonu praci, na které byl preveden.
Z vypovédi z pracovniho pomeéru, kterou dal Zalovany Zzalobci dne 2.10.2014, ale ani
z lékatského posudku ze dne 19.12.2013 ¢i z l1ékaiského posudku ze dne 2.10.2014 neni
jednoznaéné patrno, co bylo pfi¢inou dlouhodobé nezpusobilosti zalobce k vykonu prace
u zalovaného. Protoze ve vypovédi z pracovniho poméru, kterou dal Zalovany zalobci, neni
vypovédni divod skutkové vymezen uvedenim konkrétnich skute¢nosti, pro které¢ zalovany
rozvazal s zalobcem pracovni pomér, soud na zakladé provedenych ditkazli, shora uvedeného
skutkového zjisténi a za pouziti vySe citovanych zdkonnych ustanoveni uzavtel, Ze rozvazani
pracovniho poméru zalobce u zalovaného na zékladé vypovédi z pracovniho poméru ze dne
2.10.2014 nelze povazovat za platné, a proto soud navrhu zalobce na pozadovaném urceni
vyhovél a rozhodl tak, ze rozvazani pracovniho poméru zalobce u Zalovaného vypovédi ze
dne 2.10.2014 je neplatné.

Vyrok o nadkladech soudniho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.
Usp&snému zalobci bylo piizndno pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
25.888,40 K¢&. Jedna se o odménu advokata za 7 ikont pravni pomoci po 2.500,- K& podle § 9
odst. 3 a § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni (pfevzeti véci, sepis zalobniho
navrhu, vyjadieni ve véci ze dne 8.6.2015, ucast pfi jednani dne 10.11.2015, vyjadieni ve véci
ze dne 29.1.2016 a 21.3.2016 a ucast pti jednani dne 29.3.2016), 7x pausal po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni. Na nakladech fizeni byly dale podle § 13
odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ptiznany cestovni vydaje pravniho zastupce zalobce ke dvéma
jednanim z Hradce Kralové do Pardubic a zpét, kdyZz vzdy bylo ujeto 50km a k cesté
na jednani dne 10.11.2015 bylo pouzito vozidlo XXX reg. zn. XXX pfi primérné spotiebé
5,331 nafty na 100km a k cesté na jednani dne 29.3.2016 bylo pouzito vozidlo XXX reg. zn.
XXX, jehoz primérna spotieba nafty je 5,731 na 100km. Cestovni naklady predstavuji castky
281,20 K¢ a 274,50 K¢&. K hotovym vydajim a odméné advokéta ve vysi 20.155,70 K¢ bylo
podle § 137 odst. 3 o.s.f. pfiznano 21% DPH. K takto ziskané Castce ve vysi 24.388,40 K¢
byla ptiznana ¢astka 1.500,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, a to dle § 13 odst. 1 vyhl. €.
177/1996 Sb. Celkova vyse nakladu fizeni tak predstavuje ¢astku 25.888,40,- K¢.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26.3.2015 ¢.j. 6 C 48/2015-54,
jez nabylo pravni moci dne 16.4.2015, bylo Zalobci pfizndno castecné osvobozeni od
soudnich poplatki, a to do vySe 25%. Zalobce proto na soudnim poplatku zaplatil ¢astku
1.500,- K¢, ackoliv v daném piipadé mélo byt z ndvrhu na zahdjeni fizeni podle polozky 4
odst. 1 pism. ¢) sazebniku soudnich poplatkii, jez je ptfilohou k zdkonu ¢. 549/1991 Sb.
zaplaceno 2.000,- K¢. S ptihlédnutim k ust. § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 549/1991
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Sb. bylo uloZeno zaplatit zbyvajici ¢ast soudniho poplatku ve vysi 500,- K¢ v tizeni
netspeésnému zalovanému.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemn¢ ve dvojim
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostrednictvim

podepsaného soudu a to do 15-ti dnit ode dne doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklada vykonatelné rozhod-
nuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 29. bifezna 2016

JUDr. Renata Polanska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kaplanové
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