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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z piedsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudc JUDr. Martiny VrSanské
a Mgr. Pavla Hradeckého ve véci zalobce Generali Pojistovna a.s., IC 61859869, se sidlem
Praha 2, Bélehradska 132, zast. Mgr. Josefem Veverkou, advokatem se sidlem Praha 5, nam.
Kinskych 76/7, proti zalovanym 1) M-SILNICE a.s., IC 42196868, se sidlem Pardubice,
Husova 1697, zast. JUDr. Daliborem Kalcso, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
gkroupova 719, 2) XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Miloslavem Noskem,
advokatem se sidlem Semily, Nadrazni 24, za ucasti vedlejSiho tucCastnika na strané
zalovaného 1) Kooperativy poji¥tovny a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, se
sidlem Praha 1, Templova 747, o zaplaceni 4.458.349 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani
Zalobce a Zalovaného 1) proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3.11.2016,
¢.j. 123C 64/2013-591, takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II potvrzuje .
II. Rozsudek okresnitho soudu se ve vyrocich I a III az VII méni
takto:

- Zaloba, ve které se zalobce domahal po Zalovaném 1/ zaplaceni &astky
4.458.349 K¢ s prislusenstvim, se zamita.
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- Zalobce je povinen nahradit zalovanému 1/ naklady ¥izeni pied okresnim
soudem ve vysi 219.345 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm advokata Zalovaného 1/.

- Zalobce je povinen nahradit zalovanému 2/ naklady ¥izeni pied okresnim
soudem ve vysi 355.996 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm advokata Zalovaného 2/.

- Zalobce a vedlejsi ucastnik na strané zalovaného 1/ nemaji vzajemné pravo
na nahradu nakladi fizeni pied okresnim soudem.

- Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na idet Okresniho soudu
v Pardubicich naklady fizeni 82.545 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému 1/ néklady odvolaciho fizeni
318.895 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
zalovaného 1/.

IV.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému 2/ ndklady odvolaciho Fizeni 84.669
K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata zalovaného 2/.

V. Zalobce a vedlejsi ucastnik na strané Zzalovaného 1/ nemaji vzajemné pravo
na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud shora oznaenym rozsudkem ulozil Zalovanému 1) povinnost zaplatit
zalobci Castku 4.458.349 K¢ s ptisluSenstvim do tii dnii od pravni moci rozsudku (vyrok I), ve
vztahu k zalovanému 2) zalobu o zaplaceni téZe Castky s piisluSenstvim zamitl (vyrok II),
zalovanému 1) ulozil povinnost nahradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 273.556 K¢ do tii
dnli od pravni moci rozsudku k rukdm advokata zalobce (vyrok III), Kooperativé pojistovne
a.s., Vienna Insurance Group jako vedlejSimu ucastnikovi na strané zalované¢ho 1) ulozil
povinnost nahradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 273.556 K¢ do tfi dnti od pravni moci
rozsudku k rukdm advokata zalobce (vyrok IV), zalobci pak ulozil povinnost nahradit
zalovanému 2) naklady fizeni 371.811 K¢ k rukdm advokata JUDr. Miroslava Noska do tfi
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok V), Zalovanému 1) uloZil povinnost nahradit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich za stitem zalohované znalecné castku
41.272,50 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku (vyrok VI) akonecné¢ Kooperativeé
pojistovné a.s., Vienna Insurance Group jako vedlejSimu ucastnikovi na strané zalovaného 1)
ulozil povinnost nahradit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Pardubicich za statem
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zalohované znale¢né Castku 41.272,50 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku (vyrok VII).

V odtvodnéni rozsudku okresni soud uvedl, ze Zzalobce se po zalovanych doméhal
zaplaceni castky v celkové vysi 4.458.349 K¢ s piisluSenstvim s argumentaci, ze uzaviel
s XXX jako pojistnikem pojistnou smlouvu s pocatkem pojisténi ke dni 23.9.2004, jejimz
pfedmétem bylo 1 pojisténi odpovédnosti za Skodu, tedy pravo, aby za obec uhradil Skodu na
zivoté, zdravi nebo na véci jiného, za kterou pojistény odpovida. Dne 15.4.2009 byla mezi
XXX zastoupené druhym Zalovanym jako starostou a spolec¢nosti SILNICE Ji¢in a.s., pravnim
predchiidcem zalovaného 1), uzaviena smlouva o dilo, jejimz predmétem byla oprava mistni
komunikace. V prabéhu praci pozadal zalovany 2) zhotovitele, aby vyhotovil XXX. Dne
25.8.2009 v dasledku XXX doslo na komunikaci k padu cyklisty XXX, ktery pii padu utrpél
XXX. Rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢in€ bylo rozhodnuto o odSkodnéni XXX ve formé
ztizeni spolecenského uplatnéni a jeho navySeni a na zalovaného 2) okresni statni zastupce
podal u téhoz soudu obzalobu s odivodnénim, Ze Zalovany bez ohlaSeni specidlnimu
stavebnimu ufadu nechal svévolné v misté klesani komunikace zhotovit XXX, ktera nebyla
oznacena, pricemz v daném misté nasledné doslo k vaznému zranéni cyklisty. Trestni stihani
obvinéného bylo posléze podminéné zastaveno. Zalobce poskozenému XXX uhradil v Zalobé
uvedenou castku, pfiCemz podle ust. § 813 odst. 1 obC. zak. ptfeslo na zalobce vyplatou
pojistného plnéni z pojisténi pravo na nahradu Skody proti tomu, kdo za Skodu odpovida.
Zalovany 2) se v trestnim fizeni doznal ktomu, co mu bylo kladeno za vinu, této
odpovédnosti se zalovanému nepodafilo zprostit. Zalovany 1) pak porusil povinnosti plynouci
zust. § 551 odst. 3 obch. zak., kdyz jako zhotovitel a odbornik v oboru neupozornil
objednatele na nevhodnost pokynu ohledné zbudovani XXX. V tomto sméru tedy porusil i
prevenéni povinnost piedchazet hrozicim $kodam. Zalovany 1) s Zzalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti. Namital, ze zalobci se nepodafilo prokazat na strané¢ Zzalovaného
naplnéni zdkonnych piedpokladi pro vznik odpovédnosti za Skodu. Poukazoval na zavéry
v prubéhu fizeni vyhotoveného znaleckého posudku, dle kterého byl pozadavek XXX
obvykly. Soucasné nebylo prokdzéno, ze by zhotoveni XXX bylo vytvofeno protipravné a
tato uméla nerovnost sama o sob& nemohla zplsobit zavaznou zavadu ve sjizdnosti
komunikace. Je pravdou, ze pro bezpecny provoz vyzadovala osazeni dopravni znackou ¢i
vodorovnym oznacenim, to ovSem jiZz nebylo povinnosti zalovaného 1). Z revizniho
znaleckého posudku navic vyplynulo, Ze v piipadé volného piejezdu cyklisty pres XXX by
k zablokovani kola nedoslo a pfi¢inou padu cyklisty bylo brzdéni pfedniho kola tésné pied
piekazkou. To pak zptisobilo zablokovani kola a pad poskozeného pies fiditka. Zalovany dale
zdiraznil, Ze minimalné¢ Cast v zalobé pozadovaného naroku je jiz promlcena, coz plati
zejména pro vyplatu prvnich plateb udinénych Zalobcem v roce 2011. Zalovany 2) takté
s zalobnimi tvrzenimi nesouhlasil
a navrhoval zamitnuti zaloby. Namital, Ze neni ve sporu pasivné legitimovan, nebot’ zalobce
vyplatil pojistné plnéni z pojisténi XXX, avsak zalovany 2) neni osobou, vii¢i které by této
obci vzniklo pravo na nahradu $kody tykajici se projednavané udélosti. Zalovany jednal pfi
objednévce upravy komunikace jako osoba definovana v ust. § 420 odst. 2 ob¢. zdk., tedy
osoba, kterou obec jako pravnicka osoba pouzila ke své Cinnosti. Osoba pouzitd k ¢innosti
neprovadi praci ¢i jinou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro pravnickou
osobu podle jejich prikazl, poptipad¢ v jejim zajmu. Tyto osoby pouzité proto samy za Skodu
zpisobenou piipadné pfi jejich Cinnosti neodpovidaji, kdyz vyjimkou je pouze odpoveédnost
podle pracovndpravnich piedpist. Zalovany 2) déale zd@raznil, Ze objednavka XXX byla
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motivovana pouze védomim odpovédnosti starosty za fadné provozovani takové komunikace,
nebot’ na véci nemél zadny soukromy zdjem, nikde v okoli opravované komunikace nebydli a
osobné se ho odvodnéni komunikace netykalo. Zalovany 1) mél provést odvodnéni
komunikace s naleZitou odbornou péci a zalovany 2) zadné konkrétni pokyny v tomto sméru
zalovanému 1) neudélil. Kooperativa pojistovna a.s. jako vedlejsi ucastnik na strané
zalovaného 1) se pftipojila ke stanovisku zalovaného 1). Ani podle jejiho presvédceni se
zalobci nepodafilo prokazat, ze by zalovany 1) za vzniklou Skodu odpovidal.

Okresni soud po provedeném dokazovani predevSim obsahem listinnych dikazi
zalozenych ve spise a vychdzeje ze zavéru znaleckého posudku Ing. Kulhavého a revizniho
znaleckého posudku znaleckého tustavu VUT v Brné uzaviel, ze zalobu lze povazovat
za opodstatnénou ve vztahu k zalovanému 1), ve vztahu k Zalovanému 2) naopak zalobu
shledal nedivodnou. Po pravni strance véc posoudil s odkazem na ust. § 3028 odst. 3 zdkona
¢. 89/2012 Sb. a okamzik uzavieni pojistné smlouvy, resp. vznik naroku na nihradu Skody
podle zékona ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zak.) a zdkona ¢. 513/1991 sb. (obch. zak.) ve znéni
platném a u¢inném do 31.12.2013.

Podle okresniho soudu bylo mezi ucastniky nespornym, Ze Zzalobce uzaviel dne
23.9.2004 s XXX pojistnou smlouvu, jejimz piedmétem bylo i pojisténi odpovédnosti za
Skodu na zivoté, zdravi nebo na véci jiného. XXX zastoupend starostou uzaviela dne
15.4.2009 se spolecnosti SILNICE Ji¢in a.s. jako zhotovitelem smlouvu o dilo, na zakladé
které byla provedena oprava mistni komunikace. V priibéhu praci pozadal Zalovany 2)
zhotovitele o vytvoreni XXX. Ta byla zhotovena bez projektové dokumentace a bez ohlaseni
ptislusnému specidlnimu stavebnimu Ufadu. Navic nebyla na komunikaci zddnym zplsobem
oznacena, a to presto, ze vytvorila nerovnost o vySce cca 4 cm nad povrchem komunikace,
tedy problém ve sjizdnosti v nepiehledném useku. Dne 25.8.2009 dosSlo na komunikaci
v diisledku této XXX k padu cyklisty XXX. Zalobce v priib&hu fizeni dostate¢nym zptisobem
prokézal, ze v ramci likvidace pfedmétné pojistné udalosti postupné uhradil posSkozenému,
resp. VZP CR celkovou &astku ve vysi 4.458.349 K¢&. Na zékladé zavéru znaleckého posudku
znalce Ing. Kulhavého pak lze uzaviit, ze zalovany 1) jako zhotovitel a odbornik v daném
oboru nepostupoval spravné€, kdyz zptisob zhotoveni XXX na mistni komunikaci v XXX byl
nevhodny. Jednalo se o anomalii, navic vina o vySce cca 4 cm nebyla realizovdna v souladu
s technickymi normami a obecné¢ zdvaznymi piedpisy. Byla zhotovena bez piislusné
dokumentace, bez ohlaseni specialnimu stavebnimu Giadu. Zalovany 1) mél jako profesional
v oboru fadné upozornit objednatele, ktery byl laikem, na nevhodnost zakazky. Znalecky
ustav VUT Brno zavéry znalce Ing. Kulhavého povazoval za vécné spravné. Potvrdil, ze
odvodnéni XXX provedené Zalovanym 1) nebylo v souladu s normami a ptedpisy a okresni
soud proto uzaviel, ze zalovany 1) jako zhotovitel XXX zjevné pochybil, nebot’ porusil
jednak své povinnosti plynouci zust. § 551 obch. zak., kdyZ neupozornil objednatele na
nevhodnost zakdzky tykajici se zhotoveni XXX bez projektové dokumentace a bez ohlaSeni
stavebnimu ufadu a navic zhotovitel zvolil zjevné¢ chybny zplisob provedeni, v rozporu
s ptisluSnymi normami. Proto nese odpovédnost za vadné dilo, které¢ ve svém diisledku bylo
hlavni pfi¢inou padu a nasledné vazného zranéni cyklisty XXX pies neoznacenou XXX.
Soucasné lze uzavtit, ze zalovany 1), resp. jeho pfedchidce porusil v daném ptipadé rovnéz
obecnou prevencni povinnost predchazet Skodam ve smyslu
ust. § 415 ob¢. zak. Okresni soud proto uzaviel, ze vici zalovanému 1) byla zaloba podana
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divodné, a proto ji vyhovél. K opaénému zavéru okresni soud dospél ohledné zalovaného 2),
kdyz uzaviel, ze zalovany neni v tomto fizeni pasivné vécné legitimovan. Zalovany 2) pfi
objednavce upravy komunikace jednal jako osoba, kterou pravnicka osoba, v daném piipade
obec, pouzila ke své Cinnosti (§ 420 odst. 2 ob¢. zak.), kdyZ takova osoba neprovadi ¢innost
vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro pravnickou osobu podle jejich pokynt a v jejim
zdjmu. Tato osoba pak sama za Skodu ptipadné zplsobenou jeji ¢innosti neodpovida.
Pojisténému, tedy XXX, v souvislosti snastalou pojistnou udalosti nevzniklo vaci
zalovanému 2) pravo na nahradu Skody, nebot’ starosta neni zaméstnancem obce a neni zde
narok, ktery by mohl na zalobce piejit. Ve vztahu k zalovanému 2) okresni soud proto zalobu
zamitl. O ndkladech fizeni okresni soud rozhodl podle uspéchu tucastnikii v fizeni
a o nakladech vzniklych Ceské republice v souvislosti s vypracovanymi znaleckymi posudky
rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o.s.T.

Proti rozsudku podali v€as odvolani Zalobce a zalovany 1).

Zalobce odvolani sméfoval toliko proti vyrokiam II, III, IV a V a okresnimu soudu
vytykal nespravné pravni posouzeni véci. Namital, ze okresni soud ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak.
vylozil nespravné, nebot’ toto ustanoveni fesi pouze to, ze Zalovany 2) primarné neodpovida
pfimo poskozenému, v tomto ptipadé XXX, avSak obecna odpovédnost zalovaného 2) neni
nijak dotcena a nese odpovédnost za své jedndni, v jehoz disledku vznikla jinému majetkova
ujma a kde ma odpovédnost viaci XXX. Okresni soud timto rozhodnutim v podstaté ptiznal
zalovanému 2) zvla$tni imunitu, podle které by starostové obci nebyli vaci své obci
odpovédni nikdy. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti NS CR sp. zn.
25Cdo 1319/2004, z n&hoz plyne, Ze starosta ve své funkci nepoziva n&jaké imunity, kterd by
ho zbavovala odpovédnosti za Skodu jim zpisobenou, nybrz jako kazda jind fyzickd osoba
nese odpoveédnost za své jednani ¢i opomenuti, v jehoz disledku vznikla jinému majetkova
Gijma. Zalobce je presvédéen, ze XXX vzniklo pravo na nahradu §kody proti zalovanému 2) a
toto pravo pieslo na zalobce. Za nespravné povazoval Zalobce 1 nakladové vyroky pod body
IIT a IV rozsudku, nebot’ okresni soud zalobci neptfiznal odménu za predzalobni upominku a
za podani ve véci ze dne 28.3.2014 vcéetné pausalni ndhrady hotovych vydaji a DPH, thradu
nakladl fizeni zalovanému 1) a vedlejSimu ucastnikovi neulozil spolecné a nerozdilné a
postupoval tak v rozporu s ustalenou soudni praxi. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich zménil, zalovanému 1) ulozil spole¢né a
nerozdilné¢ s Zalovanym 2) zaplatit Zalobci Zalovanou castku vcetné zékonnych troku
z prodleni a dale Zalobci pfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni vici zalovanym, pfi¢emz
zalovany a vedlej$i ucastnik budou povinni nahradit ndklady fizeni Zalobci spolecné a
nerozdilng.

Zalovany 1) ve svém odvolani smé&fujicim proti vyrokim I, III, IV, VI a VII navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek zménil, zalobu proti zalovanému 1) zamitl a pfiznal zalovanému
pravo na nahradu nédkladl fizeni vici zalobci. Okresni soud po provedeném dokazovéani
dospél k nespravnym zavérim, resp. zaveéram, které v provedeném dokazovani nejsou
obsazeny, soud jednostrann¢ nahlizel na odpovédnost zalovaného 1) bez kontextu véci,
odkazuje na obecné piedpisy a ve svych zavérech si protife¢i. Okresni soud se nijak
nevyporadal s zalovanym vznesenou namitkou promlcéeni ani dalSimi skute¢nostmi
obsaZzenymi ve vyjadieni zalované¢ho. Podle Zalovaného povinnosti zhotovitele plynouci
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z ust. § 551 obch. zak. nejsou bezbiehé a soud ani nenaléza pochybeni na stran¢ zalovaného
1) vyjma toho, Ze provedeni odvodnéni nebylo v souladu s technickymi normami. Ty vSak
nejsou zavazné a jejich nedodrzeni proto nemiize byt hodnoceno jako protipravni jednani.
Stejné tak otizka ohlaSeni stavby je véci investora. Zaloba byla postavena na tvrzeni,
ze vytvoreni XXX k pozadavku investora bylo neobvyklé a nevhodné, v rozporu s pravnimi
ptedpisy a bylo pfi¢inou urazu. Nic takového z dokazovéani nevyplyva. Naopak posudek
znaleckého ustavu jasné uvadi, Ze Slo o pozadavek obvykly, byt zhotoveni nebylo v souladu
s technickymi normami. UZ tato skuteCnost podle Zalovaného zcela vylu€uje jeho
odpovédnost dle ust. § 551 odst. 1 obch. zak. Okresni soud viibec nehodnoti fakt, ktery je
zfejmy z trestniho spisu Okresniho soudu v Ji¢in€, sp. zn. 8T 23/2010, a sice, Ze
zalovanému 2) nebylo kladeno za vinu zhotoveni XXX, ale hlavné¢ to ze tuto prekazku
neoznacil a v disledku toho doslo ke zranéni cyklisty. Tedy zdsadni zavér je ten, jenz je plné
v souladu s posudkem VUT, ze XXX sama o sob¢ nebyla nebezpecna, ale pti¢nou nehody
byla neexistence oznaceni XXX, at’ uz vodorovnou nebo svislou dopravni znackou. Konecné
soud vubec nehodnoti fakt, ze zalobce plnil za svého pojisténého klienta — XXX, kdyz
uzaviel, ze pojiStény za Skodu odpovida. Pokud by tomu tak nebylo, nemél zalobce vibec
plnit, nebot’ jejho povinnosti je plnit za Skody zpisobené jeho klientem, nikoliv za Skody
zpusobené treti osobou. Ostatné to, ze za Skodu obec odpovidd, jednoznac¢né plyne i
z rozhodnuti Okresniho soudu v Ji¢in€é sp. zn. 11C 130/2011 a zalobce se toliko snazi
dodatecné nalézt né€koho, kdo by plnéni, jeZ po pravu ucinil, zalobci nahradil. Ve vztahu
k zalovanému 1) Ize tak Zzalobu hodnotit jako zcela nedivodnou. Podle Zalovaného 1)
z dokazovani pfed okresnim soudem jednoznaéné vyplynulo, Ze pfi¢inou, a to jedinou
a hlavni, vedouci k trazu cyklisty, bylo chybéjici oznaceni ptekazky na vozovce. Takové
oznaceni je povinen zajistit provozovatel komunikace, tedy obec. To se nestalo, doslo k urazu
a zalobce po pravu za svého pojisténého klienta plnil. Okresni soud se bezbieze snazil dovodit
odpovédnost zalovaného 1), ktery vSak neporusil zadny obecn¢ zavazny predpis a dilo nebylo
ani neobvyklé ani vadné, nehled€ na to, Ze v prib¢hu fizeni nebylo prokazano a ostatné se tim
ani nikdo nezabyval, zda dilo mélo vady ¢i nikoliv. Pozadované odvodnéni nebylo vadou
a z tohoto pohledu viibec aplikace uvedeného ustanoveni zdkona nepfichazela do uvahy.

Vedlejsi ucastnik na stran€ Zalovaného 1) uvedl, Zze se zcela ztotoznuje s odvolacimi
divody 1 pravni argumentaci Zzalovaného 1). Rozhodnuti okresniho soudu povazoval
za nespravné. Zdiraznil, ze zptisob provedeni XXX Zalovanym 1) nebyl ze strany ani jednoho
ze znalcl shledan v rozporu s pravnimi ptredpisy, ale pouze s technickymi normami, které
nejsou obecné zavazné. Nedoslo tak k naplnéni predpokladi odpovédnosti plynoucich z ust. §
551 obch. zak. ptipadné ust. § 415 ob¢. zak. Vedlejsi tcastnik proto navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu v odvoldnim napadenych vyrocich zménil a zalobu vici
zalovanému 1) zamitl.

K odvolani zalobce pak zalovany 1) uvedl, Ze pro zalovaného 1) neni podstatné, jaky
pravni vztah je mezi zalovanym 2) coby starostou a XXX. Vychazi z toho, Ze starosta obce
jedna jejim jménem a jeho tkony obec zavazuji, tedy jedna jménem obce a na jeji ucet. Tak
tomu bylo 1 v této véci, pokud zadal Zalovanému 1) prace dle smlouvy o dilo, a pokud nechal
zhotovit XXX. Dilo nebylo vadné, pozadavek na odvodnéni nebyl neobvykly a Zalovany pti
zhotoveni dila neporusil Zadny pravni pfedpis. Okresni soud se ostatné ani fadné nevypotadal
s otazkou, zda provedené odvodnéni vytvofilo ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich
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prekdzku ve sjizdnosti na komunikaci. Pro Zalovaného 1) je vSak podstatné to, Zze i sam
zalobce plné souhlasi se zavérem okresniho soudu v tom, ze za vznik Skody odpovidda XXX.
Podstata véci je de facto prostd. Obec nechala zhotovit odvodnéni a jako vlastnik mistni
komunikace méla, pokud Slo skute¢né
o zavadu ve sjizdnosti, tuto oznacit at’ uz svislou nebo vodorovnou nejlépe obéma dopravnimi
znaCkami. Pfi¢inou urazu cyklisty, jak plyne ze znaleckého posudku VUT Brno, byla jeho
reakce, kdyz pfed XXX intenzivné brzdil, ¢imz doslo k zablokovani kola a padu, ¢emuz by se
bezpochyby piedeslo, kdyby XXX byla oznacena a cyklista mohl reagovat daleko diive.

Zalobce k odvolani Zalovaného 1) uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalovaného 1),
ze z dokazovani nevyplynulo, ze by vytvofeni XXX bylo neobvyklé. Znalec Ing. Kulhavy, ale
1 revizni znalecky posudek, jednoznacné hovoii o tom, ze XXX je vrozporu s pravnimi
predpisy, kdyz odvodnéni mélo byt zapusténo do vozovky a zplsob provedeni odvodnéni
zvoleny Zalovanym 1) lze povazovat za anomalii. Odvodnéni vytvofenim XXX je tedy zcela
neobvyklé a nespravné a zalovany 1) se tak pouze snazi ptenést plnou odpovédnost na
zalovaného 2) s argumentaci, Ze p¥i¢nou XXX neoznadil. Zalovany 1) si viak neuvédomuje,
ze pro anomalii, kterou stvoril, zadné dopravni oznaceni neexistuje, nebot’ se nejednalo o
XXX. Pochybeni zalovaného 1) jednoznacné spociva v tom, Ze pokud Zalovany 2) pozadal
zalovaného 1) jako zhotovitele o to, aby XXX, bylo povinnosti zalovaného 1) upozornit ho na
to, ze k tomu miize dojit jediné svodnym zlabkem zapusSténym do vozovky, coz zalovany 1)
neucinil. Porusil tak jednozna¢né povinnosti plynouci z ust. § 551 odst. 3 obch. zak. Nadto
zalovany 1) porusil i prevencni povinnost predchazet hrozicim Skodam plynoucim z ust. § 415
ob¢. zak. Skutecnost, ze XXX byla shleddna odpovédnou vii¢i poskozenému rozsudkem
Okresniho soudu v Ji¢in€, neznamend, Ze na zalobce nemohlo piejit pravo obce vici tomu,
kdo $kodu zpisobil. Zalobce je proto presvédéen, ze konstrukce naroku na nahradu $kody
vuci zalovanym byla ve vSech prvcich tohoto naroku prokdzéna.

Druhy zalovany ve svém vyjadieni k odvolani zalobce uvedl, Ze rozsudek okresniho
soudu ve vztahu k Zalovanému 2) povazuje za spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Opétovné
poukdzal na ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak. a zdlraznil, Ze nejde o to, Ze by okresni soud ptiznal
zalovanému né&jakou zvIlastni imunitu, nebot’ je nepochybné, ze starosta jako piimy sktidce
za §kodu odpovida. To je i situace feSena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, na n&jz
v odvoléani poukazuje Zzalobce. V této véci vSak byl zalovany 2) osobou pouzitou obci, nikoliv
piimym $kidcem a $koda nevznikla obci, $koda vznikla poskozenému XXX. Zalovany 2)
tedy neni v fizeni pasivné vécné legitimovan a zaloba vi¢i nému byla spravné zamitnuta.
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti 25Cdo 1319/2004 vyslovil, Ze odpovédnost starosty obce za
Skodu, kterou obci zplsobil pii vykonu funkce, se fidi ust. § 420 a nasledujicich ob¢. zak.
Nejvyssi soud tudiz zaujal nazor, ze ve vztahu obce a starosty se nejednd o pracovnépravni
vztah a tudiZ nastupuje odpovédnost podle ob¢. zak. Druhy Zalovany vSak pfi objednavce
upravy komunikace jednoznaéné postupoval jako osoba, kterou XXX pouzila ke své ¢innosti.
Tento nazor zalovaného 2) podporuje i rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 3449/2007, kde je
mimo jiné uvedeno, zZe starosta obce nema povahu statudrniho orgéanu, jakkoliv obec navenek
zastupuje a na podkladé predchoziho rozhodnuti orgdnu obce vyjadifuje vili obce navenek.
Zavery, k nimz zalovany 2) dospivéa, plynou iz komentafové literatury a bohaté judikatury
soudil vyssich stupiii a 1ze uzavftit, ze v dané véci neni naplnéno ust. § 33 zdkona o pojistné
smlouvé, nebot’ pojisténému — XXX v souvislosti s nastalou pojistnou udalosti nevzniklo viici
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zalovanému 2) pravo na nahradu Skody ani jiné obdobné pravo, protoze starosta neni
zaméstnancem obce a neni zde tedy zadny narok, ktery by dle tohoto ustanoveni mohl piejit
na zalobce. V dané véci nejde ani o tzv. exces, tedy pfimou odpovédnost za Skodu osoby
pouzité, kdyz v takovém piipadé¢ pljde obvykle o trestnou cCinnost ¢i jiné mimotadné
skuteCnosti. V trestnim fizeni dal zalovany 2) najevo pocit viny, avSak ucinil tak na radu
svého obhdjce, ktery bez bliz8i analyzy celé zaleZitosti byl ziejmé& presvédCen, Ze jde o
nejsnadnéj$i a nejméné bolestné vyfizeni celé zaleZitosti. Zalovany 2) zdiraznil, Ze
zalovanému 1) neudé@lil zadné pokyny ani pozadavky vtom sméru, jak ma odvodnéni
komunikace provést. O tom rozhodl samostatné zalovany 1) a m¢l tak ucinit s nalezitou
odbornou péci. Poskozeny ve své vypovédi nehodovy d& popsal zplisobem, ktery neni
logicky, nebot’ na popsané XXX nemohlo zadnym zptisobem, ktery by tato XXX zptisobila,
dojit ktomu, Ze by se pfedni kolo bicyklu poskozené¢ho ndhle zabrzdilo. Tato uvaha
7alovaného 2) byla posléze potvrzena znaleckym posudkem Ustavu soudniho inZenyrstvi
v Brné. Znalecky tstav soucasn¢ potvrdil, Ze postup zalovaného 2), ktery pozadal, aby XXX,
byl obvykly a naopak neobvyklé by bylo, kdyby jako ptedstavitel objednatele specifikoval
formu tohoto XXX. Zalovany 2) proto navrhl potvrzeni rozsudku ve vyrocich sméfujicich
vici zalovanému 2) a ptiznani ndkladt odvolaciho fizeni Zalovanému.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek okresniho soudu i fizeni, které jeho vydani
pfedchéazelo (§ 212, § 212a o.s.f.), a to ze vSech v ivahu ptichazejicich odvolacich divoda,
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nelze povazovat za divodné. Naproti tomu odvolani
zalovaného 1) krajsky soud shledal opodstatnénym.

S ohledem na ust. § 3028 odst. 3 zédkona ¢. 89/2012 Sb. (obfansky zakonik) krajsky
soud posoudil véc podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb. (ob¢.zak. ve znéni
ucinném do 31.12.2013), ptipadné zdkona ¢. 513/1991 Sb. (obch. zak. ve znéni t¢inném do
31.12.2013).

Okresni soud vychéazeje z v priubéhu fizeni provedenych ditkazl i nespornych tvrzeni
ucastniki konstatoval, Zze zalobce uzaviel dne 23.9.2004 s XXX jako pojistnikem
a pojisténym pojistnou smlouvu, jejimz predmétem bylo i pojisténi odpovédnosti za Skodu
na zivoté, zdravi nebo na véci jiného. Sporné nebylo mezi stranami ani to, Ze XXX
zastoupena starostou jako objednatelem uzaviela dne 15.4.2009 s pravnim piedchidcem
zalovaného 1) spolecnosti SILNICE Ji¢in a.s. jako zhotovitelem smlouvu o dilo, na zéklad¢
niz byla provedena oprava mistni komunikace dle nabidky zhotovitele. V priibéhu praci
pozadal Zalovany 2) o zhotoveni XXX, které bylo zalovanym 1) vyhotoveno formou XXX.
Dne 25.8.2009 doslo v mist¢ XXX k padu cyklisty XXX, ktery utrpél XXX. Rozsudkem
Okresniho soudu v Ji¢ing, ktery byl potvrzen odvolacim soudem, bylo poskozenému vici
zalované XXX pfiznano odskodnéni za ztizeni spoleenského uplatnéni, pficemz zalobce
v ramei likvidace predmétné pojistné udalosti postupné uhradil poskozenému, resp. VZP CR
castku ve vysi uvedené v zalob€. Dale okresni soud uzaviel, Ze u Okresniho soudu v Ji¢ing
byla podédna obzaloba na zalované¢ho 2), pficemz trestni stihani obvinéného XXX bylo
soudem podminéné zastaveno.

Potud lze zavéry okresniho soudu plynouci z provedeného dokazovéni i nespornych
tvrzeni ucastnikill fizeni povazovat za spravné a odvolaci soud se s nimi ztotoziiuje.
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Paklize okresni soud dale na zdkladé provedeného dokazovani a hodnoceni dikazi
jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti (§ 132 o.s.t.) uzavira, ze zalovany 1) jako zhotovitel
dila (XXX) nepostupoval spravné, neupozornil objednatele (XXX) na nevhodnost zakazky
tykajici se zhotoveni XXX bez projektové dokumentace a bez ohlaseni stavebnimu ufadu, na
nevhodnost pokynu objednatele a néasledné vytvofil vadné dilo, které bylo hlavni pfi¢inou
padu a vazného zranéni poskozeného XXX
a tim porusil povinnosti plynouci zust. § 551 obch. zadk. i obecnou prevencni povinnost
predchazet skoddm plynouci z ust. § 415 ob¢. zédk., nepovazuje odvolaci soud tyto zavéry
okresniho soudu za spravné a ptiléhavé. Okresni soud, ackoliv z provedenych dikazl ucinil
spravna a obsahu spisu odpovidajici skutkova zjisténi, s nimiz se odvolaci ztotoznuje, tak
uvedené skutecnosti nespravné vyhodnotil a ve vztahu k Zalovanému 1) véc nespravné pravné
posoudil.

V posuzované véci zalovany 1) na zakladé smlouvy o dilo uzaviené XXX v ramci
rekonstrukce povrchu vozovky vedouci XXX ve sméru XXX vyhotovil na zaddost XXX
zastoupené starostou XXX (zalovany 2)) XXX, kterd nebyla zddnym zplisobem oznacena.
V fizeni nebylo spornym, Ze rekonstrukce mistni komunikace probihala bez vyhotoveni
technické dokumentace, stejné tak zadna technicka dokumentace nebyla vyhotovena ke XXX
a investor (XXX) nezadal o vydéani stavebniho povoleni, resp. stavbu stavebnimu ufadu
(specialnimu stavebnimu tufadu) neohlasoval. Okresni soud odpovédnost zalovaného 1)
spatfuje vtom, Ze dle jeho pfesvédCeni Zalovany 1) ve véci nepostupoval spravng,
neupozornil objednatele dila na nevhodnost zakazky tykajici se zhotoveni XXX bez
projektové dokumentace a bez ohlaSeni stavebnimu ufadu ina nevhodnost zplsobu
vyhotoveni XXX. Okresni soud ovSem prtehlizi, ze z provedeného dokazovani, a to z dikazu,
které¢ sam v odivodnéni rozsudku obsédhle cituje, zejména tedy ze znaleckého posudku
znaleckého ustavu VUT Brno plyne, Ze pozadavek na vyhotoveni XXX lze povazovat za
obvykly. Neobvykl¢ by naopak bylo, pokud by objednatel specifikoval formu tohoto
odvodnéni, pokud k tomu neni kompetentni. Navrh typu XXX maé vzejit od projektanta,
piicemz v dané véci byl navrzen zhotovitelem a z zddnych dikazi provedenych okresnim
soudem neplyne, Ze by Zalovany 2) udélil zalovanému 1) vyslovny pokyn v tom sméru, jakym
zpusobem ma byt svod vody vyhotoven, a jak konkrétné¢ by na vozovce mél vypadat. Ze
zaveérlu znaleckych posudki, pfipadné dalSich dikazl v fizeni provedenych (viz napf. trestni
spis Okresniho soudu v Ji¢ing, sp. zn. 8T 23/2010) sice plyne, Ze vyhotoveni ,,XXX* nebylo
v souladu s technickymi normami pro tento druh dila, které se svoji povahou konstrukéné
nejvice podobalo zpomalovacimu prahu, kdyz vedeni XXX je obvyklé pouze jako podélné
nikoliv pficné, avSak v samotné této skutecnosti nelze spatfovat vadu dila, tak jak to Cini
okresni soud, kdyz ostatn¢ v prib¢hu fizeni pred okresnim soudem ani piipadnd ,,vadnost®
dila nebyla nijak zkoumdna. S ohledem na charakter vybudované umélé nerovnosti na
vozovce a jeho umisténi, alespon tak, jak se poddva ze zavéru znaleckého posudku VUT
Brno, lze piedpokladat, ze by ucel, pro ktery byla na zddost XXX zalovanym 1) vybudovana,
pravdépodobné plnila bez ohledu na skutecnost, Ze neslo o obvykly zpiisob prevadéni vody
ptes pozemni komunikaci. Z tohoto pohledu tedy nemtize obstat zavér okresniho soudu o tom,
ze zalovany 1) porusil své povinnosti plynouci
z ust. § 551 obch. zdk., a to jednak proto, ze neobdrzel od Zalovaného 2) zadné konkrétni
pokyny k tomu, jakym zplisobem ma byt pii¢né¢ odvodnéni komunikace provedeno (na jejichz
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pripadnou nevhodnost by jako odbornik a zhotovitel dila byl povinnen objednatele upozornit)
a soucasn¢ nelze uzavfit ani to, Ze by vybudovanim této XXX zhotovil vadné dilo, za jehoz
vady by odpovidal a tim i porusil obecnou prevencni povinnost plynouci z ust.
§ 415 obc¢. zak. Stejné tak neni namisté vytykat Zalovanému 1), Ze pfedmétnou rekonstrukci
mistni komunikace, resp. pfiéné XXX vybudoval bez projektové dokumentace a bez ohlaseni
stavebnimu ufadu, nebot’ zajisténi formalnich pfedpokladli pro zahéjeni stavebnich praci je
povinnosti stavebnika, tedy investora — XXX. Samotné neohldSeni stavby, resp. zptisob
vyhotoveni piicného odvodnéni zalovany 1) soucasné, jak opét plyne z dokazovani
provedeného okresnim soudem, nemohlo zpusobit vznik dopravni nehody a zranéni
poskozeného XXX, nebot’ ze zaveéru znaleckého posudku VUT Brno zcela bez pochybnosti
plyne, ze k tomu, aby se poskozeny dostal do popisované kone¢né polohy (nasledkem padu),
muselo dojit k brzdéni ptedniho kola, resp. celého jizdniho kola. Toto brzdéni mohlo byt
zapocato tésn¢ pred prekazkou — pfi¢nou nerovnosti jako pfirozena reakce poskozeného na
neo¢ekavanou prekazku, na kterou nemohl reagovat diiv, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
nebyla nijak oznacena. Nasledné pak najetim na nerovnost doslo k vyznamnému zvyseni
jizdnich odportt a u brzdiciho ptedniho kola kjeho zablokovéani. Toto zpilisobilo pad
poskozeného, resp. ,,pad pres fiditka“ a dopad do popisované konec¢né polohy. Pfi volném
otaceni jizdniho kola by vzhledem k tvaru piekdzky a jeji vySce k zablokovani pfedniho kola
nedoslo. Tento zavér znaleckého posudku v podstaté jiz sam o sobé vylucuje odpovédnost
zalovaného 1) z titulu tvrzenych vad vyhotoveného dila, které sice vykazovalo odlisnosti od
standardnich zptisobli vyhotovovani pficnych odvodnovani komunikaci a bylo tedy, jak znalci
pfipousti jistou anomadlii, avSak tato anomadlie nebyla pfi¢inou padu a urazu poskozeného
XXX.

Odvolaci soud proto veden shora rozvedenymi uvahami a vychazeje ze zavéri
okresnim soudem provedenych dikaz dospél k presvédceni, Zze okresni soud nepostupoval
spravné, paklize dovodil odpovédnost zalovaného 1) za jim vyhotovené ,,vadné* dilo a tedy
ve svém disledku za zranéni cyklisty XXX a Ze je z tohoto titulu Zalovany 1) povinen zalobci
zaplatit v zalobé uvedenou ¢astku. Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu ve vyroku,
jimz byla Zzalovanému 1) uloZena povinnost zaplatit Zalobci c¢astku 4.458.349 K¢
s ptislusenstvim, zménil (§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.i.) tak, ze Zalobu zamitl.

Za spravny a priléhavy naproti tomu odvolaci soud povazuje vyrok rozsudku
okresniho soudu, jimz byla zaloba zamitnuta ve vztahu k Zalovanému 2) XXX, kdyz v této
dil¢i ¢asti rozsudku okresni soud dospél ke spravnym skutkovym zévérim a véc i spravné
pravné posoudil, kdyz dovodil, Ze zalovany 2) v rdmci uzavirani smlouvy o dilo a pozadavku
na vyhotoveni XXX adresovaném zalovanému 1) nevystupoval sadm za sebe, vlastnim
jménem a na vlastnim riziko, ale v tomto jednani zastupoval XXX, vychazel z jejich pokyni a
jednal v z4jmu obce. Ve smyslu ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak., na ktery okresni soud pfiléhave
poukazuje, pak zalovany 2) za vzniklou Skodu neodpovida a neni proto povinen Zalobci
uvedenou castku hradit. Odvolaci soud se tudiz vtomto sméru ztotoziuje s ptfiléhavou
argumentaci okresniho soudu a veden zasadou struc¢nosti proto v podrobnostech odkazuje na
v této dil¢i ¢asti spravné odivodnéni napadeného rozsudku.

Pro uplnost lze k véci poznamenat, ze z diikkazii provedenych okresnim soudem pak
krom¢ jiného plyne i1 to, ze zastupitelstvo XXX s rekonstrukci mistni komunikace bylo
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seznameno, jak je patrné z vyjadfeni tehdej$iho mistostarosty obce XXX, byt vlastni
podrobnosti a detaily stavby byly starosti Zalovaného 2), ktery véci s touto rekonstrukei
vozovky souvisejici zajistoval. I ztohoto diivodu by jen stézi mohla obstat argumentace
zalobce, Ze za Skodu odpovidé vedle Zalovaného 1) vyslovné i Zalovany 2), bez ohledu na to,
ze vuci zalovanému 2) bylo vedeno trestni fizeni, které bylo posléze zastaveno a prestoze se
zalovany 2) v pribéhu trestniho fizeni doznal k tomu, co mu bylo kladeno za vinu.
Ptehlédnout totiz nelze ani to, ze z ptipojeného trestniho spisu Okresniho soudu v Ji¢ing,
z néhoz okresni soud v odiivodnéni rozsudku obsdhle cituje, plyne, ze zalovanému 2) bylo
sice vytykano, ze v misté klesani komunikace nechal zhotovit XXX, ale predevs§im pak to, ze
tato XXX nebyla Zadnym zplsobem oznacena. Pravé tato skutecnost, tedy neoznaceni
uvedené XXX na vozovce a nasledné brzdéni kola poskozenym XXX, jako reakce na
neoc¢ekavanou pirekazku na komunikaci, bylo pfi¢inou padu poskozeného a vzniku popsanych
fatalnich zranéni poskozeného. To, Ze realizovand XXX vlna vytvarela umélou nerovnost na
vozovce, kterd se konstrukéné nejvice podobda XXX, a Ze méla byt oznacena dopravni
znackou ,,XXX“ nebo , XXX, pfipadn¢ pomoci vodorovného dopravniho znaceni
»trojuhelniky* nebo zafizeni ,,. XXX, plyne i ze zdvéru revizniho znaleckého posudku.
Oznaceni takovychto XXX se neprovadi pouze v mistech, kde je 1ze o¢ekavat a nemohou tak
fidi¢e — ucastnika provozu na pozemnich komunikacich ptekvapit. Stejny zavér plyne
z vyjadfeni Méstského uradu XXX — odboru dopravy i vyjadieni dopravniho inzenyra Policie
CR, které jsou soucasti uvedeného trestniho spisu Okresniho soudu v Ji¢ing a které ostatnd
zminuje 1 znalecky Ustav v obsahu svého znaleckého posudku. Druhému Zalovanému 1ze snad
tedy vytykat pouze tolik, Ze nezajistil oznaceni vybudované XXX vySe uvedenymi
dopravnimi znackami a v tomto sméru lze spatifovat jisté nedbalostni zavinéni (XXX) na
nasledném padu a zranéni XXX. Pravé pro takovéto a obdobné ptipady vSak XXX uzavirala
se zalobcem pojistnou smlouvu. Zalovany 2) vtomto sméru piiléhavé poukazuje na
rozhodnuti NS CR sp. zn. 25Cdo 1319/2004 & 25Cdo 1479/2005, ptiemZ v souvislosti
s oznadenymi rozhodnutimi NS CR lze zdtraznit, ze v dané véci byl Zalovany 2) osobou
pouzitou XXX k vyfizeni zalezitosti rekonstrukce mistni komunikace, nikoliv piimym
Skiidcem, kdyz soucasné bylo judikaturou opakované konstatovano, ze vztah starosty a obce
neni ani pracovnépravnim vztahem a starosta tudiz obci neodpovida ani podle zékoniku prace.
Odvolaci soud se zabyval ve svych tivahach i otdzkou tzv. ,.excesu® na stran¢ zalovaného 2),
avSak nedospél k zavéru, ze by jednani zalovaného bylo mozné s ohledem na okolnosti véci a
zpusob jeho jednani za obec povazovat za exces. Zaveérem lze k uvedenému zminit snad i to,
ze odpovédnost XXX za zpusobenou Skodu XXX plyne i zrozsudku Okresniho soudu
v Ji¢in¢, kde se jmenovany domahal proti obci za Ucasti vedlejSiho ucastnika na strané
zalované obce (soucasného Zalobce) nahrady Skody na zdravi a dalSich naroka a obec svoji
odpovédnost uznala, okresni soud zalob¢é vyhovél, pficemz rozsudek byl nésledné potvrzen
rozsudkem soudu odvolaciho. Zalobce ostatné za svého pojisténého klienta — XXX pojistné
plnéni poskytl, kdyz uzavtel, Ze pojistény za Skodu odpovida. V tomto sméru se Ize ztotoznit i
s argumentaci zalovaného 1), ze dospél-li Zalobce k zavéru, ze XXX za Skodu neodpovida,
pak bylo jeho povinnosti pojistné plnéni nevyplacet, nebot’ povinnosti pojistitele je plnit za
$kody zpiisobené jeho klientem, nikoliv za $kody zptisobené tfeti osobou. Zadné takové
namitky vSak Zalobce v fizeni vedeném proti jeho klientovi — XXX nevznasel.

Paklize tedy okresni soud dovodil, ze zalovany 2) za Skodu neodpovida, jinymi slovy
neni v fizeni pasivné vécné legitimovan, postupoval spravné a odvolaci soud v tomto dil¢im
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rozsahu tedy ve vyroku II rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil (§ 219
0.s.1.).

S ohledem na pfevaznou zménu rozsudku okresniho soudu rozhodl krajsky soud ve
smyslu ust. § 224 odst. 2 o.s.f. nov¢ i o nakladech ucastniki za fizeni pifed soudem prvniho
stupné a ve véci uspésnému zalovanému 1) ptiznal ndklady fizeni tvofené odménou za sedm
ukonil pravni sluzby, z toho dva tkony po 19.940 K¢, pocitano z tehdejSiho predmeétu fizeni,
castky 2.900.281 K¢, a pét tkonl pravni sluzby po 26.140 K¢, pocitano z predmétu fizeni,
castky 4.458.349 K¢ (§ 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich ptedpisl), sedmi pausalnimi ndhradami po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), osmi pulhodinami za ztratu ¢asu po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), cestovnym zastupce Zalovaného 1) k jednani okresniho soudu na trase
Hradec Kralové — Pardubice a zpét ve vysi 1.185 K¢ a 21% DPH ze souctu uvedenych ¢astek,
pficemz k témto ndkladiim zastupce Zalovaného 1) je tieba pfipocitat i zalohu na provedeni
dikazu vypracovanim znaleckého posudku, tedy ¢astku 8.000 K¢. Celkem naklady fizeni
zalovaného 1) pted okresnim soudem dosahly vyse 219.345 K¢ a uvedenou ¢astku je zalobce
povinen nahradit zalovanému 1) k rukam jeho zastupce ve lhité tii dnti od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 0.s.T.).

Naklady Zzalovaného 2) okresni soud stanovil v zasad¢ spravné ve sméru poctu
ucinénych utkonl pravni sluzby, cestovného, ndhrady za ztratu Casu i pausalnich nahrad
hotovych vydaji, avSak chybné ptiznal zastupci zalovaného 2) odménu za ucast pti vyhlaseni
rozsudku okresniho soudu ve vysi 26.140, K¢ namisto odmény ve vysi poloviny, tedy castky
13.070 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), pficemz na tuto nespravnost
v rozhodnuti okresniho soudu Zalobce v odvolani diivodné poukazoval. Naproti tomu vyhrada
zalobce, Ze nebylo namisté ptfiznat DPH Zalovanému 2) za ukony pravni sluzby ucinéné
byvalym zastupcem Zalované¢ho JUDr. Slezékem, protoze jmenovany neni platcem DPH, byla
shleddna nedivodnou, kdyz soud ovéfil, ze jmenovany advokat v uvedené¢ dobé byl a je
platcem DPH. Celkem tak néklady fizeni zalovaného 2) pted okresnim soudem dosahly vyse
355.996 K¢ a uvedenou c¢astku je zalobce povinen nahradit Zalovanému 2) k rukdm jeho
zastupce ve lhite tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 0.s.1.).

S ohledem na skutecnost, ze vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného 1) Kooperativa
pojistovna a.s., Vienna Insurance Group se ve svych vyjadienich opakované¢ vzdal prava na
nahradu nékladi fizeni, rozhodl odvolaci soud, ze zalobce a vedlejsi ucCastnik nemaji
vzajemné pravo na nahradu nakladi za fizeni pfed okresnim soudem.

Protoze v pribéhu fizeni pied okresnim soudem vznikly naklady na strand Ceské
republiky v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku a revizniho znaleckého posudku,
které byly jen dil¢im zpisobem kryty zélohou zaplacenou tcastniky, uloZzil odvolaci soud ve
smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. vfizeni neispé§nému Zalobci povinnost nahradit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich naklady fizeni 82.545 K¢ do tii dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.t.).

O nékladech odvolaciho tizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142
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odst. 1 o.s.f. a vodvolacim fizeni GspéSnému zalovanému 1) pfiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni vacéi nelspéSnému zalobci. V odvolacim fizeni jsou ndklady na strané
zalovaného 1) tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem vysi 222.918 K¢, ttemi ukony pravni
sluzby po 26.140 K¢ za podané odvolani, vyjadieni k odvolani Zalobce a tcast na jednéani
odvolaciho soudu (§ 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tfemi
pausalnimi ndhradami hotovych vydaji po 300 K& (§ 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.)
a21% DPH. Celkem tak naklady fizeni na stran¢ zalovaného 1) dosdhly vyse 318.895 K¢
a tuto Castku je zalobce povinen nahradit Zalovanému 1) k rukdm jeho zastupce ve lhité tii
dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.T.).

Néklady fizeni zalovaného 2) jsou v odvolacim fizeni tvofeny dvéma tkony pravni
sluzby po 26.140 K¢ za vyjadreni se k odvolani Zalobce a ucast na jednani odvolaciho soudu,
odménou za ucast pii vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu ve vysi jedné poloviny (§ 11
odst. 2 pism. f) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.), tfemi pauSalnimi ndhradami hotovych vydaja
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), 16 pilhodinami za ztratu ¢asu po 100 K¢
(§ 14 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a dvakrat cestovnym po 1.062 K¢ osobnim
automobilem na trase Semily — Pardubice a zpét k jednani odvolaciho soudu a k vyhlaseni
rozsudku odvolaciho soudu. S pfipocitanim 21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.) dosahly naklady
fizeni na stran¢ zalované¢ho 2) vyse 84.669 K¢ a tuto castku je zalobce povinen nahradit
zalovanému 2) k rukédm jeho zéstupce ve lhité tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160
odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.f.).

Protoze v prib¢hu odvolaciho fizeni se vedlejsi tcastnik na stran¢ zalovaného 1) vzdal
prava na nahradu naklada fizeni, rozhodl odvolaci soud tak, Ze Zalobce a vedlejsi ticastnik
na strané zalovaného 1) nemaji vzajemné pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237
a § 238 o.s.f. podat dovolani ve lhité dvou mésict ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku prostfednictvim
okresniho soudu, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni,
k Nejvyssimu soudu CR v Brné. O dovolani a jeho piipustnosti
by rozhodoval dovolaci soud (§ 239 o.s.i").

V Pardubicich dne 26. ¢ervence 2017
JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. 1.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Fifkova
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