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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudca Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Huarkové, Ph.D., ve véci péce

soudu o

nezletilou: XXX, narozeni dne XXX
bytem u matky
zastoupena opatrovnikem statutarnim méstem Pardubice
sidlem magistratu Pernstynské nameésti 1, Pardubice

dceru rodici: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupené advokatkou JUDr. Alenou Novakovou
sidlem Masarykovo namésti 1484, Pardubice

XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

za ucasti: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

o upravu styku s nezletilou,

o odvolanich otce a XXX proti rozsudkim Okresntho soudu v Pardubicich
ze dne 10. listopadu 2021 ¢.j. 13 P 40/2018-736 a ¢. j. 13 P 40/2018-742, a o odvolanich matky a
otce proti usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 2. 12. 2021 ¢.j. 13 P 40/2018-756

takto:
I Rozsudek okresniho soudu ze dne 10. listopadu 2021 ¢. j. 13 P 40/2018-736 se potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu ze dne 10. listopadu 2021 ¢. j. 13 P 40/2018-742 se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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III.  Usneseni okresniho soudu ze dne 2. prosince 2021 ¢.j. 13 P 40/2018-756 se méni tak, ze
otec je povinen nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich naklady
fizen{ ve vysi 42 703 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem ¢. j. 13 P 40/2018-736 okresni soud rozhodl tak, ze XXX je
opravnéna se s nezl. XXX stykat ve formé kontaktu pres aplikaci WhatsApp, a to kazdy ctvrtek
v sudém tydnu od 18:00 do 18:45 hodin (vyrok I.) a Ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladua fizeni (vyrok IL.).

. K odavodnéni okresni soud uvedl, Ze na zaklad¢ rozsudku soudu z 28. 11. 2018 je nezl. XXX
svéfena péce matky, s niz bydli v XXX; otec bydli se svou matkou XXX v XXX. Uvedenym
rozsudkem byl téz upraven styk otce s nezletilou, a to jak pfimy, tak prostfednictvim aplikace
Skype. Pfedbéznym opatfenim z 30. 3. 2021 byl styk otce s nezl. XXX omezen pouze na
nepfimy styk prostfednictvim aplikace Skype, a to na kazdé dtery od 18:00 do 18:30 hodin,
s odkazem na znalecky posudek, podle néjz v dusledku chovani otce pfi styku hrozi nezl. XXX
psychicka djma a naruseni osobnostniho vyvoje (viz téz nize). XXX (dale téz ,,babicka“) se poté
svym navrhem domdhala styku s nezl. XXX prostfednictvim aplikace WhatsApp kazdy ctvrtek
od 17:00 do 18:00 hodin.

. Okresni soud vyslechl v fizeni XXX a matku a provedl dikazy zpravami opatrovnika, a dospél
k nasledujicimu zavéru. V dané véci jsou naplnény pfedpoklady ustanoveni § 927 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale téz o. z.), nebot’ bylo prokizino, ze mezi XXX a jeji
vauckou je dobry vztah, pfestoze osobni kontakty vzhledem ke vzdalenosti bydliste
navrhovatelky jsou pferusené. Nezletila ma zajem se svou babickou hovofit prostfednictvim
aplikace WhatsApp, matka i pfes ménici se postoje babicky a pfes pomérné konfrontacni ton
pisemnych vyjadfeni babicky umoznovala tento styk jiz v prabc¢hu fizeni pfed okresnim
soudem. S pfihlédnutim k véku ditéte, ke kritickému nastaveni babicky vici matce bez ohledu
na matcéinu pfipravenost s babickou spolupracovat, a ke stanovisku matky, ktera poukazala na
své zkuSenosti s opakovanymi podanimi navrht na vykon rozhodnuti ze strany otce, kdyz
babicka je dle minéni matky pod zna¢nym vlivem otce, okresni soud upravil tuto formu
kontaktu jednou za ¢trnact dni. Okresni soud vzal na védomf 1 stanovisko opatrovnika a sdéleni
matky, ze takovyto kontakt je schopna zajistit, dale je schopna a pfipravena umoznit pfipadné i
delsi kontakt, pokud se dohodnou a nezletila si to bude pfat, pfipadné umoznit za stejnych
podminek i kontakt cast¢jsi. Vyrok o nakladech fizeni okresni soud opfel o ustanoveni § 23 zak.
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile téz z. f. s.).

. Shora uvedenym rozsudkem ¢. j. 13 P 40/2018-742 rozhodl okresni soud, Ze se styk otce s nezl.
XXX neupravuje (vyrok I)., Ze se tim méni rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28.
11. 2018 ¢ j. 13 P 40/2018-51 (vyrok II.), a ze zadny z ucastniki nema priavo na nihradu
nakladu fizeni (vyrok IIL.).

. K oduvodnéni okresni soud uvedl, ze na zaklad¢ rozsudku Okresnitho soudu v Pardubicich ze
dne 28. 11. 2018 ¢. j. 13 P 40/2018-51 je nezl. XXX dohodou rodich svéfena péce matky; otec
se zavazal platit vyzivné ve vysi 2 500 K¢ mésicne. Zaroven byl upraven styk otce s nezletilou
na kazdy lichy vikend od patku do nedéle, dale styk o prazdninach a svatcich, a styk pfes
aplikaci Skype kazdé utery od 18:00 do 18:30 hodin. V té dobé¢ otec zil stiidavé ve XXX, kam se
chtél v budoucnu prest¢hovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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6. Matka se svym navrhem domahala zmény tpravy styku, pivodné s odkazem na to, ze se otec
odstéhoval na Slovensko a nedodrzuje dohodnuté terminy styku, posléze pak s odkazem na to,
ze styk s otcem nezletilou poskozuje a nenf proto v jejim zajmu. Okresni soud provedl rozsahlé
dokazovani, opakované¢ vyslechl oba rodice (v roce 2019 a v roce 2021), vyzadal si podrobné
zpravy opatrovnika (z cervence 2019, ledna, cervna, cervence a prosince 2020, a z dubna
a éervna 2021), dile zpravy Policie CR (ke konfliktu mezi rodi¢i v ¢ervenci 2020), lékatské
zpravy o vysetfenich, na néz otec vodil nezl. XXX v stpnu a zafi 2020, zpravu matefské skoly ze
zafl 2020, zpravu XXX. zlistopadu 2020, a zejména provedl dukazy znaleckymi posudky
z oboru pedopsychologie znalkyné Mgr. et Mgr. Vandy Stédré a z oboru psychiatrie znalkyné
MUDr. Andrey Wolné, a obé znalkyné vyslechl. V prabéhu fizeni, po vypracovani znaleckych
posudku, okresni soud svym usnesenim ze dne 30. 3. 2021 nafidil pfedbézné opatfeni, kterym
upravil styk otce snezletilou tak, Ze otec je opravnén se sdcerou stykat vyhradné
prostfednictvim videohovoru kazdé atery od 18:00 do 18:30 hodin.

7. Na zakladé vyse uvedenych dikazt dospél okresni soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu. Nezletila XXX ma vfely a kladny vztah k matce, nejevi Zadné znamky tyran{ ze strany
matky. Kotci je pak vztah nezletilé ambivalentni. Nezletild ve svém véku nemuze zcela
porozumét chovani a jednani otce, snazi se mu vyhovét a neprojevuje razantnéji svou nevol,
coz neni kvuli strachu, ale z prostého neporozuméni situaci. Nezletild ve svém véku neni
schopna si vytvofit na véc vlastni nazor, na chovani{ a jednani ditéte nejsou patrny zadné
znamky vychovnych chyb, vyviji se pfirozené, vyjadfuje se bez obav a davéfuje obéma rodicim
stejné.

8. Matka netrpi a nikdy netrpéla Zadnou dusevni poruchou, je schopna se vcitit do potieb nezletilé
a chape vztah k dcefi jako pfirozenou prioritu ve svém zivoté, je vyrovnana, klidna, pratelska,
jeji vychovny styl je bez negativnich napadnosti.

9. Naproti tomu otec sice rovnéz netrpi a nikdy netrpél Zadnou dusevni poruchou v pravém slova
smyslu, avsak jevi XXX. Otec 1 v prubéhu fizeni opakované vytvafel a podporoval situace, které
pusobily jako deprivacni cinitel na emocni stabilitu nezletilé. Otec je v chovani natlakovy a
manipulativni, v sebehodnoceni je nekriticky, nerealisticky, velikassky, pfijeti odpovédnosti za
své chovani je mizivé. Vychovny styl, ktery vici nezletilé projevil, je patologicky, manipulativni,
bez empatie, se silnym fizenim. Jeho zijem o dceru je ztuZzen na sledovani jejtho zdravotniho
stavu a prokazovan{ jeho domnének o tyrani, ¢imz nezletilou vystavuje opakované znacné
emocni frustraci. Otec upfednostiiuje své potieby pfed potfebami ditéte, vyuziva dité¢ jako
prostfedek k potvrzeni svych domnének, zajml a manipulaci, neni schopen zajistit emocné
stabiln{ a pfedvidatelné vychovné prostfedi. Tento jeho postoj je ulpivavy, téméf nevyvratitelny
a tim ohrozuje nezletilou v jejim psychosocialnim vyvoji. Nezletila je velmi sugestibilni a
nekriticky pfejima vse, co délaji autority, nechce zklamat ocekavani nejblizsich osob, muze
ménit svij nazor dle emocniho tlaku, situace, ve které se nachazi, a dle tazatele. Nezletila je tak
otcem piimo vtahovana do konfliktu mezi rodic¢i. Otec se svym jednanim snazi snizit hodnotu
matky v oc¢ich nezletilé tim, ze permanentné sporuje vychovné prostiedi matky, poklada
nezletilé nevhodné sugestivni otazky k hodnoceni péce matky, stavi ji tak do role soudce matky
a zaroven ji neustile podsouva, ze ji matka bije, apod. Takto si otec pocina i pfi styku
s nezletilou prostfednictvim videohovort. Pokud bude nezletila pod systematickym tlakem otce,
hrozi, Zze pfebere jeho postoj a zdivodnéni, bude i nadale frustrovana a neurotizovana, bude
narusen jeji psychosocialni vyvoj. Takovy tlak je otec schopen vytvafet i pfi styku
prostifednictvim videohovord.

10. Vyse uvedeny skutkovy stav okresni soud posoudil podle ustanoveni § 891 odst. 1 a 2 a § 909
0. z. a dospél k nasledujicim pravnim zavéram. V dané véci jsou naplnény zakonné pfedpoklady

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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pro zménu predchoziho rozhodnuti o styku otce s nezletilou, nebot” od pfedchozi Gpravy doslo
k podstatné zméné pomért, spocivajici v chovani otce k nezletilé. Obecné je sice jisté v zajmu
nezletilé, aby se stykala s otcem a vytvafela se tak vzajemna citova vazba, nicméné v daném
piipad¢ by v dasledku chovani otce, jak vyslo v fizeni najevo, a jak jej 1ze, vzhledem k postojum
otce a absenci jeho nahledu na nevhodnost chovani k dcefi, ocekavat i do budoucna, byl
neasistovany styk nezletilé s otcem, a to jak pfimy, tak nepfimy, v rozporu se zajmy nezletilé.
Otec odmita své chovani zménit, odmita spolupracovat s odborniky, a odmitl i opatrovnikem
navrhovanou moznost asistovanych kontakta s dcerou. Za této situace tedy neni na misté, aby
se otec s nezletilou stykal, protoze by tim byl ohrozen jeji zdravy psychicky vyvoj. Okresni soud
uvedl, ze pokud by otec ziskal nahled na své chovani, podstoupil psychoterapii a byl také
pfipraven spolupracovat s odborniky na asistovaném styku s nezletilou, je mozné do budoucna
touto formou styk otce s nezletilou pfipadné upravit.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl okresni soud podle § 23 z. 1. s.

Konec¢né shora uvedenym usnesenim ze dne 2. prosince 2021 €. j. 13 P 40/2018-756 rozhodl
okresni soud tak, e otec i matka jsou povinni nahradit Ceské republice naklady #zeni, a to
kazdy z nich ¢astkou 21 351,50 K¢. K oduvodnéni uvedl, Ze v fizeni o zménu upravy styku otce
s nezl. XXX wvznikly statu naklady na znalecné ve vysi 42703 K¢. Znalecké Setfeni bylo
nafizeno v zajmu obou rodicu, proto okresni soud s odkazem na ustanoveni § 148 zak.
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale téz o. s. f.) povazoval za spravedlivé, aby se na téchto
nakladech rodice podileli stejnou mérou.

Proti rozsudku ve véci styku babicky s nezletilou podali otec a babicka vc¢asné odvolani.
Namitali, ze okresnim soudem upraveny styk ma nedostatecny rozsah. Odvolatelka ve svém
odvolani podrobné popisovala svij pohled na chovani matky a prabéhy stykua jak odvolatelky,
tak otce s nezletilou, a to od roku 2019 dosud. Vy¢itala matce, ze ji nikdy neumoznila pfimy styk
s viuckou; tuto odvolatelka vidala, jen kdyZz nezletild byla na styku u otce. Podle odvolatelky
matka bila nezletilou od jednoho roku jejtho véku, a zneuziva nezletilou k tomu, aby ublizila
otcl, a v tomto sméru matka s nezletilou manipuluje. Podle odvolatelky je zapotiebi styk kazdy
tyden, protoze ma o vnucku strach, ze ji matka bije; k tomu poukazala na predlozené 1ékatské
zpravy i1 na to, ze sama nezletild se odvolatelce svéfila, ze ji matka bije. Takto casty styk je
mozny i proto, ze matka neumoznuje nepiimy styk otci, a¢ by mél podle predbézného opatieni
probihat kazdé utery, a otec se pravidelné snazi o spojeni v urceny cas. Matka se vSak vymlouva
na technické obtize; podle odvolatelt ovsem matka styk zamérné mafi. Odvolatelka proto
navrhla, aby krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu a upravil styk s vauckou tak, ze
odvolatelka bude opravnéna se s ni stykat prostfednictvim aplikace WhatsApp kazdy ctvrtek od
18:00 do 19:00 hodin bez zasahovani do hovoru.

Otec ve svém odvolan{ proti rozsudku o styku babicky s nezletilou uvedl, Ze nezletila si pfeje
vidét a slySet svou babicku castéji a vice, a to potvrdila i matka. Navrhl, aby bylo vyhovéno
odvolani XXX.

Matka se k odvolanim vyjadfila tak, ze komunikaci babicky s nezletilou pfes aplikaci WhatsApp
zajist'uje, a to dokonce ve veétsim rozsahu, nez jak okresni soud v rozsudku stanovil, a nema
davod jakkoli branit babicce v tomto kontaktu. Pokud babicka vyjadfuje obavy o vyvoj
nezletilé, pak tyto jsou sice opravnéné, avsak z uplné jinych davodua, lezicich na strané otce,
a s ohledem na obsah podani babicky patrné i na jeji strané. Babicka zcela nekriticky pfejima
stanoviska otce. Matka ma za to, Ze stanoveny rozsah nepiimych styku babicky s nezletilou je
dostatecny, a to i s ohledem na budouci volnocasové aktivity nezletilé. Matka proto navrhla
potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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Proti rozsudku o styku otce s nezletilou podal otec vc¢asné odvolani. Namital, Ze zavéry
znaleckych posudkt obou znalkyn jsou nepravdivé a neobjektivni, vypracované na zakladé¢
nepodlozenych domnének a nepravdivych vypovédi. Znalecké posudky byly téZz vypracovany
v rozporu se zakonem, a to co do casu a délky vySetfeni. Taktéz matka vypovidala nepravdive,
a nepravdivé jsou 1 zpravy opatrovnika; tyto byly vedeny imyslem poskodit otce. Matka s otcem
odmita komunikovat, nepodiava mu informace o dcefi, umyslné¢ znemoznuje skypovou
komunikaci, neumoznuje osobni kontakt otci ani babicce, nadile s dcerou manipuluje. Otec
zadal o potrestani matky a vyfeseni zoufalé situace, v niz se ocitl. Otec zadal o zrusen{ rozsudku
okresniho soudu, pfipadné o jeho zménu tak, ze bude upraven jeho nepfimy styk s nezletilou
prostfednictvim aplikace Skype kazdé utery a kazdou nedéli vzdy od 18:00 do 18:30 hodin.

Matka se k odvolani otce vyjadfila tak, ze okresni soud rozhodl po provedeni rozsahlého
a podrobného dokazovani, a dospél ke spravnym skutkovym zavéram. Otec stale opakuje sva
tvrzeni, ktera byla v pribchu fizeni jednoznacné vyvracena. Naopak v fizen{ bylo jednoznacné
prokazano, ze styk otce s nezletilou, a to i distan¢ni, by mél probihat pouze za asistence tfeti
osoby, protoze pii stycich bez takové asistence byla nezletila ze strany otce vystavovana
zna¢nému stresu, méla z toho psychosomatické obtize, a otec ji pak vozil po raznych
vySetfenich, ¢imz stres dale prohluboval. Matka poukazala na to, ze otec pfedlozil v fizeni
nahravku svého rozhovoru s nezletilou, kterou sam pofidil, a ktera jednoznacné prokazala
manipulativni chovani otce. Otec pak vodvolani ani naznakem neuvedl, pro¢ odmitl
spolupracovat s odborniky na upravé svého chovani a pro¢ odmita asistenci pfi styku. Otec
nepfipousti pochybnosti na své strané, popira negativni dopad svého chovani na nezletilou.
Neni tak zde nic, co by mohlo vést k zavéru, ze styk s otcem nebude narusovat psychosocialni
vyvoj nezletilé. Matka proto navrhla potvrzeni rozsudku okresntho soudu.

Proti usneseni o nakladech fizeni staitu podala matka v¢asné odvolani. Namitala, ze jiz od
pocatku fizeni poukazovala na nevhodné a manipulativni chovani otce k dcefi. Toto chovani
otce pak bylo v prabé¢hu fizeni jednoznaéné prokazano, a to mj. pravé vypracovanymi
znaleckymi posudky. Matce se proto jevi nespravedlivé, aby byla povinna podilet se na takto
vzniklych nakladech fizeni. Matka proto navrhla, aby krajsky soud zménil usneseni tak, ze vuci
matce nema stat pravo na nahradu nakladua fizeni.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 15. 3. 2022 spojil véci odvolani proti obéma rozsudkim
iproti usneseni okresntho soudu ke spolecnému fizeni. Krajsky soud poté pfezkoumal
odvolanim napadena rozhodnuti, a to jak z pohledu odvolacich namitek, tak ze vsech ostatnich
piipustnych odvolacich divodd, byt’ v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o. s. f.), a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani otce a babicky proti rozsudkim nejsou opodstatnéna, zatimco odvolani
matky proti usneseni opodstatnéné je.

Okresn{ soud spravné a v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, a jeho skutkové zavéry
ve strucnosti popsané vyse proto krajsky soud zcela pfevzal. Okresni soud spravné vyhodnotil
provedené dukazy, které svédcily o vyse popsaném chovani otce; tyto tvofi uceleny fetézec,
s nimz jsou v rozporu v podstaté pouze vypovédi otce a babicky. V tomto sméru lze poukazat
nejen na podrobny popis prubchu vysetfeni pied znalkynémi, ale pravé i na nahravku, kterou
otec sam pfedlozil a z niZ dovozoval, Ze nezletila uvadi, Zze ji matka bije. Pfitom tato nahravka
naopak jednoznacné dokazuje velmi intenzivni natlak, ktery otec na nezletilou vyvijel. Namitky
otce proti znaleckym posudkiam pak jsou zcela liché. Znalkyné v posudcich podrobné zachytily
prubéh vysetfeni vSech zucastnénych, a jejich zavery logicky vychazeji z uc¢inénych zjisteni. Pro
jejich zavéry je pak zcela irelevantni, zda vySetfeni rodica a nezletilé trvalo pfesné tu dobu,
kterou znalkyné¢ uvedly, nebo dobu odlisnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.
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O tom, ze zavéry okresniho soudu o povaze, resp. XXX, se krajsky soud presvédcil pfi jednani,
k némuz se vSichni ucastnici dostavili. Otec pifi jednan{ krajského soudu opakované tvrdil, ze
znalecky posudek znalkyné Stédré je nespravny, mj. proto, ze znalkyné ignorovala vyjadfeni
nezletilé, ze ji matka bije, a¢ toto vyjadfeni v posudku zachytila. Krajsky soud proto vyzval otce
k oznaceni pasazi znaleckého posudku, kde je takové vyjadfeni nezletilé zachyceno. Otec vsak
opakované poukazoval na pasaze posudku, v nichz bylo zachyceno nevyzadané vyjadfeni otce
vuci znalkyni, kdy otec znalkyni tvrdil, Ze se takto nezletila udajné vyjadfuje, a nutil nezletilou,
aby to znalkyni zopakovala, coz ovsem nezletila neucinila, a dle znalkyné bylo zfejmé, XXX.
Otec v tomto chovani podle znalkyné stale pokracoval, a¢ ho znalkyné mnohokrat vyzvala, aby
od takového chovani upustil. Z posudku naopak jednoznacné plyne, ze pokud byla nezletila se
znalkyni o samoté, pak se o zadném biti ze strany matky nezminila, a¢ na to byla znalkyni
dotazovana, a naopak sama nezletild zcela spontanné znalkyni uvedla, Ze otec stile lze a ze
nezletila si pfeje, aby s tim pfestal.

Podle § 891 odst. 1 o. z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se
rodic, ktery dité¢ v péci nemad, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li
to zajem na vychove ditéte a poméry v rodin¢, soud styk rodi¢e s ditétem upravi.
V odavodnénych piipadech muze soud urcit misto styku rodice s ditétem. Podle odst. 2 je-li to
nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk
1 zakaze.

Podle § 927 o. z. pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s dité¢tem, at’ blizce ¢i vzdalené,
jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal
ujmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi..

Okresn{ soud po pravni strance dospél ke spravnému zavéru, ze v soucasnosti sice nejsou
stricto  sensu podminky pro zikaz styku otce s nezletilou, avsak k zajisténi zdravého
psychického vyvoje nezletilé by takovy styk musel byt asistovany, tj. v pfitomnosti tfeti osoby,
ktera by byla schopna korigovat otcovo chovani, jemuz nezletila sama v soucasném véku neni
schopna odolat (srov. § 888 o. z.). To plati i pro pfipadny nepfimy styk prostfednictvim
videohovoru. Pokud otec na takovy styk nehodla pfistoupit, pak neni v zajmu nezletilé se
s otcem stykat. Pravo nezletilé na zdravy vyvoj za téchto okolnosti jednoznacné pfevazi nad
pravem otce stykat se s dcerou.

Okresni soud také stanovil styk babicky s nezletilou v zakonem odpovidajicim rozsahu. Krajsky
soud ma za to, ze videohovor jednou za dva tydny je dostatecny pro zachovani i rozvoj vztahu
mezi babickou a nezletilou. To plati zvlasté za situace, kdy babicka davala zfetelné najevo, ze
sdili celkovy nahled otce a je pfesvédcena, ze matka nezletilou bije, a¢ v fizen{ nejen nevyslo
najevo nic, co by takovému zavéru svédcilo, ale naopak bylo prokazano manipulativni chovani
otce, jak je popsano shora. Styk babicky s nezletilou pak rozhodné nema slouzit k jakési
kontrole matky, zda se k nezletilé chova fadné a nebije ji.

Oba rozsudky okresniho soudu jsou tedy spravné, vcetné vyroka o nakladech fizeni mezi
ucastniky. Z téchto davoda proto krajsky soud podle § 219 o.s.f. potvrdil odvolanimi
napadené rozsudky okresniho soudu tak, jak je uvedeno vyse.

Podle § 148 odst. 1 o. s. . stat ma podle vysledkt fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk.

Co se tyce usneseni okresniho soudu o nakladech statu, pak zde okresni soud jednoznacné
pochybil. Z hlediska vyse citovaného ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. je zcela irelevantni, ktery
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z ucastnikd navrhl provedeni ditkazu znaleckym posudkem nebo v ¢im zajmu byl nafizen (to by
mohlo mit vliv pouze na pfipadné ulozeni povinnosti slozit zalohu na naklady takového dikazu
—viz § 141 odst. 1 o. s. t.). Pro nahradu naklada statem vynaloZenych je podstatny vysledek
fizeni, tedy primarné porovnani toho, co ucastnici navrhovali ve véci samé (event. té ¢asti véci
samé, které se vynalozené naklady statu tykaly), s vyslednym rozhodnutim soudu. V daném
piipad¢ je vysledkem fizeni o styku otce s nezletilou vyhovéni navrhu matky, tudiz je to otec,
kdo je povinen nahradit statu naklady fizeni. Proto krajsky soud podle § 220 o. s. f. zménil
usneseni okresniho soudu tak, Ze ulozil plnou nahradu naklada statu otci.

29. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 23 z. f. s..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Pardubice 17. bfezna 2022

za nepfitomného predsedu senatu JUDr. Bofivoje Hajka
Mgr. Radek Kopsa v. r.
povéteny clen senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.





