Cj. 3T 177/2020-320

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. zafl 2022 v senatu
slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Mat¢je Pilata a piisedicich Daniely Spatenkové a Lenky Rejdové,

takto:

ObzZalovany

XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX
se podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprost'uje obZaloby
pro skutek spocivajici v tom, ze dne XXX v pfesné nezjisténé dobé XXX v XXX po té, co se
dozadoval netspésné sexualniho styku s poskozenou XXX, narozenou XXX, XXX, s ¢imz

souhlasil, poskozena XXX odesla do koupelny, kde se uzamkla a pfivolala policii,

v némz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3tr. fadu se poskozena spole¢nost Vseobecna zdravotni pojistovna, se sidlem
Orlicka 2020/4 Praha 3, IC: 41197518 odkazuje se svym narokem na néhradu §kody na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
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Statn{ zastupkyné podala dne XXX obzalobu na obzalovaného pro skutek uvedeny ve vyroku
rozsudku. Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 29. 10. 2021, ¢j. 3 T 177/2020-253
obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu. Usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 14. 12. 2021, ¢j. 13 To 299/2021-261 byl

tento rozsudek v celém rozsahu zrusen a véc byla vracena soudu k dal$imu fizeni.

Ve zruseném rozsudku dospél soud k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se zalovany skutek stal.
Proti skutkové verzi poskozené, ze které vychazi obzaloba, zde stila skutkova verze
obzalovaného, ktery uvadél, Ze sexualni styk byl ze strany poskozené dobrovolny. Jednalo se o
tvrd$i sexudlni praktiky, kdy na vyzvu poskozené XXX. Na zakladé zpracovaného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie bylo zjisténo, ze poskozena XXX. Ackoliv
tedy soud nemél pochybnosti o uptimnosti poskozené, zustaly zde vazné pochybnosti o tom, zda
si poskozena pamatuje celou udalost tak, jak se ve skute¢nosti odehrala. Soud tak pfi aplikaci
zasady in dubio pro reo zprostil obzalovaného obzaloby.

Odvolaci soud ve svém zrusovacim usneseni v prvé fadé soudu vytkl $patné pravni hodnoceni,
kdy uvedl, ze v pfipadé zprosténi obzaloby mélo dojit k aplikaci ustanoveni § 226 pism. b) tr.
fadu a nikoliv ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu. Dale odvolaci soud ulozil rozsifit dokazovani
doplnénim zpracovanych znaleckych posudku tim, ze bude zaslana znalcim z odvétvi psychiatrie
a psychologie nahravka telefonnich hovoru, které poskozena ucinila v dobé po incidentu, kdy
volala na Policii CR. Rovné? bylo soudu doporuceno, aby pozadal znalce z oboru soudnfho
1ékatstvi, aby se vyjadfil ke zranénim, ktera utrpél obzalovany v pribéhu celého incidentu.

Okresni soud v Pardubicich zadal zpracovani tif doplnujicich znaleckych posudku dle zavaznych
pokynu odvolactho soudu. V hlavnim liceni konaném dne 14. 9. 2022 pak vyslechl znalkyni
z odvétvi psychiatrie, zbylé znalecké posudky byly za souhlasu stran pfecteny.

Obzalovany v fizeni setrval na verzi, ze mezi nimi s poskozenou doslo ke konsenzualnimu
pohlavnimu styku, kdy v jeho prabéhu XXX. Zranéni na téle poskozené vysvétlil tak, ze se
jednalo o drsnéjsi pohlavni styk, kdy jej XXX, jednalo se tedy z jeho pohledu o urcitou formu
sexualni hry. Co se tyce zranéni na jeho téle, tak ta méla vzniknout v prabéhu tohoto sexualnfho
styku a pfipadné v XXX.

Poskozena situaci popsala tak, Ze za ni obzalovany pfisel a zacal ji znasilnovat, XXX. Obzalovany
ji nasledné dovolil se jit napit do koupelny, poté co se vratila, tak XXX. Poté, co obzalovany zacal
usinat, tak poskozena pronesla telefon do koupelny a zavolala policii. Poskozena dale uvedla, ze
v minulosti jiz malem s obzalovanym pohlavni styk mcéla, ten se vSak neuskutecnil, jelikoz
obzalovany ma piilis velky penis.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie zpracovaného na poskozenou vyplynulo, Ze
poskozena XXX. V dopliujicim znaleckém posudku zpracovaném na zakladé zvukovych
nahravek pak znalkyné uvedla, ze obzalovana méla v dobé uskute¢nénych hovora strach o své
zdravi a zivot. Znalkyné nasledné doplnila, ze ackoliv tyto obavy byly realné, neda se na zakladé
uskutecnénych hovorua uréit, zda jejich davod byl realny, v tomto zavéru vychazela ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi. Pravdépodobné zde byl néjaky davod k obavam, nicméné ten
mohl byt vyrazné zkresleny jednak vlivem XXX a jednak zdavodu pfedchoziho prozitého
traumatu, kdy byla poskozena v XXX. Znalkyn¢ dale uvedla, Zze nelze vyloucit, ze by mezi
poskozenou a obzalovanym probihal konsenzualni sexualni styk, ktery by vsak na zakladé téchto
vlivii vnimala poskozena jako znasilnéni. Rovnéz znalkyné pfipustila, Ze je mozné, ze poskozena
verbalné motivovala obzalovaného k této formé sexualniho styku, aniz by to vSak sama chtéla.
Znalkyné pfipustila, ze obavy poskozené mohly byt zpuisobeny probéhlym dobrovolnym
sexualnim stykem, ktery poskozena pod vlivem XXX a také dfive prozitého traumatu poskozena
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vnimala jako znasilnéni. Co se tyce nasledkti na psychiku poskozené tak zde uvedla znalkyné, ze
na zakladé XXX, ackoliv je pfesvédcena o tom, ze ji znasilnil.

Na poskozenou byl vypracovan v pfipravném fizeni rovnéz posudek z oboru psychologie.
Z puvodniho posudku vyplyva, ze XXX. V navazujicim znaleckém posudku pak znalec dospél
k zavéru, ze poskozena byla na pocatku telefonniho hovoru silné¢ XXX.

Dale byl v fizeni zpracovan novy znalecky posudek na osobu obzalovaného z oboru psychiatrie a
sexuologie, jelikoz znalkyné MUDr. Herrova ukoncila tésné po podani obzaloby znaleckou
¢innost. MUDr. Kolomaznik v nové vypracovaném znaleckém posudku vyloudcil, Ze by
obzalovany XXX. Ani v pfipad¢ posudku MUDr. Herrové znalec neshledaval podklad pro zavér
o sexualni agresivité ze strany obzalovaného. Na zakladé TPG vysetfen{ pak znalec XXX. Co se
tyce velikosti XXX.

V fizeni byl vypracovan rovnéz znalecky posudek z odvétvi soudniho 1ékafstvi tykajici se zranéni
poskozené, doplnény o posudek tykajici se zranéni, ktera utrpél obzalovany. Co se tyce zranéni na
téle poskozené, tak znalec uvedl, Ze skutkovy d¢j popsany poskozenou by dobfe vysvétloval
pfedmétna zranéni, nicméné na téle poskozené nebyla nalezena zranéni odpovidajici stazeni
XXX. Co se tyce verze obzalovaného, tak znalec pfipustil, ze v ramci sexualn{ hry by tato zranéni
mohla vzniknout, muselo by se v$ak jednat o pohlavni styk, ktery pfekonava néjaké nasili.
K XXX znalec uvedl, Ze je mozné, ze byly XXX, obzalovany se vSak zjevné musel snazit na toto
misto sahnout. Ve vypovédi obzalovaného nebyly uvedeny zadné skutecnosti, které by vysvétlily
XXX. Co se tyce zranéni na téle obzalovaného tak znalec zjistil, Ze na téle obzalovaného se
nachazelo vétsi mnozstvi XXX. Znalec uvedl, Ze tyto odérky odpovidaji jak skutkové verzi
obzalovaného, tak skutkové verzi poskozené s tou vyhradou, Zze poskozena uvadéla 1 XXX.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze ani doplnéné dokazovani nerozptylilo
pochyby ohledné viny obzalovaného. Z dopliujictho znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie
vyplyva, ze poskozena méla obavy o své zdravi a zivot, tyto obavy vyplyvaly z objektivnich
davodu, nicméné timto objektivnim duvodem mohl byt konsenzualni sexualni styk s hranym
pfedstiranim odporu, ktery nasledné poskozena vnimala zkreslen¢ pod XXX, XXX. Jak soud
uvadél jiz v minulém rozsudku, pochybnosti vzbuzuji i rozpory ve vypovédi poskozené
s objektivné zjisténymi skute¢nostmi, tedy velikosti pfirozeni obzalovaného a také XXX. Je tedy
zfejmé, Zze poskozena vnimala realitu zkreslen¢ a zpétné je velmi tézké urcit, do jaké miry. Ani
znalkyné z odvétvi psychiatrie nebyla schopna na zakladé zaslanych telefonnich zaznamu urcit
presné psychicky stav poskozené, tim méné¢ pak zodpovédét na otazku, zda nebezpeci, kterého se
poskozena obavala, bylo realné ¢i nikoliv. Co se tyce zranéni na télech obzalovaného i poskozené,
ty lze dle znalce z odvétvi zdravotnictvi vysvétlit obéma skutkovymi verzemi. Je pravdou, Ze
obzalovany neuvadé¢l ve své vypovédi zpusob XXX, nicméné s ohledem na skutecnost, ze byl
obzalovany pod XXX nelze oc¢ekavat, ze by do detailu popsal pfesné pribéh celého incidentu a
tudiz z absence popisu mechanismu téchto zranéni nelze dovozovat vyvraceni jeho skutkové
verze a lze si jednoduse predstavit, ze v ramci pfekonavani hraného odporu ze strany poskozené
ji tato zranén{ zpusobil XXX. Mezi verzi obzalovaného a poskozené tak zustavaji zavazné
rozpory, které se vak provedenym dokazovanim nepodafilo odstranit a dalsi dikazy se nenabizi.
Pokud by platila skutkova verze obzalovaného, nedoslo by k naplnéni subjektivni stranky
trestného cinu, tedy umyslu, jelikoz obzalovany se domnival, ze celé jednani je ze strany
poskozené dobrovolné a jednd se o urcitou formu sexualni hry. Na téle poskozené ani
obzalovaného nebyla nalezena takova zranéni, ktera by vylucovala, Ze se jednalo o konsenzualni
pohlavni styk, byt’ v tvrdsi podob¢ a s hranym pfekonavanim odporu. Co se tyce poskozené, zde
znalkyné pfipustila, Ze je mozné, Ze ta sama obzalovaného XXX verbalné k tomuto jednani
vyzvala, byt o takové praktiky nestala. Jelikoz znalkyné uvedla, ze poskozena ma XXX, nelze brat
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jeji vypoved za davéryhodnou. Ani ostatni objektivné zjisténé dukazy vSak nepostacuji k zavéru,
ze se ze strany obzalovaného jednalo o znasilnéni a nikoliv o konsenzualni pohlavni styk.
Skutkovou verzi obzalovaného se tak dle nazoru soudu nepodatilo bez duvodnych pochybnosti
vyvratit a soud pfi respektovani zasady 7# dubio pro reo musel obzalovaného zprostit obzaloby.

Poskozena spole¢nost Vseobecna zdravotn{ pojistovna se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem
na nahradu Skody ve vysi 54 386 K¢. Jelikoz nebylo prokazano, ze by se zalované jednani bylo
trestnym cinem, byla poskozena spole¢nost odkazana se svym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 14. zaf{ 2022

Mgr. Matéj Pilat v.r.
pfedseda senatu
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