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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 26. dubna 2023 v senété slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Sarky Pfeiferové a
soudctl JUDr. Davida Cejky a Mgr. Petra Zandy o odvolani statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pardubicich v trestni véci obZalované XXX, narozené XXX, trvale
bytem XXX, pro dorucovani XXX, proti rozsudku Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 6.
bfezna 2023, ¢.j. 1 T 35/2023-65,

takto:

Z podnétu odvolini stitni dstupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. rddu
zrusuje ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. vddu se nové rozhoduje tak, e se obZalované za precin
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkonikn, obledné néhog uistal vyrok o viné v napadeném rozsudku nezménén,
uklddd

podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvdni 10 (deseti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovand pro vykon tohoto trestu arazuje do véznice
s ostrahou.

V7 ostatnich vyrocich Ziistava napadeny rozsudek nezménén.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, za coz ji byl ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovana shora uvedeného pfecinu dopustila tim,
ze dne XXX v dobé od XXX v XXX s XXX, narozenym XXX, samostatn¢ projednavanym,
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odcizila na prodejni plose prodejny PEPCO, Podébradska 590, XXX, a to tak, ze zbozi odnasela
do pfevlékaci kabinky, kde mladistvy XXX zbozi vlozil do ¢erného batohu a odesel z prodejny
bez zaplaceni, ¢imz zpusobila skodu poskozené spole¢nosti PEPCO Czech republic s.r.o. IC:
24294420, se sidlem v Praze 4 — Nusle, Hvézdova 1716/2b, provozovna Podébradskd 590,
Pardubice, v celkové vysi 3 280 K¢, uvedeného jednani se dopustila, pfestoze byla rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22. 10. 2018, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, pod ¢. j.
1T 179/2018-84, odsouzena rovnéz pro precin kradeze dle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku
k trestu obecné prospésnych praci v trvani 250 hodin, ktery byl pfeménén na trest odnéti
svobody 3 dnu se zafazenim do véznice s ostrahou, trest vykonala dne XXX.

Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani statni zastupkyné, a to v neprospéch obzalované
do vyroku o trestu. Namitla, Ze argumentace okresniho soudu ohledné neuloZzeni nepodminéného
trestu odnéti svobody neodpovida zcela realné situaci obzalované. Obzalovana je opakované
soudn¢ trestana. V opisu rejstifku trestt ma celkem 6 zaznamu a opakované jiz byla ve vykonu
trestu odnéti svobody, a to 1 vdobé po XXX, narozené XXX. Neustale se dopousti kradezi,
potazmo majetkové trestné cinnosti. V minulosti byla odsouzena pro majetkovou trestnou
cinnost k podminénému trestu odnéti svobody, ktery ji byl opakované pfeménén na trest
nepodminény. Byl ji v minulosti ulozen i trest obecné prospésnych praci, ktery byl pfeménén
rovnéz na trest odnéti svobody. Z opisu rejstifku trestd bude piihlizeno k poslednim 4
odsouzenim, posledni je z roku 2018, kdy obZalovana byla odsouzena za pfecin kradeze a byl ji
ulozen trest podminény, v XXX 2018 ji byl ulozen trest souhrnny, opét ji byl ulozen trest
podminény a tento trest byl zménén na trest odnéti svobody nepodminény v trvani 10 mésicu,
ktery vykonala. Za této situace neni mozno ulozit dalsi podminény trest. Obzalovana byla
odsouzena za pfecin kradeze k trestu obecné prospésnych praci v trvani 250 hodin a opétovné i
tento trest byl pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody. Soud trest obecné prospésnych
praci zpravidla neulozi (§ 62 odst. 2 tr. zakoniku), jde-li o pachatele, kterému byl trest obecné
prospésnych praci v dobé 3 let pfedchazejicich ulozeni tohoto druhu trestu pfeménén na trest
odnéti svobody. Dale byla v roce 2019 opétovné odsouzena za kradez a opétovné ji byl ulozen
trest podminény. Z pohledu statniho zastupce je proto zfejmé, ze u obzalované byly jiz vycerpany
vsechny moznosti k tomu, aby ji byly uloZeny dalsi vichovné alternativni tresty. Nelze ji ulozit ani
penézity trest, obzalovana je evidovana na ufadu prace, pobira socialni davky na bydleni. Pfestoze
jeji pifjem je XXX, ma celkem vysoké vydaje a nedostatek penéz fesi kradezemi. V tomto pfipadé
prevazuji specifické okolnosti nad XXX a ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je zcela
na mist¢. Od XXX byla jiz obzalovana 2x ve vykonu trestu odnéti svobody a ani toto ji od
pachani trestné cinnosti neodradilo. Dle nazoru statni zastupkyné¢ meél byt ukladan jiz trest
piisnéjsi, a to trest odnéti svobody nepodminény. Pfedchozi tresty na obzalovanou nemély zadny
vliv, svij zpusob zivota nezménila a zdrojem jeji obzivy jsou stale kradeze v obchodech. Vzdy
opakované¢ uvadi, ze jednani, kterého se dopustila, tedy kradezi, je prave tou posledni kradezi, Zze
se jiz napravila a ze si hledd zaméstnani, Ze v trestné cinnosti jiz nebude pokracovat, ale to se
nikdy nestalo. Proto statni zastupkyné navrhla, aby byl napadeny rozsudek okresntho soudu
zrusen ve vyroku o trestu a obzalované byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v rozmezi
1 roku az 1 roku a 4 mésicu.

Krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost téch vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. Krajsky soud ve skutkovych zavérech okresntho soudu
neshledal Zzadna pochybeni, ostatné zadna ze stran ani vyrok o viné odvolanim nenapadla.
Obzalované by ani pravo na podani odvolani do vyroku o vin¢ s ohledem na prohlaseni viny
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nepifsluselo. Okresni soud jednani obzalované také spravné pravné kvalifikoval jako pfecin
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

K vyroku o ulozeném trestu lze uvést, ze v jeho pfipad¢é odvolaci soud shledal odvolan{ statni
zastupkyné dvodnym.

Podle § 39 tr. zakoniku je tfeba pfi ukladani trestu pfihlédnout k povaze a zavaznosti jednani
obzalované, ale i k hodnocenti jeji osoby, k jejim osobnim, rodinnym a majetkovym poméram, ke
zpusobu zivota obzalované a moznostem jeji napravy, ale 1 k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem.

Okresni soud se rozhodl po zvazeni vsech okolnosti dat obzalované dal$i sanci v podobé
alternativniho druhu trestu, a to trestu obecné prospésnych praci. Krajsky soud se s postupem
okresntho soudu stran ulozeni tohoto druhu trestu neztotoznil a pfisvédéil namitkam statni
zastupkyné uplatnénym v podaném odvolani.

Obzalované sice polehcuje prohlaseni viny, tedy plné doznani k trestné ¢innosti. Jiné polehcujici
okolnosti na jejf strané vSak shledavat nelze. Naproti tomu ji pfitézuje, Ze jde o specialni recidivu
a ze se jednani dopustila v prab¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni pro stejny druh
trestné ¢innosti. Obzalovana je osobou, ktera i vzhledem ke svému pomérné nizkému véku, ma
za sebou vcelku bohatou trestni minulost. O tom vypovida 6 zaznamu v rejstfiku trestu, pficemz
ke dvéma z nich nelze pifihlizet z diivodu jejich zahlazeni. Nicméné k poslednim 4 zaznamum
pfihlizet 1ze a jak spravné argumentovala statni zastupkyné, jedna se o odsouzeni vzdy pro
majetkovou trestnou cinnost, kdy obzalované byla opakované davana Sance v podobé
vychovnych druhu trestt. Pfitom tato trestna cinnost, ke které lze pfihlizet, se datuje od roku
2018 (pocinaje zaznamem ¢. 3 v rejstifku trestd), tedy v dobé, kdy obzalovana XXX. Danou
skute¢nost zminuje krajsky soud z toho davodu, ze pravé XXX je jednim z argumentd, proc¢
okresni soud neulozil nepodminény trest odnéti svobody. Obzalovana tedy XXX z pozice
pachani trestné cinnosti nepfistupovala vzdy zodpovédné, pokud byla 4x pravomocné
odsouzena. I kdyz ji byla dana Sance v podobé vychovného podminéného trestu odnéti svobody,
pfesto selhala a spachala dalsi trestnou cinnost, procez nasledné doslo k nafizeni trestu pavodné
podminéné odlozeného trestu a tento trest obzalovana vykonala dne XXX. Jesté v roce 2018 byla
odsouzena k trestu obecné prospésnych praci, kdy i zbytek tohoto trestu byl nasledné dne XXX
2020 pfeménén v trest nepodminény, ktery vykonala dne XXX, nicméné i okolnosti pfemény
tohoto druhu trestu byly pfinejmensim podezfelé s ohledem na moznou manipulaci s vykazy
ohledné¢ tohoto druhu trestu. Krajsky soud doplnil dokazovani obsahem pfipojeného spisu
Okresniho soudu v Pardubicich, sp.zn. 1 T 179/2018. Jak vyplynulo z obsahu tohoto
pfipojeného spisu, tak obzalovana v ramci vefejného zasedani, ve kterém se rozhodovalo o
pfeméné tohoto druhu trestu, uvedla, Zze skutecné vykazy za fijen 2019 odcizila a doplnila si tam
udaje o odpracovanych hodinach, coz bylo potvrzeno i poskytovatelem OPP, nicméné popfrela,
ze by vykazy odcizila i XXX 2019 a tato skutecnost se nepotvrdila. Ze zprav Probac¢ni a mediac¢ni
sluzby ohledné¢ vykonu trestu obecné prospésnych praci se pak podava, ze se jiz v ramci vykonu
tohoto trestu vyskytly problémy v tom sméru, ze se obzalovana dotazovala poskytovatele, zda by
bylo mozné ji néjaké hodiny pfipsat, coz poskytovatelka striktné odmitla. Nasledn¢ doslo
k zcizeni vykaza price v XXX 2019, coz obzalovana u vefejného zasedani sama doznala a
nasledné pak vznikly i problémy se zapoctem skutecné odpracovanych hodin vzhledem k
odcizeni vykaza i v XXX 2019 (coz se jiz nepodafilo prokazat obzalované). Z navrhu probacni
sluzby na pfeménu zbytku trestu obecné prospésnych praci vyplynulo, Ze u odsouzené jejim
faktickym pfistupem k vykonu trestu nedoslo k oc¢ekavané nipravé a nelze tak uzaviit, ze by
ucelu trestu bylo timto druhem trestu dosazeno. Navic bylo obzalované poskytnuto ze strany jak
PMS, tak poskytovatele nékolik Sanci, které nevyuzila a trest obecné prospésnych praci
nedokonéila. O tom svéd¢f i ukonéeni dohody ze strany poskytovatele Sumék zs. ze dne XXX
2019. Krome toho se obzalovana v dob¢, kdy méla vykonavat trest obecné prospésnych praci
dopustila jednak pfestupku proti majetku, kradeze a podvodu dne XXX 2019, ktery spocival
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v odcizen{ finanéni ¢astky 200 K¢ z kabelky XXX a nasledné na zakladé odcizené¢ho zastavniho
listku XXX jejim jménem navysila v XXX dluznou castku za XXX o 500 K¢ bez jejiho svoleni,
jak plyne ze zpravy Utadu méstského obvodu Pardubice V zalozeného v piilohovém spise, kdy
dany prestupek byl fesen formou piikazniho fizeni. Kromé toho byla v prubéhu doby, kdy méla
vykonavat trest obecné prospésnych praci odsouzena i Okresnim soudem v Pardubicich dne 30.
9. 2019, sp.zn. 2 T 138/2019 pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku
a byl j{ ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku se zkusebni dobou do XXX 2023.
Z toho je patrné, ze obzalovana ani v dobé vykonu trestu obecné prospésnych praci nezila
fadnym zptusobem zivota a nadale se dopoustéla majetkové trestné ¢innosti. I to vypovida o tom,
ze napravu obzalované nelze dosahnout uloZenim tohoto druhu alternativniho trestu, ktery svuj
ucel nepochybné nesplnil.

Kromé shora uvedeného vsak nelze pfehlédnout ani fakt, ze naposledy byla obzalovana
odsouzena Okresnim soudem v Pardubicich dne 30. 9. 2019 pod sp.zn. 2 T 138/2019, pro
precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku (jak bylo zminéno jiz shora) a byt’
se tak stalo v dobé vykonu trestu obecné prospésnych praci, pfesto ji znovu byla dana Sance
v podobé vychovného podminéného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s odkladem na
zkusebni dobu 3 roku a 6 mésicu, kdy zkusebni doba bézela do XXX. Ani v této zkusebni dobé
podminéného odsouzeni vsak obzalovana nedokazala obstit, nebot’ se dopustila nyni
projednavané trestné ¢innosti. Lze ji tak pficitat k tizi, Ze trestny ¢in spachala v prabéhu zkusebni
doby podminéného odsouzeni, kdy méla prokazat, ze je schopna zit fadnym zpusobem zivota a
ze proklamace ohledné nepachani daldi trestné c¢innosti a XXX, nejsou jen planymi fecmi, ale Ze
je schopna je obzalovana zcela dodrzet a prokazat, ze je schopna na svobod¢ vést fadny zivot.
Tak tomu vsak bohuzel neni a je to obzalovana, kdo opakované selhala a neprokazala, Ze je
schopna zit fadné. Vzhledem k témto skutecnostem lze jen stézi preferovat a upfednostiovat
pravo na XXX obzalovanou pfed ochranou spolecnosti, kdyz sama obzalovana na zajmy svého
ditéte nehledi, opakované se dopousti majetkové trestné cinnosti a i pfes vysoké mésicni pifjmy,
které ma ze socialnich davek (cca XXX), neni schopna vést fadny zivot. Jestlize sama se
opakované v dobé¢, kdy XXX, dopousti umyslné trestné ¢innosti a i pfes poskytnuté opakované
sance nenf ochotna svij styl zivota zménit, pak jiz nelze znovu poskytovat dalsi sance, které
evidentné k napravé obzalované nevedou, ale naopak je tfeba ji eliminovat od moznosti dalsiho
pachani trestné cinnosti a pfistoupit jiz k represivni funkci trestu spojeného s ulozenim trestu
v nepodminéné forme.

Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze neni na misté ukladani dalstho alternativniho trestu, kdyz
v poslednich tfech letech obzalovana cely pivodné ulozeny trest obecné prospésnych praci
nevykonala a doslo k jeho pfeméné v trest nepodminény, a navic, jak bylo prezentovano shora,
ani v dobé jeho vykonu nevedla fadny zivot, dopustila se pfestupkového jednani i dalsi majetkové
trestné cinnosti, navic manipulovala s vykazy prace a snazila se pusobit na poskytovatele, aby ji
pfipsal odpracované hodiny, tedy nepfistupovala k vykonu tohoto druhu trestu zodpovédné a
snazila se podvadét pii jeho vykonu, coz nesvédci pro zavér, ze by pravé tento druh trestu byl
schopen ji do budoucna napravit.

Trest byl uloZzen v sazbé od 6 mésica do 3 let ve vysi 10 meésicu, tedy jeste v prvé tfetiné sazby,
coz povazuje krajsky soud za trest dostatecny a odpovidajici nejen charakteru spachané trestné
¢innosti, ale i moznostem napravy obzalované a bylo piihlédnuto i k niz$i vysi zptusobené Skody.

Pro vykon trestu byla obzalovana zafazena do véznice s ostrahou, coz je v soucasné dobé
nejmirnéjsi typ véznice, nebot’ splnila vsechny zakonné podminky pro zatazeni do tohoto typu
véznice.

Ani ve vyroku o nahradé¢ skody nebylo shledano pochybeni, nebot” vyse skody byla prokazana a
odpovida tomu, co je uvedeno v popisu skutku, nehledé na to, Ze obzalovana prohlasila vinu i co
do vyse zpusobené skody. Poskozena spolecnost se véas a fadné pfipojila se svym narokem na
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nahradu skody do trestntho fizeni, byla prokazana pficinna souvislost mezi jednanim obzalované
a vysi zpusobené skody a okresni soud tak nepochybil, pokud narok na nahradu skody poskozené
spolecnosti pfiznal.

Obzalovana sice v ramci vefejného zasedani u krajského soudu piedlozila doklad, ktery mél
svedcit o uhradé zpusobené skody, nicméné krajsky soud nemohl z tohoto dokladu vychazet a
ménit dany vyrok, nebot’ byla pfedlozena toliko uctenka nidkupu v hodnoté 3 280 K¢ u
spole¢nosti PEPCO Czech republic s.r.o. ze dne XXX, pficemz nékteré polozky vibec
neodpovidaji tomu, co mélo byt odcizeno, popi. pokud se shoduje druh zbozi, neshoduje se
cena. Z tohoto dokladu proto nelze dovozovat, ze by doslo k dhradé skody, ale byl pfedlozen
ucet za nakup urcitych druht zbozi v hodnoté 3 280 K¢, aniz by bylo pfedlozeno potvrzeni
poskozené spolecnosti, ze timto zptusobem doslo skutecné k thradé zpisobené skody. Z tohoto
davodu proto krajsky soud nemohl takovy doklad akceptovat jako doklad, ktery by prokazoval
uhradu zpusobené skody a nem¢l duvod ménit vyrok o nahradé skody.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani obzalované zrusil rozsudek okresntho soudu toliko
ve vyroku o ulozeném nepodminéném trestu odnéti svobody a nové ulozil obzalované trest
odnéti svobody ve vysi 10 mésict nepodminéné, pro jehoz vykon ji zafadil do véznice s ostrahou.
V ostatnich vyrocich ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muize dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava u okresnitho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni piipustné. Dovolani jen proti
davodim rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a c¢eho se
odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 26. dubna 2023

JUDt. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu
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