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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni sendtu JUDr. Marii Plavcovou, CSc.
jako samosoudkyni ve véci Zalobce: BRADDOCK FINANCE & CAPITAL Ltd. se sidlem
Suite B, 29 Harley Street, London W1G 9QR, zast. Mgr. Davidem Metelkou, advokatem se
sidlem v Ostravé — Marianskych Horach, Boleslavova 901/7, proti zalovanym: 1. XXX, nar.
XXX, bytem XXX, 2. XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. Mgr. Tomasem Kocourkem,
advokatem se sidlem v Pardubicich, sv. Anezky Ceské 32, o uréeni existence vlastnického
prava,

takto:

L. Urcéuje se, Ze zalovana XXX, rodné cislo XXX, je podilovym
spoluvlastnikem jedné poloviny nemovitosti zapsanych
u Katastralniho uradu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
XXX na listu vlastnictvi ¢. XXX a katastralni uzemi XXX, a to:
pozemku parec. ¢islo XXX,
pozemku parc. ¢. XXX,
pozemku parec. ¢. XXX,
pozemku parec. ¢. XXX,
pozemku parec. ¢. XXX,
pozemku pare. ¢. XXX.

p( €< € p( [l

II.  Oba zalovani jsou povinni nahradit Zalobci do tii dnii od pravni moci
rozsudku k rukam jeho advokata spoleéné a nerozdilné naklady
Fizeni ve vySi 49.820 K¢.

Oduvodnéni:
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Zalobce se domahal uréeni vlastnictvi prvé Zalované k pozemkim vymezenym ve
vyroku I. rozsudku.

Zalobu odiivodnil tim, Ze mé splatnou a vykonatelnou pohledavku za dluznikem XXX,
nar. XXX, ktery je XXX prvé zalované a XXX druhého zalovaného. Pohledavku koupil od
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC 000 01 350.

XXX uzaviel s bankou uv€rovou smlouvu, dle které Cerpal uvér, ktery nesplacel tak,
jak se zavazal, proto byl smluvni vztah ukoncen a on byl dle pravomocného rozsudku (ke dni
1.11.2012) spolecné s rucitelem XXX zavazan uz zalobci, na kterého banka pohledavku
postoupila, zaplatit ¢astku 3.843.710,04 K¢ se sjednanymi uroky a urokem z prodleni, a
nahradit mu naklady fizeni. Na thradu tohoto zavazku nic¢eho nezaplatil. Dne 21.4.2009
darovaci smlouvou, opatienou datem 30.3.2007, daroval své XXX (tj. prvé zalované¢) mimo
jiné spoluvlastnicky podil v rozsahu jedné poloviny na nemovitostech vymezenych ve vyroku
I. rozsudku. Zalobce tento pravni ukon - darovani - povazuje za ukon udinény v imyslu
zkratit uspokojeni své pohledavky. Ohledné tohoto ukonu podal na prvou zalovanou Zalobu,
kterou se domahal vysloveni neucinnosti tohoto jejiho pravniho tkonu. Nasledné prva
zalovana tyto nemovitosti darovala XXX, ktery je druhym Zalovanym. Darovaci smlouva je
datovéna 20.4.2011, podpisy na ni byly ovéfeny az 23.8.2012. Konstatoval, ze shodnym
zpusobem bylo nalozeno s dal§imi nemovitostmi v XXX a poté s bytovou jednotkou v XXX,
kterou prva zalovand bezlplatné zatizila vécnym biemenem dozivotniho bydleni a uzivani ve
prospéch dluznika, tj. XXX. Poté nemovitosti darovala XXX, ktery je prodal dne 19.1.2012
XXX, nar. XXX. Zalobce se fakticky domahal uréeni neplatnosti darovaci smlouvy, kterou
prvé Zalované darovala nemovitosti vymezené ve vyroku I. rozsudku svému XXX, druhému
7alovanému. Zalobu na uréeni vlastnictvi byl nucen podat proto, aby docilil zmény v zapisu
vlastnictvi na pfisluSném listu vlastnictvi u katastralniho aradu.

Prva zalovana se pro nemoc jedndni netcastnila, druhy Zalovany pozadoval Zalobu
zamitnout, protoze pfi uzavirani darovaci smlouvy byl v dobré viie, Ze tento ukon je zcela po
pravu, o XXX ni¢eho nevedél.

Soud z provedenych dikazi zjistil nasledujici skutkovy stav; nékteré skutecnosti mél
zjistény z pravomocného rozsudku ze dne 13.6.2013 ¢.j. 18 C 183/2009-343, potvrzené¢ho
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 20.3.2014 ¢.j.
22 Co 62/2014-412.

XXX prvé zalované a XXX druhého zalovaného XXX jako XXX uzaviel dne
23.8.2006 s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. Gvérovou smlouvu ¢ XXX. V souladu
s ni Cerpal uvér ve vysi 2.795.000 K¢. Rucitelem splnéni zédvazku byl pan XXX. XXX aver
nesplacel tak, jak se zavazal, neplnil ani rucitel, proto byla proti nim podana u podepsané¢ho
soudu dne 20.3.2009 zaloba na zaplaceni ¢astky 3.843.710,04 K¢ se sjednanym Urokem ve
vysi 5,78 % a uroku z prodleni ve vysi 20 %, oba jdouci od 17.7.2007 do zaplaceni, a
kapitalizovanych urok ve vysi 37.127,69 K¢ auroku z prodleni ve vysi 192.969,18 K.
Zalobé bylo zcela vyhovéno, rozsudek se stal pravomocnym ke dni 5.12.2012.

XXX vlastnil nemovitosti, které pievedl na osoby blizké. Zalobce proto podal
u podepsaného soudu dne 15.7.2009 zalobu, vedenou pod sp. zn. 18 C 183/2009, na urceni
pravni neucinnosti tkonu dluznika XXX, kterym pievedl tyto vymezené nemovitosti na prvou
zalovanou, svou XXX. Pravomocné¢ ke dni 12.5.2014 bylo urceno, ze darovaci smlouva
datovand dnem 30.3.2007, uzaviend mezi XXX jako darcem a zalovanou XXX jako
obdarovanou, na jejimz zaklad¢ ji daroval XXX nemovitosti, které mél ve svém vlastnictvi, a
to idedlni jednu polovinu téchto nemovitosti:
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»  pozemku p.p.¢. XXX o vyméfe 2637m?

* pozemku p.p.¢. XXX o vyméfe 2994 m?

*  pozemku p.p.¢. XXX o vyméte 3151 m?

* pozemku p.p.¢. XXX o vyméfe 4445 m?

*  pozemku p.p.¢. XXX o vyméfe 278 m?

*  pozemku p.p.¢. XXX o vyméfe 237 m?
vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. XXX u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté XXX, XXX, je vici zalobci neucinnd. Tyto nemovitosti jsou pfedmétem sporu.
XXX vsak prevedl jesté dalsi nemovitosti na XXX, a to:

= budovu ¢.e. XXX ¢ast obce XXX, kterd je zapsand na listu vlastnictvi ¢. XXX u

Katastralniho Gtradu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX,

» pozemek p.p.¢. XXX o vyméie 595 m?

» pozemek p.p.¢. XXX o vyméie 375 m?
vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. XXX u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté XXX,

= bytovou jednotku ¢. XXX

= podil ve vysi XXX na budové XXX €.p. XXX na LV ¢. XXX na parcele st.p. XXX

*  podil ve vysi XXX na parcele st.p.&. XXX o vyméfe 371m?, st.p.&. XXX o vyméte

368 m? a st.p.¢. XXX o vyméte 374 m?
vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. XXX u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté XXX, pro katastralni izemi XXX.

Prvé Zalované déle darovaci smlouvou z 2.12.2011 darovala druhému zalovanému, t;.
svému XXX XXX, vedle spornych nemovitosti jest¢ dalsi nemovitosti: budovu ¢.e. XXX na
parcele st.p.¢. XXX, kterd je zapsana na listu vlastnictvi ¢. XXX u Katastralniho ufadu pro
Pardubicky kraj, Katastrdlni pracovisté XXX, pozemek p.p.&. XXX o vyméie 595 m?,
pozemek p.p.¢. XXX o vyméte 375 m?. Stejnou smlouvou darovala svému XXX bytovou
jednotku ¢. XXX, podil ve vysi XXX na budové XXX ¢.p. XXX na LV ¢. 13386 na parcele
st.p. XXX, podil ve vy§i XXX na parcele st.p.¢. XXXo vyméie 371 m?, st.p.¢. XXX o vyméte
368 m? astp.g. XXX o vyméfe 374 m% Zalovana ve prospéch svého XXX ziidila vécné
bfemeno dozivotniho bydleni a uzivani nemovitosti smlouvou ze dne 30.3.2011, ¢imZ vzniklo
XXX pravo dozivotné uzivat a bydlet v nemovitostech, které byly prevadény darovaci
smlouvou z 2.12.2011, toto vécné bfemeno bylo zfizeno bezlplatné. Nékteré nemovitosti,
které ziskal XXX darovaci smlouvou ze dne 2.12.2011, obratem prodal na zaklad¢ kupni
smlouvy ze dne 19.1.2012 XXX.

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze vlastnikem jedné idealni poloviny
nemovitosti pozemku p.p.¢. XXX o vyméfe 2637 m? pozemku p.p.&. XXX o vyméie
2994 m?, pozemku p.p.¢. XXX o vyméfe 3151 m?, pozemku p.p.¢. XXX o vyméfe 4445 m?,
pozemku p.p.¢. XXXo vyméie 278 m?, pozemku p.p.¢. XXX o vyméte 237 m® byla zalovana,
a to na zakladé darovaci smlouvy ze dne 30.3.2007 s pravnimi U¢inky vkladu prava ke dni
21.4.2009. Tyto nemovitosti jsou zapsany na LV ¢. XXX pro k.1. XXX, obec a okres XXX.
Na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 20.4.2011 se stal vlastnikem téchto citovanych
nemovitosti XXX, pravni u€inky vkladu prava nastaly ke dni 23.8.2012.

Z vypovedi zalované ve véci 18 C 183/2009 bylo zjisténo, ze se svym jedinym XXX
ma dlouhodobé dobré vztahy. XXX podnikal, o tom jak se mu dafi v podnikani spolu
nemluvili, nékdy v roce 2007 ji sd€loval, ze se XXX, nefikal ji vSak, jak se s XXX. XXX ji
XXX. Kdyz se XXX, nebot’ kvilli jeho manzelstvi XXX, a proto on na ni byt pfevedl
smlouvou v roce 2007. Do bytu se nikdy zpét nenasté¢hovala. Protoze XXX dala i penize na
celou kupni cenu na zakoupeni chaty, chtéla i chatu, protoze v tom méla investice. Potvrdila,
ze nejprve XXX penize, resp. akcie, za jejichz hodnotu chatu koupil, darovala, ale pak je
chtéla zpét. Smlouvy si po podpisu nechala u sebe. V roce 2009 se dozvédéla, ze se XXX,



pokracovani 4 5C112/2012

proto se rozhodla podpisy ovétit a darovani uskutecnit. Nevédéla, co by se mohlo stat pii jeho
XXX, tak chtéla, aby byl byt napsany na ni. Zfidila zde XXX vécné bfemeno, ten ma zde
stale trvaly pobyt a stale ho uziva. Az po tomto pievodu se dozvédéla o tomto probihajicim
fizeni. Pak se rozhodla pfevést byt na XXX, i kdyz uz toto fizeni probihalo, na katastru zadné
omezeni nebylo. XXX ji nesdéloval, ze si vzal uvér, o tom se dozvédéla az nyni, kdy byl u
soudu, Cetla si papiry z jednani. Sama zalovana se XXX, nyni je XXX a bude XXX, i proto
pievedla nemovitosti na XXX. Nevédela, zda je stale byt jejiho XXX, nevédéla, zda ho
n¢komu prodal.

Z vypoveédi svédka XXX, XXX zalované, ve véci 18 C 183/2009 bylo zjisténo, zZe
v dobé, kdy uzaviral smlouvu o uvéru, byl XXX. Stejné¢ tak mu nefungovalo podnikani, mél
XXX, ale jiz si nepamatoval, co vSechno ji sdéloval. XXX navstévoval 2x az 3x v tydnu, ale o
tom, Ze si vzal uvér, ji nic nefekl. S XXX si je velmi blizky, ale kdyz si bral uvér ve vysi 4
mil. K¢, nepovazoval to za dilezit¢ XXX sdélovat, povazoval to za véc v bézném zivoté
podnikéni. Byt byl ptivodné¢ XXX a za trvani jeho manzelstvi mu byt dala, pomohla mu
zaplatit kupni cenu chaty, a kdyz se XXX, Ze mu byt neméla nikdy davat, mohla tam bydlet a
nemusela se st€éhovat do garsonky. V hadce tedy XXX pfislibil, Ze ji nemovitosti d4 prepsat
zpatky, coz udélal nékdy v roce 2007 — tésn¢ XXX. Smlouvy ptipravoval nékdo zndmy XXX,
smlouvy byly ve 3-4 vyhotovenich, podepsali je doma u XXX a ta si je nechala az do roku
2009. Na katastr nemovitosti smlouvy nedali hned, nebot’ XXX si pfevod rozmyslela. Kdyz se
pak dozvédéla, ze se XXX, §li na ufad ovéftit podpisy, vSechny smlouvy méli jiz podepsané.
XXX mu slibila, Zze pokud na ni pfevede nemovitosti, tak na oplatku mu ziidi dozivotni
bfemeno uZivani bytu a chaty, aby se XXX. Svédek uvedl, Ze byl XXX, kde pracoval od roku
2003 do r. 2005, firma byla ve ztraté. V listopadu 2006 si pijcil od svého znamého XXX
1.500.000 K¢ na XXX, podepsali si spolu sménku, ani o tomto dluhu jeho XXX nevédéla.
V roce 2010 prodal XXX za 1.500.000 K¢ a tyto penize vratil XXX. Tomu také prodal XXX,
ktery je jeho XXX, nemovitosti, které nabyl od jeho XXX — od Zalované. Svédek je jedinym
XXX zalované, sam méa XXX, pficemz jeho XXX darovala nemovitosti XXX proto, ze je
Sikovny, XXX nedarovala nic. V soucasné dob¢ jiz Zadny majetek nemd, na parcelu na XXX
je vydano predbézné opatieni.

Druhy zalovany soudu sdé¢lil, ze prva zalovand méla s jeho XXX napjaté vztahy. On
s XXX udrzoval styk jenom zdvofilostni. Tvrdil, Ze o tom, Ze si XXX bral Givér a jaké z toho
plynuly problémy, mu nebylo nic zndmo, o tom se dozvéd¢l az po navratu do XXX v roce
2012 ze soudnich sport. Mél uzky vztah k XXX — prvé zalované. S XXX védéli jen o tom, Ze
otec ma XXX. O jeho problémech XXX nic nevédéli. XXX, tj. prva zalovana, méla se svym
XXX odjakziva napjaté vztahy. Toto se vyostiilo v dobé, kdy XXX. Kdy to bylo pfesné, si
nepamatuje, ale pokud si vzpomina, tak na pomezi jeho XXX. XXX s nim uzaviela spornou
smlouvu proto, Ze jiz XXX a chtéla zamezit tomu, aby majetek patfil jejimu XXX, tj. jeho
XXX.

Soud spor rozhodoval za G¢innosti ob¢anského zakoniku €. 89/2012 Sb. Dle § 3028
odst. 3 tohoto zdkona se pravni poméry vzniklé pfede dnem ucinnosti tohoto zakona fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Soud proto véc rozhodoval dle ptedpisii platnych ke dni
uzavieni smlouvy, tj. ob¢anského zédkoniku ¢. 40/1994 Sb. ve znéni platném ke dni uzavieni
darovaci smlouvy (dale OZ), avSak respektoval ust. § 3030 nového obcanského zdkoniku
(dale jen NOZ): ,,I na prdava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii, se
pouZziji ustanoveni casti prvai hlavy I.“.

Dle § 2 NOZ:
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(1) Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich
prav a svobod a ustavnim pordadkem viibec, se zasadami, na nichz spociva tento zdkon, jakoz i s
trvalym ziretelem k hodnotdm, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze
podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.

(2) Zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z viastniho smyslu slov
v jejich vzajemne souvislosti a z jasného umyslu zdakonodarce; nikdo se vsak nesmi dovolavat slov
pravniho predpisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni.

Dle § 3 NOZ:

(1) Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené pravo brat se o
vlastni stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepuisobi bezdiivodné
ujmu druhym.

d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,
e) vlastnické pravo je chranéno zdakonem a jen zdkon miize stanovit, jak viastnické pravo vznikda a
zanika, a
f) nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nalezi.
(3) Soukromé pravo vyvéra také z dalsich obecnée uznanych zasad spravedinosti a prava.

Na souzenou véc aplikoval ust. § 42a  obcCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
Odporovatelnost

(1) Veritel se miize domahat, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni ukony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou viici nému pravné neucinné. Toto
pravo ma veritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

(2) Odporovat je mozné pravnim ukontum, které dluznik ucinil v poslednich trech
letech v umyslu zkratit své veritele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam a pravnim
ukonum, kterymi byli véritelé dluznika zkrdaceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi
dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case
ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikuv umysl! zkratit
veritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

(3) Pravo odporovat pravnim ukoniim lze uplatnit viici osobé, v jejiz prospéch byl
pravni ukon ucinen, nebo které vznikl z odporovatelného vikonu dluznika prospéch.

Z provedenych diikazl soud uzavfel, Ze zalobce ma za XXX vykonatelnou pohledavku
v mnohamilionové vysi. V dobé, kdy mu pohledavka vznikla, byl XXX vlastnikem téz >
spornych nemovitosti. Tyto (a jesté dalsi) daroval smlouvou datovanou 30.3.2007 své XXX,
tj. prvé zalované. Timto Ukonem zmensil sviij majetek a dosahl, ze by se zalobce nemohl
z jeho majetku alespon z&asti uspokojit. Zalobce se Zalobou u soudu branil (véc vedena pod
sp. zn. 18 C 183/2009) a uspél, takZe v dobé rozhodovani soudu bylo jiZ postaveno na jisto, Ze
pravni tkon - darovaci smlouva, kterou XXX nemovitosti ptrevedl na prvou zalovanou, byla
pravomocné ke dni 12.5.2014 vici Zalobei soudem vyhodnocena dle § 42a OZ jako pravné
neuc¢inna. Timto soudnim rozhodnutim byl soud vazan (viz § 134 obcanského soudniho fadu,
dale jen OSR). Prva zalovana viak tyto nemovitosti, a to jesté pted pravni moci rozsudku ve
véci vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 18 C 183/2009, darovala druhému Zzalovanému,
ktery je v katastru nemovitosti veden jako jejich vlastnik. Fakticky doSlo k situaci, kdy
darovaci smlouva, kterou XXX ptevedl nemovitosti na svou XXX, je viici zalobci neucinna,
avSak obdarovand XXX tyto nemovitosti darovala svému XXX, ktery je v katastru
nemovitosti veden jako jejich vlastnik. Bylo na soudu posoudit, zda darovaci smlouvu
uzavirali oba zalovani v umyslu zkratit véfitele (zalobce), nebo tak €inila s timto umyslem
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pouze prva zalovana. V prvém piipadé by tato darovaci smlouva byla neplatnym tkonem,
v druhém ptipadé by byla i tato smlouva ikkonem odporovatelnym (viz judikat NS CR 30 Cdo
1228/2009).

Skutecnost, ze prvd zalovand pfijetim daru od XXX — zalobcova dluznika -
nevynalozila nalezitou péci ke zjisténi, zda tento ikon nema zkratit véfitele, byla postavena na
jisto v pravomocném vyse citovaném rozsudku ve véci 18 C 183/2009. Druhy Zalovany je ve
smyslu ust. § 116 obg. zak. osobou blizkou jak dluznikovi, tak prvé Zalované. Umysl dluznika
zkratit jeho véfitele v takovém piipad€ zakon piedpoklada, a je na osobach dluznikovi
blizkych, aby prokazaly opak (tj. ze timysl dluznika zkratit véfitele nemohly 1 pfi nalezité
peclivosti poznat). V souzené véci bylo proto podstatnym vyhodnoceni, zda i jeji XXX -
obdarovany druhy zZalovany, ktery je soucasné¢ XXX dluznika XXX, vynalozil veskerou péci
ke zjisténi, Ze darovaci smlouva nema zkratit véfitele. Nejvyssi soud CR v judikatu sp. zn. 21
Cdo 1912/2000 definuje pojem ,,vynalozeni nalezit¢ péce®. ,,VynaloZzeni nalezité peclivosti
predpoklada, zZe osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s
prihlédnutim k obsahu prdavniho ukonu dluznika takovou cinnost (aktivitu), aby dluznikiiv
umysl zkratit veritele, ktery tu byl v dobé odporovaného pravniho ukonu, z jejich vysledkii
poznala (1j. aby se o tomto umyslu dozvédeéla). *.

Provedenymi diikazy — vypovédi jak dluznika XXX, tak druhého Zalovaného XXX
v souzené véci, ale téz ve véci vedené pod sp. zn. 18 C 183/2009, nebylo prokazéano, ze druhy
zalovany vynalozil veSkerou péci k tomu, aby tyto skuteCnosti zjiStoval, netkuli zjistil.
Ostatn¢ druhy zalovany tak necinil ani ohledné pievodi dalSich nemovitosti plivodné ve
vlastnictvi jeho XXX, které byly obsahem plvodni darovaci smlouvy uzaviené mezi XXX a
prvou zalovanou, a ohledné kterych bylo rozhodnuto ve véci 18 C 183/2009. To, ze druhy
zalovany védél o XXX svého otce XXX, dokazuje, ze nékteré nemovitosti prodal smlouvou
ze dne 19.1.2012 XXX, aby umotil otciiv dluh u ného. Toto bylo divodem pro zavér soudu,
aby shledal darovaci smlouvu, kterou prva zalovand ptevedla nemovitosti na druhého
7alovaného, za neplatnou. Zalob&é vyhovél, nebot druhy Zalovany je veden v katastru
nemovitosti jako jejich vlastnik, a dle § 80 pism. c) OSR proto vyhovénim Zalob& bylo
docileno, ze nadale zlistava jejich vlastnici prva zalovand. Ta je nabyla na zakladé¢ ukonu,
ktery je pravomocné vuci zalobci jako vétiteli pravné neti¢innym.

Soud tispésnému Zzalobci dle § 142 odst. 1 ob&anského soudniho fadu (dale jen OSR)
ptiznal néklady fizeni, a to ve véci samé i1 za navrh na pfedbézné opatfeni. Naklady za fizeni
¢ini zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ (pol. 4 bod 1.a Sazebniku) a za navrh na
piedb&zné opatfeni 1.000 K¢, a odména advokata ve vysi dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Vyse
odmény za ukon se v fizeni ménila. Ve véci ucinil advokat celkem sedm a pial Gcelné
vynaloZenych tkont - dva tkony po 2.100 K¢ (pievzeti véci, podani zaloby vEetné ndvrhu na
vydani piredbézného opatfeni), jeden tikon (navrh na opravu usneseni soudu) s odménou ve
vysi 2 Ukonu, tj. 1.550 K¢, pét tkont po 3.100 K¢ (vyjadieni k odvolani zalovanych do
predbézného opatteni, Gcast na ttech soudnich jednanich, replika k vyjadieni zalovanych). Ke
vSem tkonlim soud pfiznal dle § 13 odst. 3 ndhradu nutnych vydaji ve vysi po 300 K¢&. Déle
priznal cestovné ze sidla kancelare k procesnimu soudu a zpét (celkem 480 km). Na jednani
28.1.2015 ve vysi 3.297 K¢, na jednéani 25.3.2015 a 13.5.2015 po 2.865 K¢ (celkem cestovné
9.865 K<), dle § 14 nahradu za ztratu ¢asu jizdou k soudu a zpét v trvani deseti pilhodin za
kazdou jizdu, celkem tficet pilhodin po 100 K¢&. Celkem ¢ini odména advokata castku
36.215 K¢&; zni pfiznal dle § 14a 21% DPH ve vysi 7.605,15 K¢. Celkem soud pfiznal
naklady fizeni ve vysi 49.820 K&. (Za ndvrh na preruseni rizeni a za navrh na pokracovani rizeni
soud odmeénu nepriznal, prestoze tyto ukony byly ucinény, nebot’ se priznava odména jen za ucelné
vynalozené naklady — soud by Fizeni prerusil i bez navrhu, a shodné by v néem pokracoval okamzité po
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pravni moci rozhodnuti, pro které bylo rizeni preruseno). Obéma Zalovanym ulozil povinnost
zaplatit tyto naklady spolecné a nerozdilné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat pisemné trojmo odvolani ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu zdejSiho, do patnécti dnti od
doruceni pisemného vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 21. kvétna 2015
JUDr. Marie Plavcova, CSc., v. 1.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Melicharkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Bofivoje Hajka a soudcti JUDr. Pavly Kucerové, Ph.D., a Mgr. Radka
Kopsy ve véci zalobce BRADDOCK FINANCE & CAPITAL Ltd., sidlem Suite B, 29
Harley Street, London W1G 9QR, United Fingdom, zapsan v Registrar of Companies for
England and Wales, Company No. 4575632, zast. Mgr. Davidem Metelkou, advokatem se
sidlem Boleslavova 901/7, Ostrava — Marianské Hory, proti zalovanym 1. XXX, nar. XXX,
bytem XXX, zast. Mgr. Janem PoldCkem, advokatem se sidlem Nam. Republiky 53,
Pardubice a 2. XXX, nar. XXX bytem XXX, zast. Mgr. Tomasem Kocourkem, advokatem se
sidlem sv. Anezky Ceské 32, Pardubice, o uréeni existence vlastnického prava, k odvolani
vSech ucastnik proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21.5.2015, ¢.j. 5C
112/2012 - 221, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I p ot vr zu je vtomto

spravném znéni:

Urcuje se, Ze 1. Zalovana XXX, r.¢. XXX, bytem PXXX je podilovym

spoluvlastnikem v rozsahu jedné poloviny nemovitosti, a to pozemku parc.
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¢. XXX, pozemku parc. ¢. XXX pozemku parc. ¢. XXX, pozemku parc. ¢.
XXX, pozemku parc. ¢. XXX a pozemku parc. €. XXX v obci XXX.

II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku Il zrusSuje avécse vraci

okresnimu soudu v tomto rozsahu k dal§imu Frizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ve vyroku I urc€il, ze zalovana XXX, r.¢. XXX je
podilovym spoluvlastnikem jedné poloviny pozemku ¢. XXX na LV ¢. XXX pro k.a. XXX.
Ve vyroku II pak stanovil, Ze zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilng
naklady fizeni ve vysi 49.820,- K¢.

Z odivodnéni rozsudku okresniho soudu vyplyva, ze zalobce se domahal urceni
vlastnictvi prvni Zalované v podilu jedné poloviny k pfedmétnym nemovitostem s tim, ze
prvni Zalovand neni zapsana jako vlastnik uvedenych nemovitosti, nebot’ je darovaci
smlouvou datovanou dne 20.4.2011 (podpisy ovéfeny dne 23.8.2012) pievedla na svého
XXX, druhého zalovaného. Prvni zalovana nabyla vlastnictvi k nemovitostem dne 21.4.2009
darovaci smlouvou datovanou dne 30.3.2007, kde pfevodcem byl jeji XXX. Tuto smlouvu
napadl zalobce jako odporovatelny pravni tkon, nebot’ ma za XXX pohledavku ve vysi
3.843.710,04 K¢ s ptislusenstvim. Jestlize tedy Zalovana nasledné nemovitosti prevedla dale
na svého XXX, jedna se o neplatny pravni ukon.

Zalovani se Zalobou nesouhlasili, druhy zalovany namital, Ze pfi uzavirani darovaci
smlouvy byl v dobr¢ vife, o0 XXX dluzich nic nevédél.

Pii svém rozhodovani vychazel okresni soud ze zjisténi, kterd byla u€inéna v fizeni o
neucinnosti darovaci smlouvy, kterou XXX pievedl vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti na
zalovanou XXX. V fizeni o neucinnosti darovaci smlouvy bylo zjisténo, ze XXX maé vici
zalobci dluh ve vysi 3.843.710,04 K¢ s ptisluSenstvim, dne 15.7.2009 byla podana zaloba na
ureni pravni neucinnosti darovani a této Zzalobé bylo vyhovéno s pravni moci ke dni
12.5.2014. Prvni zalovana vSak pfedmétné nemovitosti darovala svému XXX, druhému
zalovanému, a to smlouvou datovanou dne 20.4.2011, pravni G¢inky vkladu nastaly dne
23.8.2012.

Okresni soud aplikoval na véc v souladu s pfechodnym ustanovenim § 3028 zakona €.
89/2012 Sb. (dale jen 0.z.) zakon ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zék.), nebot’ za jeho G¢innosti
byla smlouva uzaviena, citoval vSak i1 ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ato § 2 a 3. Ze
zakona €. 40/1964 Sb. pak okresni soud citoval ust. § 42a o odporovatelnosti a uzavtel, Ze
zalobce méa za XXX pohledavku v mnohamilionové vysi, pravni ukon, kterym pievedl na
svou XXX — prvni Zalovanou predmétné nemovitosti byl shledan netucinnym. Je tedy tieba
zabyvat se otazkou, zda nyni zkoumana darovaci smlouva byla uzaviena v imyslu zkratit
véfitele, a to na obou stranach. Tento umysl soud na obou stranach shledal a vyslovil, Ze
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darovaci smlouva je neplatnd. Naléhavost pravniho zdjmu na urceni vlastnictvi pak soud
shledal ve skutecnosti, ze zalovana neni jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti, naopak
zapsan je druhy zalovany. Okresni soud proto Zalob¢ vyhovél.

Vyrok o nakladech fizeni okresni soud odiivodnil Gispéchem Zalobce ve véci a ptiznal
zalobci pravo na uhrazeni nakladl sestavajicich ze soudniho poplatku ve vysi 5.000,- K¢ za
zalobu a 1.000,- K¢ za navrh na pfebézné opatieni a dle v odméné zastupce za sedm a putl
ucelné vynalozenych ukonti — dva tkony po 2.100,- K& — pfevzeti a sepis zaloby, jeden
polovi¢ni ukon za 1.550,- K¢ — navrh na sepis opravného usneseni a pét ukont po 3.100,- K&
- vyjadieni k odvoléni, ucast na jednanich a replika k vyjadieni zalovanych. Ke vSem témto
ukoniim byly pfiznany pausalni ndhrady, bylo pfizndno cestovné a DPH. Naopak nebyla
pfiznana odmeéna za dva tkony — navrh na pieruSeni a navrh na pokracovani v fizeni, a to
z toho dlivodu, Ze tento procesni postup by soud vyuzil i bez navrhu Zalobce.

Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani vSichni Gi€astnici.

Zalovani se odvolali do obou vyrokii. Oba ve svém odvolani uvedli, Ze soud prvniho
stupné fadn¢ nezkoumal naléhavost pravniho zajmu zalobce na urceni vlastnictvi a odkazal
pouze na skutecnost, Zze zalovana neni jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti. Takovy
odkaz je vSak nedostatecny a rozsudek je proto neptezkoumatelny. Vétitel se mize domahat
pfimo prodeje véci dle ust. § 42a odst. 3 a 4 zakona ob¢. zdk. Okresni soud také doSel
k nespravnym skutkovym zjiSténim, nebot’ neni pravda, ze by druhy zalovany védel o
finan¢nich problémech svého XXX. Okresni soud poukazoval na skute¢nost, Ze Zalovany
prodal nékteré nemovitosti XXX, aby umotil XXX dluh. XXX zalovaného vsak dluzil XXX,
ktery je XXX. V odiivodnéni rozsudku je déle uvedeno, Ze dluznik uZiva byt na XXX, coz
neni pravda, dluznik ma zde pouze trvaly pobyt. Druhy Zalovany také nesouhlasil s tim, Ze
nevynalozil veSkerou péci ke zjisténi, ze darovaci smlouva uzavienad mezi nim a prvni
zalovanou, ¢i darovaci smlouva piedchozi, ma zkratit moznost uspokojeni vétitele. O dluzich
svého XXX nevédél a védeét nemohl, s XXX se v rozhodném obdobi nestykal. Prvni Zalovana
mu pouze sdélila, ze na n&j prevadi nemovitosti kviili XXX, o zavadach se nezminila. Nelze
tedy z jejich jednani dovozovat imysl zkratit vétitele. Oba zalovani také védéli, Zze dluznik ma
podil v obchodni spole¢nosti ve vysi XXX, takze je ekonomicky aktivni. Prvni zalovana dale
uvedla, ze XXX a také dluznik je stizen XXX, k Cemuz okresni soud viibec neptihlédl.
Zalovani proto navrhli, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu a zalobu zamitl.

Zalobce se odvolal do vyroku o nakladech Fizeni s tim, Ze podle jeho nazoru ma narok
na odménu zastupce i za navrh na preruSeni fizeni a na jeho pokrac¢ovani. Ackoliv bylo jiz ze
zaloby zfejmé, Ze u Okresniho soudu v Pardubicich probiha fizeni o netcinnosti pravniho
ukonu dluznika, bylo v této véci nafizeno jednéani, na coz zalobce reagoval ndvrhem na
ptreruseni, kdyz jednani by bylo zjevné netcelné. Také pokraovani v fizeni inicioval Zalobce
jako reakci na dorucené sdé€leni, Zze ve véci netcinnosti bylo pravomocné rozhodnuto. Vyse
zminéné tkony pravni sluzby tedy byly provedeny ucelné a Zalobce mé na jejich nahradu
narok.
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Dale Zalobce k odvolani zalovanych uvedl, Ze je dan naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnického prava prvni zalované, nebot’ takové urceni zalozi Zalobci pravo vést proti prvni
zalované exekuci a na zdklad¢ vydaného rozsudku dojde ke zméné zapisu vlastnického prava.
Bez urceni vlastnictvi by bylo ohrozeno pravni postaveni zalobce — Zalobce nema zajem na
urceni neplatnosti smlouvy, ale na urceni vlastnictvi. Pfijeti prdvniho nazoru Zalovanych o
tom, Ze by se zalobce m¢l domdhat pifimo prodeje véci, jichz se fizeni tykda, by vedlo
k odepteni spravedlnosti, nebot’ by se nepfipustné¢ oddalovalo splnéni povinnosti dluznika
XXX, 1 kdyz je zjisténo, ze pravni tikon ptfevodu majetku na prvni Zalovanou je netiéinny a je
zjevné, ze dal$i darovaci smlouva je absolutné neplatnd pro rozpor se zdkonem (pfevod
majetku po podani odpirci zaloby). Rozhodnutim soudu také dojde ke zméné zapisu
vlastnického prava a bude uveden do souladu fakticky a deklarovany pravni stav, coz dle
komentait k obanskému soudnimu tadu postacuje k zavéru, ze je zde dan naléhavy pravni
zdjem na urceni vlastnictvi. Nesoulad ve zjisténich a provedenych dikazech nemohl mit vliv
na meritum véci, stejné jako skute¢nost, ze dluznik nebydli v XXX. Co se tyce zjistovani
umyslu zkratit véfitele, zde Zalobce odkazuje na skutecnost, Ze darovaci smlouva byla
uzaviena za uc¢elem obchéazeni zdkona - v umyslu zmafit dosazeni ucelu odpurci zaloby a je
tudiz neplatnd. Okolnosti odporovatelného pravniho ukonu byly pravomocné posouzeny
v souvisejicim fizeni — zalovand nevynalozila dostateCnou péc¢i pii zjistovani poméra
dluznika, a nelze proto vytykat okresnimu soudu jakym zpiisobem ptihlédl ke zjiSténim, ktera
v tomto fizeni byla uéinéna. Namitky ohledn¢ zdravotniho stavu dluznika a prvni Zalované
nepovazuje zalobce za pravné relevantni. Navrhl proto potvrzeni rozsudku ve vyroku I. a
s ohledem na své odvolani zménu nakladového vyroku.

Odvolaci soud ptrezkoumal napadeny rozsudek v obou vyrocich, a to jak z pohledu
odvolacich namitek, tak z ddvodi v odvoldni neuvedenych (ust. § 212a o.s.f.), pfiCemZ
postupoval dle obanského soudniho fadu ve znéni platném a ¢inném do 31.12.2013 (viz ¢l.
IT bod 2 zak. €. 396/2013 Sb.) a dosp€l k zavéru, ze odvolani zalovanych neni divodné.

Krajsky soud ma za to, ze okresni soud spravné v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy
stav a na jeho skutkova zjisténi tedy pro strunost odkazuje s upiesnénim, které se vztahuje
k odvolacim namitkam.

Namitka zalovanych ohledné toho, zda byl fadné zjistén skutkovy stav (skutecnost,
jestli dluznik bydli v byt¢ v XXX, jak a zda je XXX, zda oba Zalovani méli povinnost
zjistovat majetkovou situaci dluznika) nemtze mit vliv na meritum projednévané véci, jak
bude blize vysvétleno, a krajsky soud proto k témto namitkam neptihlédl, kdyz mél zjisténi
okresniho soudu za dostate¢na.

Takto zjistény skutkovy stav vSak okresni soud nehodnotil po pravni strance zcela
ptiléhavé, jak bude rozvedeno nize.

Otazkou naléhavého pravniho zajmu na urceni vlastnictvi se okresni soud zabyval jen
strucné, kdyz poukézal na rozpornost faktického stavu se zapisem v katastru nemovitosti.
Podle ust. § 80 pism. c) o.s.f. (4¢inného do 31.12.2013) Ize Zalobou uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.
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Zalobce ma za XXX exekuéni titul na vysokou &astku a dale ma pravomocny rozsudek
urcujici, Ze darovaci smlouva na piedmétné nemovitosti mezi XXX a Zalovanou je vici nému
neuéinna. Bude-li se chtit zalobce exekucné uspokojit z pfedmétnych nemovitosti, pak ve
smyslu § 335 odst. 1 o.s.f. musi prokdzat, Ze nemovitosti jsou ve vlastnictvi prvni Zalované.
Proto mé naléhavy zajem na pozadovaném urceni, kdyz v katastru nemovitosti je jako
vlastnik zapsan druhy Zalovany. Zalobce je ve véci také vécné legitimovan, nebot se
rozhodnuti dotyka jeho pravni sféry, i kdyz nebyl ucastnikem smlouvy (rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11.12.2002, sp. zn. 22 Cdo 1377/2001).

Pfi vécném posouzeni Zaloby krajsky soud nejprve zkoumal, zda je darovaci smlouva
mezi zalovanymi platna a shledal, Ze tomu tak neni. Pokud je vSak pravni ukon neplatny, neni
mozné dale zkoumat, zda se jednalo o pravni tkon netc¢inny dle ust. § 42a ob¢. zék., jak to
¢inil okresni soud.

Podle ust. § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zékonu nebo jej obchazi anebo se pti¢i dobrym mravim.

Podle rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 290do 732/2006 pokud dojde
k prevodu véci po podani odpiirci zaloby, jedna se o neplatny pravni tkon pro obchazeni
zakona. Skute¢nost, Ze je zdkon obchéazen, je dana jiz objektivnimi okolnostmi, tedy tim, Ze
po podani odpuréi zaloby je takovy pravni ukon u¢inén — neni tedy nezbytné takovy umysl u
obou stran dale prokazovat, nebot’ vyplyva pravé z vyse uvedenych okolnosti. Zalovana XXX
tedy nemohla pievést vlastnictvi na zalovaného XXX a ten se vlastnikem z neplatného
pravniho Ukonu nestal, i kdyZ byl takto zapsan v katastru nemovitosti. Skute¢nost, zda o
umyslu obejit zdkon védel i XXX vtomto pfipadé neni rozhodnd — ,Podle soudni praxe
smlouva, kterd je v rozporu se zakonem, je objektivni skute¢nosti, jez nema pravni nasledky
zamySlené smluvnimi stranami bez ohledu na to, kterd ze smluvnich stran neplatnost
zpusobila, jakoz i bez ohledu na to, zda n€ktera ze smluvnich stran uzaviela smlouvu v dobré
vife. Stejny postulat se vztahuje i k obchazeni zékona - Neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy
o diivodu této neplatnosti, tj. obchazeni zakona, védéli.“ (viz Jiri Svestka, Jiri Spacil, Marta
Skarova, Milan Hulmdk a kolektiv Ob&ansky zakonik I, I, 2. vydani, Praha 2009, str. 350 a
353).

Z tohoto divodu je XXX vlastnikem piredmétnych nemovitosti (i kdyz tak neni
zapsana v katastru nemovitosti), nebot’ darovaci smlouva, uzaviena s druhym zalovanym je
neplatna a na jejim zakladé nemohlo dojit k pfevodu vlastnictvi.

Zalobé proto mélo byt vyhovéno, byt &asteéné z jinych diivodt, nez vyvodil okresni
soud. Krajsky soud proto vyrok I jako vécné spravny dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil, a to ve
spravném znéni, které odpovida zapisu v katastru nemovitosti (ve vyroku okresniho soudu byl
chybné uveden pozemek €. 502/2 a spravné oznaceni je ¢. 505/2).

Krajsky soud dale pfezkoumal vyrok o nakladech fizeni a zde shledal odvolani Zalobce
jako opravnéné, byt opét i1 z jinych divodi, nez uvadi zalobce. Zalobce vyuctoval na nahradé
nakladii fizeni také zaplaceny soudni poplatek ve vysi 30.000,- K¢ za zalobu a ve vysi
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1.000,- K¢ za navrh na pfedbézné opatieni. Soudem pak byl pfiznan soudni poplatek ve vysi
5.000,- K& za zalobu a 1.000,- K& za navrh na piedbézné opatieni. Zalobce vsak zaplatil
soudni poplatek pouze ve vysi 1.000,- K¢ za navrh na piredbézné opatteni, poplatek za zalobu
nezaplatil, ani mu nebyl vyméten. Takové pochybeni vSak mélo za nésledek chybné
rozhodnuti o ndkladech fizeni, kdyZ je Zalobci pfizndna ndhrada za poplatek, ktery jesté
nezaplatil. Krajsky soud proto tento vyrok dle ust. § 219a odst. 2 o.s.i. zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil okresnimu soudu dle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. k dal§imu fizeni. V ném
okresni soud nejprve vyméii soudni poplatek ze zaloby ve vysi 5.000,- K¢ (polozka 4 pism. a)
sazebniku) a po jeho zaplaceni znovu rozhodne o ndkladech fizeni pted okresnim i krajskym
soudem. Okresni soud dale znovu posoudi narok zalobce na ndhradu dvou ptl ukonti za navrh
na pferusSeni fizeni a za ndvrh na jeho pokracovani. Okresni soud dne 11.12.2013 naftidil
jednani ve véci a az po navrhu zalobce na preruSeni fizeni toto jedndni odrodil a fizeni
pterusil. Z tohoto postupu je ziejmé, Ze pokud by Zalobce sviij navrh nepodal, probéhlo by ve
véci jednadni, na némz by nemohlo byt rozhodnuto, a zalobce by tedy mél rovnéz narok na
jeden ukon pravni sluzby. Nepfiznani odmény za '% Gkonu za navrh na pteruSeni tedy nelze
oduvodnit tim, ze by soud fizeni pferusil i bez navrhu. Také navrh na pokra¢ovani v fizeni byl
ucinén, a to bezprostfedné po nabyti pravni moci rozsudki, tykajicich se neti¢innosti pravniho
ukonu. Je ziejmé, Ze v zajmu zalobce bylo co nejvice fizeni o urceni vlastnictvi urychlit a je
tedy legitimni, Ze se domahal rychlého pokracovani v fizeni, kdyz rozsudky i s dolozkou
pravni moci také ke svému podani pfilozil. I tento tikon byl proto u¢inén tceln¢ a zalobci by
za néj méla byt pfizndna odmeéna pro jeho zéstupce. Tyto pravni zavéry jsou pro okresni soud
zavazné dle ust. § 226 odst. 1 o.s.1.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani, a to ve 1hit¢ 2 mésici ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku prostfednictvim Okresniho
soudu v Pardubicich k Nejvyssimu soudu CR v Brné. Dovolani je p¥ipustné,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera rozhodovanim dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak. O piipustnosti dovolani rozhoduje dovolaci soud.

V Pardubicich dne 16. inora 2016

JUDr. Bofivoj Héjek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Novakova
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Sadovskou ve véci

zalobce: BRADDOCK FINANCE & CAPITAL Ltd., ICO 24575632
sidlem Suite B, 29 Harley Street, London W1G 9QR, United Kingdom,
zapsaného v Registrar of Companies for England and Wales, Company
no 4575632,
zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Metelkou
sidlem Boleslavova 901/7, Ostrava — Maridnské Hory

proti

zalovanym: 1) Ceska republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
1C 697 97 111, Uzemn{ pracovist¢ Hradec Kralové
sidlem Hradec Krilové, Horova 180/10

2) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Kocourkem
sidlem Anezky Ceské 32, Pardubice

o urceni existence vlastnického prava
takto:

Zalovani jsou povinni nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy3i 73 087,24 K&, a to kazdy
jednou polovinou k rukam zastupce Zalobce Mgr. Daniela Metelky do 15 dnti od pravni
moci vyroku tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal urceni, ze Zalovana XXX je podilovou spoluvlastnici
v rozsahu 2 v zalobé uvedenych nemovitosti. Ve véci samé jiz bylo rozhodnuto a rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 4. 4. 2016. Zrusen vsak byl vyrok o nahradé nakladu fizenf a v této ¢asti
byla proto véc vracena k dalsimu fizeni. Zalovana viak dne XXX zemfela a nebyl vyfesen okruh
dédict, nebot’ tito postupné dédictvi odmitali. Nasledné byla v dédickém fizeni jmenovana
spravcem pozustalosti po XXX - Cesk4 republika, Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych a soudem bylo rozhodnuto dle § 107 odst. 1, 2 a 4 obcanského soudniho fadu (dale
jen 0.s.t.), ze do Hzeni nastupuje po XXX stat — Ceské republika, jejimz jménem jedna Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci byl zrusen jen vyrok o nahradé naklada fizeni, soud rozhodoval
pouze o této casti. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci aspésny byla mu dle § 142 odst. 1
o.s.f. pfiznana nahrada naklada fizeni, a to jak ve véci samé, tak i tykajici se predbézného
opatfeni. V fizeni pfed soudem prvniho stupné se jednalo o celkovou nahradu ve vysi 53 646,17
K¢, sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 5 000 K¢ za zalobni navrh a 1 000 K¢ za
navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Dale za 10 dkont pravni sluzby, z ¢ehoz byly 2 ukony po

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska.
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2 100 K¢ (ptevzeti véci a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), kdyz bylo vychazeno z tarifni hodnoty 25 000 K¢ u tkond provedenych do
31. 12. 2012. Dale 5 dkona po 3 100 K¢ za sepis vyjadfeni k odvolani Zalovanych do
ptedbézného opatfeni, tcast u jednani dne 28. 1. 2015, replika k vyjadfeni druhého Zalovaného a
ucast u jednani ve dnech 25. 3. 2015 a 13. 5. 2015. Pfiznany byly i 3 poloviéni dkony po 1 550 K¢
za navrh na opravu zjevné nespravnosti v rozhodnuti soudu, za navrh na pferuseni fizeni a za
navth na pokracovani v fizeni (§ 11 odst. 2 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu) vychdzeje u dkonu ucinénych vroce 2013 z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4
uvedeného tarifu). Dale bylo pfiznano 10 rezijnich pausala za hotové vydaje po 300 K¢, cestovné
osobnim automobilem k jednani pfi cestaich XXX a zpét dne 28. 1. 2015, 25. 3. 2015 a 13. 5.
2015 ve vysi 9 027 K¢, ztrata casu pfi cestach k jednani a zpét — 30 pulhodin po 100 K¢, tj. 3 000
K¢ a 21% DPH ve vysi 8 269,17 Ke.

Za fizeni pfed odvolacim soudem se jedna naklady ve vysi 14 964,07 K& sestavajici z 3 dkonu
pravni sluzby — poloviéniho dkonu za sepis odvolani na nahrady nakladu fizeni - 1 550 K,
vyjadfeni k odvolani zalovanych a ucast u odvolaciho jednani dne 16. 2. 2016 po 3 100 K¢,
nahradu hotovych vydaji za 3 tkony po 300 K¢, cestovné XXX a zpét ve vysi 2 717 K¢, ztratu
casu za 10 pualhodin pii cesté k jednani - 1 000 K¢ a 21% DPH ve vysi 2 597,07 K¢ dle vyse
uvedeného advokatniho tarifu.

Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné po zruseni rozhodnuti ¢ini 4 477 K¢ a sestavaji z 2
polovi¢nich dkond po 1550 K¢ - navrhu na vylouceni véci k samostatnému fizeni vaci 2.
zalovanému a vyjadieni k odvolani Ceské republiky, dale nahrady hotovych vydaji za 2 dkony po
300 K¢ a 21% DPH ve vysi 777 K¢.

Zalobci nebyl pfiznan jeden poloviéni tkon za sepis ndvrhu na uéinéni kroka sméfujicich ke
jmenovani spravcem pozustalosti ucinény dne 24. 3. 2021, nebot’ se jednalo o tkon nadbytecny,
kdyz tento jiz byl uc¢inén soudem dne 17. 3. 2021, tedy ihned poté co usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich nabylo dne 16. 3. 2021 pravni moci.

Celkem tak byla zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 73 087,24 K¢, ktera je splatna dle
§ 149 odst. 1 o.s.f. k rukam zastupce zalobce ve lhute 15 dnt od pravni moci rozhodnuti. Soud
nezjistil zadné dtvody pro mimofadné rozhodnuti dle § 150 o.s.1.

Kazdému z zalovanych bylo ulozeno uhradit naklady fizeni v rozsahu jedné poloviny, protoze ve
sporu o urceni vlastnického prava nejsou zalovani nerozluénymi spolecniky ve smyslu ustanoveni
§ 91 odst. 2 o.s.f.

Poucdeni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové pobocce v Pardubicich prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinni dobrovolné co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti — exekuce.

Pardubice 5. srpna 2021

Mgr. Jaroslava Sadovska v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudca Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Huarkové, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

BRADDOCK FINANCE & CAPITAL Ltd., ICO 24575632

sidlem Suite B, 29 Harley Street, London W1G 9QR, United Kingdom
zapsany v Registrar of Companies for England and Wales, company no
4575632

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Metelkou

sidlem Boleslavova 901/7, Ostrava — Marianské Hory

1) Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO 69797111

adresa pro doruc¢ovani Uzemni pracovisté Hradec Kralové

Horova 180/10, Hradec Kralové jako spravce pozistalosti po
XXX narozené XXX

zemfelé dne XXX

naposledy bytem XXX

2) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kocourkem
sidlem Anezky Ceské 32, Pardubice

o urceni vlastnického prava,
k odvolani Zalovaného 1) proti usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 5 C 112/2012-405,

takto:

L. Usneseni okresnftho soudu se v odvolanim napadené casti, kterou bylo rozhodnuto

o povinnosti zalované 1) zaplatit zalobci polovinu nakladu fizeni z castky 73.087,24 K¢

k rukim advokata zalobce do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti potvrzuje v tomto

spravném znéni.

Zalovana 1) je povinna nahradit zalobci naklady za fizeni pfed okresnim soudem ve vysi

jedné poloviny z ¢astky 73.087,24 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam

advokata zalobce s tim, Ze zalovana 1) je povinna nahradit tyto naklady z pozustalosti

XXX, rodné cislo XXX.

II.  Zalovana 1) je povinna nahradit Zalobci naklady tohoto odvolactho fizeni ve vysi

2.238,50 K¢ k rukam advokata zalobce do 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni s tim, ze

zalovana 1) je povinna nahradit tyto naklady z pozustalosti XXX, rodné ¢islo XXX.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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Napadenym usnesenim okresn{ soud ulozil zalovanym povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni
ve vysi 73.087,24 K¢, a to kazdému jednou polovinou k rukam advokata zalobce do 15 dnu
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Okresni soud své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 5 C 112/2012-221, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 22 Co 490/2015-284, bylo utéeno, ze zalovana XXX je
spoluvlastnikem v rozsahu jedné poloviny nemovitosti, a to pozemku parc. XXX a pozemku
parc. ¢. XXX v obci a katastralnim uzemi XXX. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 4.
2016. Odvolaci soud vsak shora citovanym rozsudkem zrusil rozsudek okresntho soudu ve
vyroku o nakladech fizeni a véc vratil okresnimu soudu v tomto rozsahu k dalsimu fizeni,
v prubé¢hu tohoto fizeni Zalovana XXX zemfela a usnesenim ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 5 C
112/2012-401, bylo rozhodnuto o tom, ze namisto zalované XXX bude nadile pokracovino
v fizeni s Ceskou republikou — Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, jako
spravcem pozustalosti po zemfelé XXX. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 3. 7. 2021.

O nakladech fizeni okresni soud rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a zcela uspésnému
zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zaplacenych soudnich poplatcich
za navrh na zahdjeni fizeni 5.000 K¢ a navrh na vydani pfedbézného opatreni 1.000 K¢, dale
v odméné za 2 dkony pravni sluzby po 2.100 K¢ (sepis zaloby a pfevzeti véci), v odméné za 5
ukonu pravni sluzby po 3.100 K¢ (za sepis vyjadfeni k odvolani Zalovanych do pfedbézného
opatfeni, ucast u jednani dne 28. 1. 2015, 25. 3. 2015 a 13. 5. 2015, vyjadfeni k podani druhého
zalovaného) a ve 3 polovicnich ukonech po 1.550 K¢ (za 3 navrhy v procesnich vécech). Dale
okresn{ soud pfiznal zalobci nahradu za 10 rezijnich pausala po 300 K¢, za cestovné k 3 jednanim
u Okresniho soudu v Pardubicich ve vysi 9.027 K¢ a za ztratu casu pii cestich k jednani
30 pulhodin po 100 K¢ a dale 21% DPH z uvedenych ¢astek, vyjma soudnich poplatka. Celkove
tak za prvni ¢ast fizeni pred okresnim soudem zalobci pfiznal nahradu ve vysi 53.649,17 K¢. Dale
okresni soud pfiznal zalobci odménu za 3 ukony pravni sluzby v odvolacim fizeni, jednalo se
o 1 polovicni ukon (za sepis odvolani do rozhodnuti o nakladech fizeni) 1.550 K¢ a 2 ukony
ve véci samé (za vyjadfeni k odvolan{ Zzalovanych a za dcast u odvolaciho jednani dne 16. 2. 2016)
po 3.100 K¢, v 3 pausalnich nahradach hotovych vydaja po 300 K¢, v cestovném k odvolacimu
jednani ve vysi 2.717 K¢ a ve ztrat¢ c¢asu za 10 pualhodin po 100 K¢ a v 21% DPH z téchto
¢astek. Celkové tak zalobei za odvolaci fizeni pfiznal 14.964,07 K¢. Zalobci jesté ptiznal naklady
fizeni za druhou fazi fizeni pfed okresnim soudem sestavajici ze 2 polovicnich dkonu
po 1.550 K¢, 2 pausalnich nihradach hotovych vydaji po 300 K¢ a z DPH z téchto castek,
celkove 4.477 K¢. Okresni soud uzaviel, Zze celkové naklady, které ucelné Zalobce vynalozil, ¢inily
73.087,24 K¢ a tuto ¢astku ulozil nahradit obéma Zalovanym, a to kazdému jednou polovinou
zalobci, a to k rukam advokata zalobce. Okresni soud neshledal zadné duvody pro mimofadné
odnéti prava na nahradu nakladu fizeni dspésnému zalobci podle § 150 o.s.f.

Proti usneseni okresntho soudu podala Zalovana 1) véasné odvolani. V ném vytkla okresnimu
soudu to, ze zalovana méla byt oznacena dovétkem spravce pozustalosti po zemfelé XXX. Dale
poukazala na to, ze musela pfijmout stav fizeni, jaky tu byl v dob¢ jejiho nastupu do fizeni, a jako
spravcei pozustalosti neméla byt stanovena povinnost k dhradé, byt” pomérné ¢asti nakladua fizeni,
Ceské republice. Navrhla proto, aby odvolaci soud zrugil usneseni okresntho soudu a véc vratil
okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfen{ k odvolani prvé zalované navrhl potvrzeni usneseni okresnfho soudu.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni okresniho soudu v rozsahu podaného odvolani, tzn. pouze
ve vyroku o nakladech fizeni, kterym byla Zalované 1) ulozena povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni v rozsahu jedné poloviny z ¢astky 73.087,24 K¢, a to bez nafizeni jednani podle § 214
odst. 2 pism. €) o.s.f. Odvolani zalované neshledal davodnym. Pokud se tyka druhé poloviny

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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nakladd fizeni, ta byla uloZzena k thradé zalovanému 2) a ten odvolani proti usneseni okresnitho
soudu nepodal. V tomto rozsahu tedy usneseni nabylo pravni moci.

Okresni soud o nakladech fizen{ spravné rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ plné aspésnému
zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které ucelné vynalozil s uplatnénim svého prava.
Okresni soud taktéz spravné zjistil rozsah a vysi ucelné vynalozenych nakladd spojenych
s uplatnénim prava. Odvolaci soud proto zcela odkazuje na oduvodnéni okresnitho soudu o vysi
ucelné vynalozenych nakladd. Do téchto zavéra okresniho soudu pak ani odvolani zalované 1)
nesméfuje.

Odvolaci soud ve shodé¢ s okresnim neshledal davody pro odnéti prava na nahradu nakladu fizeni
uspésnému zalobci podle § 150 o.s.f. V dané véci zalovana 1), resp. jeji pravni predchudkyné
XXX, svym jednanim vyvolala fizen{ o urceni vlastnického prava k nemovitosti, tudiz zavinila
toto fizeni. Skutecnost, ze pravni predchudkyné prvni Zzalované XXX byla v dobé¢ fizeni XXX,
pak podle odvolactho soudu nemutze byt divodem pro mimofadny postup podle § 150, a tedy
odnéti prava na nahradu nakladu fizeni uspésnému zalobci, ktery tyto naklady pravé vynalozil
pfedevsim pro chovani pavodni prvni zalované XXX. Duvod pro nepfiznani prava na nahradu
nakladu fizeni zalobci pak odvolaci soud neshledal ani ve skutecnosti, ze prva zalovana vstoupila
do fizeni a7 po rozhodnuti ve véci samé a Ze tedy nezpisobila vznik naklada. Zalovana podle §
107 odst. 4 o.s.f. pfijmula stav fizeni, jaky tu byl v dobé jejtho nastupu, a to i s duasledky
nakladového vyroku.  Z uvedenych davodt odvolaci soud usneseni okresntho soudu
v odvolanim napadené casti podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud vsak shledal opravnénymi namitky zalované 1) k upfesnéni jejtho oznaceni, tedy
ze zalovana 1) je spravcem pozustalosti zemfelé XXX, a proto takto zalovanou 1) oznacil
v zahlavi usneseni. TaktéZz vyhovél i namitkdm zalované 1) v tom rozsahu, ze zalovana 1) je
povinna naklady tohoto fizeni zalobci nahradit pouze z pozustalosti zemfelé XXX. Odvolaci
soud vsak nevyhovél namitce, ze nelze stanovit lhiatu k splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni, nebot’ Zalovana 1) jako spravce pozustalosti musi Zadat soud o souhlas s prodejem
majetku nalezejictho do pozutstalosti a z toho teprve uhradit naklady fizeni. Podle odvolaciho
soudu je nutné stanovit lhatu k plnéni proto, aby rozhodnuti bylo vykonatelné, v ptipadé, ze by
lhata ke splnéni nebyla stanovena, nastaly by podminky uvedené v § 160 odst. 1 o.s.f., tedy
povinnost stanovena rozhodnutim soudu by byla tfeba splnit do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f., o nahradé¢ naklada
tohoto odvolactho fizeni, které pfiznal uspésnému zalobci. Tyto naklady spocivaji v odméné za
jeden ukon pravni sluzby 1 550 K¢ dle § 9 odst. 3 za uziti § 11 odst. 2 pism c) vyhl. ¢ 177/1996
Sb., jednu pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢ a DPH zuvedenych castek. Celkové
naklady tohoto odvolaciho fizeni je zalovana 1) je povinna nahradit zalobci k rukam advokata
zalobce do 15 dnti od pravni moci tohoto usneseni s tim, Zze zalovana 1) je povinna nahradit tyto
naklady z poztstalosti XXX, rodné ¢islo XXX.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nenf pfipustné odvolani ani dovolani.

Pardubice 16. listopadu 2021

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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