&j. 6 C296/2021-59

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyné: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Markétou Pakandlovou
sidlem Hradebni 548/3, 500 03, Hradec Kralové
proti

zalované: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vidurou
sidlem Nadrazni 1325/18, 702 00, Ostrava

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem

takto:
I. Soud schvaluje smir v tomto znéni:

1. Podilové spoluvlastnictvi Zalobce a Zalované ke stavebni parcele ¢. XXX, jejiZ soucasti
je stavba XXX, se zruSuje a vyluCnym vlastnikem téchto nemovitosti se stava Zalobce.

2. Zalobce se zavazuje zaplatit Zalované na vypofadacim podilu ¢astku 1031 500 K¢ do tfi
mésica od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

3. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1. Zalobci se z uétu Okresniho soudu v Pardubicich vraci soudni poplatek ve vysi 5 600
K¢ vedeny pod pol. rej. XXX.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal proti zalované navrh na zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem tak jak jsou oznaceny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Pii jednani soudu dne 10. 10. 2022 uzavfeli acastnici shora uvedeny smir, jehoz obsah je v
souladu s ust. hmotného prava, a proto soud postupoval podle § 99 o.s.f. a tcastniky
navrzeny smir véetné jejich ujednani o nakladech fizeni schvalil (§ 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.).

3. Vzhledem k tomu, Zze ohledné zalobcem uplatnéného naroku doslo ke schvaleni smiru tak,
jak jej ucastnici soudu navrhli jest¢ pfedtim, nez ve véci samé bylo rozhodnuto, vznikl
zalobci podle § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni
narok na vraceni pomérné c¢asti zaplaceného soudniho poplatku. Z zalobniho navrhu byl
zaplacen soudni poplatek ve vysi 7 000 K¢ na tcet soudu s tim, ze soudni poplatek je veden
pod pol. rejstifku XXX. S pfihlédnutim ke shora citovanému ustanoveni vznikl Zalobci narok
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na vraceni soudniho poplatku ve vysi snizené o 20%, nejméné o 1 000 K¢, tedy vznikl mu
narok na vraceni soudniho poplatku ve vysi 5 600 K¢.
Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o.s.f.)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Proti vyroku II. tohoto usneseni je piipustné odvolani a to do 15 dnu ode dne doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Toto pravo nema ten, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnut{ platné vzdal.

Pardubice 10. fijna 2022

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalované: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem JUDr. Vladislavem Kusalou
sidlem Gocarova tfida 1000/29, 500 02 Hradec Kralové

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi

takto:

1/ Soud schvaluje smir u€astnikt v nasledujicim znéni:

I.  ZrusSuje se spoluvlastnictvi XXX, narozeného dne XXX a XXX, narozené dne XXX
ke stavebni parcele ¢. XXX, jejiZ soucasti je stavba XXX.

II.  Stavebni parcela ¢. XXX, jejiZ soucasti je stavba XXX, se pfikazuji do vylu¢ného
vlastnictvi Zalobce XXX, narozeného dne XXX.

III. Zalobce se zavazuje zaplatit Zalované na vypofadani &astku 1150 000 K& do
2 mésict od pravni moci tohoto usneseni, a to na Gcet Zalované ¢.: XXX.

2/ Zadny z GCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

3/ Zalobci se z tétu CR — Okresniho soudu v Pardubicich vraci &ast soudniho poplatku
ve vysi 5 600 K¢.

4/ Zalobce je povinen nahradit CR — Okresnimu soudu v Pardubicich naklady ve vysi
3 913 K¢ zahrnujici nezalohované znalené, a to do dvou mésicti od pravni moci tohoto
usneseni.

5/ Zalovana je povinna nahradit CR — Okresnimu soudu v Pardubicich naklady ve vysi
3 913 K¢ zahrnujici nezalohované znale¢né, a to do dvou mésicti od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou doru¢enou soudu dne 12.10.2020 domaihal va¢i Zalované zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi ke stavebni parcele ¢. XXX, jejiz soucasti je XXX. Tvrdil, ze
pfedmétné nemovité véci jsou ve spoluvlastnictvi ucastnikd, a to pro kazdého v podilu idealni V2.
Vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnici nadale ve spoluvlastnictvi setrvavat nehodlaji, dosud se na
zruSeni a vypofadani nedohodli, podal zalobce zalobu k soudu s tim, aby byly nemovité véci
pfikazany do jeho vylucného vlastnictvi a ucastnici si vyporadali i vzajemné pohledavky a
investice.
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Podle § 99 odst. 1, 2 obcanského soudniho fidu (dile jen o. s. £.) pfipousti-li to povaha
véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir
schvaluje; neschvili jej, je-li vrozporu s privnimi pfedpisy. Schvilenim smiru se fizeni
kondi.

V prubéhu fizeni uzavfeli Gcastnici smir, ktery neni v rozporu se shora uvedenym zakonnym
ustanovenim ani ostatnimi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se ke zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi (ust. § 1115 a nasl., ust. § 1140 a nasl. a ust. § 1148 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku 1/ tohoto usneseni a smir
ucastnika schvalil.

Soud tedy usnesenim schvalil smir, v ramci kterého bylo spoluvlastnictvi castnikts k nemovitym
vécem specifikovanym shora zruseno a tyto byly pfikazany do vlastnictvi zalobce, tak jak je
uvedeno ve vyroku 1/ bod I, II. tohoto usneseni s tim, ze se zalobce zavazal zaplatit zalované
vypofadaci podil v celkové vysi 1 150 000 K¢, a to zpasobem, jak je uvedeno ve vyroku 1/bod
III. tohoto usnesen.

Schvalenim smiru se fizeni konci a naroky, které byly pfedmétem fizeni, jsou vyporadany.
Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 o. s. f.).

O nahrad¢ naklada mezi tcastniky soud rozhodl v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledkt fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Statu vznikly naklady za znalecné, které nesl, kdyz ustanovené znalkyni Ing. Lence
Sykorové bylo pfiznano znale¢né za vypracovani znaleckého posudku (viz. usneseni ¢.j. 10 C
226/2020-96 ze dne 27. 10. 2021) v celkové vysi 11 826 K¢, Zalobee i zalovana na zilohach na
znalecné slozili kazdy castku 2 000 K¢ (celkem tedy zalohy na znalecné predstavuji castku
4 000 K¢), ze statnich prostfedku tak bylo uhrazeno znalecné ve vysi 7 826 K¢. Toto nekryté
znalecné v celkové vysi 7 826 K¢ bylo ulozeno uhradit obéma ucastnikam, a to kazdému ve vysi
V2 (4. ¢astka 3 913 K¢&), nebot’ fizen{ bylo ukonéeno smirem (vyrok ad. 4/ a 5/).

Lhuta k uhrazeni naklada fizeni statu byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 véta za stfednikem
o. s. ., kdy soud stanovil lhttu delsi, a to 2 mésice.

Protoze v prubéhu fizeni byl mezi ucastniky uzavfen smir, bylo rozhodnuto o vraceni casti
zaplaceného soudniho poplatku Zalobci snizeného o 20%, nejméné¢ vsak o 1 000 K¢, dle § 10
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni. Zalobci tak bude vricena
¢ast soudniho poplatku ve vysi 5 600 Ke.

Pouceni:
Proti vyroku 1/ tohoto usneseni, kterym byl schvélen smir, neni odvolani pfipustné (§ 202 odst.
1 pism. f) o. s. f.).

Proti vyrokim 2/ az 5/ tohoto usneseni lze podat pisemné odvolani do 15 dni od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich. Toto pravo nema ten, kdo se jej
platné vzdal.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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Pardubice dne 22. Gnora 2022

JUDr. Iveta Derikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Necasovou ve véci

zalobcu: a) XXX, narozeny dne XXX

proti

bytem XXX
b) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lucii Neuvirtovou
sidlem Ke Kfizku 754, 533 04 Sezemice

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi

takto:

Soud schvaluje smir ui¢astniki nasledujiciho znéni:

Zalovany souhlasi s vyuZitim pozemku XXX, pro téely umisténi protihlukového
valu ze strany Reditelstvi silnic a dalnic. Zalovany se pro tento ucel zavazuje
poskytnout soucinnost Zalobctim pfi podani Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby protihlukového valu na pozemek XXX, na pfislusny stavebni
ufad, a to zejména co se tyée podpisu této Zadosti. Zalovany se dale zavazuje
poskytnout Zalobctiim soucinnost pfi sjednani a podpisu smlouvy mezi Zalobci,
7alovanym a Reditelstvim silnic a dalnic CR o podminkach provedeni stavby
protihlukového valu na pozemku XXX.

Zalobci souhlasi, Ze spoleéné& s Zalovanym podaji Reditelstvi silnic a dalnic CR
nabidku na odkup pozemku XXX ve znéni, jejiZ znéni je pfipojeno k navrhu
tohoto soudniho smiru.

Zalobci se zavazuji, e po ukonleni stavby protihlukového valu poskytnou
Zalovanému soucinnost v pfipadé¢, pokud projevi zajem o ucinéni nabidky XXX na
odkup protihlukového valu umisténého na parc. ¢. XXX. Pokud XXX tuto
nabidku nepfijme nebo 2z pohledu Zalovaného podminky XXX nebudou
akceptovatelné, ma Zalovany pravo Zadat Zalobce o rozdéleni a vypofadani
spoluvlastnictvi tak, aby Zalovanému v pomeéru jeho spoluvlastnického podilu
pfipadla cast pozemk tak, aby se nestal vylu¢nym vlastnikem pozemku XXX, ani
stavby protihlukového valu, tak, aby Zalovany ziskal do vylu¢ného vlastnictvi
celistvyy pozemek, vhodny k obdélavani a Zalobci jsou povinni této Zadosti
Zalovaného vyhovét, a to ve lhité 30-ti dnti od doruCeni pisemné vyzvy Zalovaného
#alobctim. Zalobci se dale zavazuji, Ze v pfipadé tohoto rozdéleni a vypofadani
pfedmétného spoluvlastnictvi bude Zalovanému zajistén fadny pfistup na
pozemek, ktery pfipadne do jeho vylu¢ného vlastnictvi.

v

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II. Zalobcim se zuétu CR — Okresniho soudu v Pardubicich vraci pfeplatek na
soudnim poplatku ve vysi 5.600 K¢.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou ze dne 20.7.2021 se zalobci domahali vaci zalovanému zruseni a vypotfadani
spoluvlastnictvi z ditvodu rozsahljch neshod ohledné vyuZiti shora citovanych pozemka. Zalobci
navrhovali zptisob rozdéleni spoluvlastnictvi pfedmétnych nemovitosti dle podila s tim, ze by
méli zdjem o pozemky ¢i ¢asti pozemku urcenych pro umisténi protihlukového valu.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, mél zajem o sménu nékterych pozemkid s XXX, pfipadné zruseni
a vypofadani spoluvlastnictvi v soucasné dobé¢, s ohledem na provadénou stavbu obchvatu XXX
a umisténi protihlukového valu, povazoval za pfedcasné.

Utastnici fizenf pied zahijenim jednani navrhli uzavieni soudniho smiru tak, Ze zalovany bude
souhlasil s vyuzitim pozemku XXX pro ucely protihlukového valu a poskytne k tomu potfebnou
soucinnost, dale zalobci souhlasi, ze spolecné s zalovanym podaji RSD nabidku na odkup
pozemku XXX, a ze po ukonceni stavby protihlukového valu zalobci poskytnou zalovanému
soucinnost v pfipad¢, ze projevi zdjem o ucinéni nabidky XXX na odkup protihlukového valu
umisténého na XXX, pfip. ze ma zalovany pravo vuci zalobcim zadat o rozdéleni a vyporadani
spoluvlastnictvi. Souc¢asné uvedli, ze zadny z ucastnika nebude pozadovat naklady fizeni.

Podle § 99 odst. 1, 2 o.5.75 pripousti-li to povaba véci, mohou sicastnici skoncit 1izeni soudnim smiirem. Soud
rozhodne o tom, da smir schvaluje; neschvali jej, je-li v roxporu s pravnimi predpisy. Schvdlenim smirn se 1izeni
kondi.

Utastnici fizeni navrhli smir, ktery nenf v rozporu se shora uvedenym zakonnym ustanovenim ani
ostatnimi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se ke zrusen{ a vypofadani podilového spoluvlastnictvi.
Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni a smir ucastnika schvalil.
Ulastnici fizeni u¢inili sou¢asti smiru i nakladovy vyrok tak, ze kazdy z ucastnikt si ponese své
naklady fizeni.

Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 0.s.f.).

Ve vyroku II. soud rozhodl tak, ze Zalobcim se z uctu Okresniho soudu v Pardubicich vraci
ptfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 5.600 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zak. ¢.
549/1991 Sb., ve znéni zak. ¢. 218/2011 Sb., o soudnich poplatcich, tzn. ve znéni ucinném od
1.9.2011. Citované ustanoveni spojuje vraceni soudniho poplatku se zastavenim fizeni pfed
prvnim jednanim a zaroven vsak vraceny soudni poplatek ponizuje o 20%, minimalné o 1.000
Ke.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni, kterym byl schvalen smir, n e ni odvolani pfipustné (§ 202
odst. 1 pism. h) o.s.t.).

Proti vyroku II. tohoto usneseni 1ze podat pisemné odvolani do 15 dnu od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
prostiednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou opravnéni podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice dne 18. kvétna 2022

Mgr. Monika Necasova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.



¢.j. 8C19/2021 - 97

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich samosoudkyni JUDr. Petrou Novakovou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Reichelem
sidlem Palackého 93/4, 392 01 Sobéslav

proti

zalovanému: ADRAS REALITY s.t.0., IC 28561325
Sidlem Sokolska 576/21,779 00 Olomouc

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Novakem
sidlem Fibichova 1141/2, 779 00 Olomouc

o urceni vlastnického prava
takto:

I. Soud pokracuje v pferuseném fizeni.
II. Soud schvaluje tento smir ucastnikii:

Zalobce a Zalovany Cini nespornym, Ze vlastnické pravo k jedné idealni poloviné
pozemku st. parc. €. XXX, jehoZ soucasti je stavba €. e. XXX, a dale k pozemkové
parcele parc. €. XXX, to vSe v katastralnim tzemi XXX naleZi Zalovanému.

Zalobce se zavazuje zaplatit na nahradé nakladt fizeni Zalovanému Castku ve vysi
12 500 K¢ na ucet pravniho zastupce Zalovaného ¢. XXX pod v.s. XXX, a to do 3 dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

Timto smirem jsou naroky ucastnikt vyplyvajici z pfedmétu fizeni zcela vyrovnany.

II1. Zalobci se vraci z uétu Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek pivodné
zaplaceny bankovnim pfevodem v ¢astce 4 000 K¢

Oduvodnéni:

Zalobce se proti zalovanému domahal urcéeni vlastnického prava k vécem nemovitym a to
k pozemku st. parc. ¢. XXX, jehoz soucasti je stavba ¢. e. XXX, a dale k pozemkové parcele parc.
¢. XXX, to vse v katastralnim dzemi XXX,

Usnesenim ¢.j. 8 C 19/2021- 90 ze dne 11. 4. 2022, které nabylo pravni moci dne 24. 5. 2022,
soud fizenf na shodny navrh ucastnika pferusil postupem dle § 110 o.s.1.

Podanimi dorucenymi soudu dne 10. 8. 2022 tucastnici uzavieli ve vyroku II uvedeny smir.
Z tohoto dulezitého divodu soud rozhodl o pokracovani v fizeni pfed uplynutim tfimésicni lhaty
ve smyslu ustanoveni § 111 odstavec 4 o.s.f. a k navrhu tcastnikt postupem dle § 99 o.s.f. smir
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schvalil, nebot’ je v souladu s hmotnym pravem, a to s ustanovenimi § 2079 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik.

Ujednani o vzajemnych nakladech fizeni acastniki odpovida ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a)
o0.s.f. ve znén{ uc¢inném ke dni zahajenf fizeni.

Ucastnici sjednali smir dffve, nez bylo ve véci samé rozhodnuto, Zalobci proto bude vracena

alikvotni ¢ast soudniho poplatku dle § 10 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
v platném znéni. Soudni poplatek byl puvodné uhrazen bankovnim pfevodem.

Pouceni:
Proti vyroku I a II usneseni nenf odvolani piipustné (§ 202 odst. 1 pism. a, f) 0.s.f.).
Proti vyroku III usneseni lze podat odvolani, pisemné, ve trojim vyhotovent, ve lhaté 15 dni ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Pardubice dne 15. srpna 2022

JUDr. Petra Novakova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Plackova.
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