¢.j. 1T7/2021-128

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13.9. 2021
po pfedbézném projednani obzaloby v trestni véci obvinéného XXX, narozeného XXX XXX
trvale bytem XXX,

takto:

Podle § 188 odst. 1 pism. ¢), § 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. 1) tr. fadu se zastavuje
trestni stthani obvinéného pro skutek spocivajici v tom, ze

dne 3. 11. 2020 v dobé¢ od 19:00 hod. do 20:00 hod. v byté, uzivaném jeho manzelkou XXX,
narozenou XXX, ktery se nachaz{ na adrese XXX, po kratké slovni rozepfi do jmenované
nejprve strcil tak, ze spadla hyzdémi na hranu postele, poté ji hodil na postel, kde na ni nalehl
télem, jednou rukou ji uchopil za vlasy a druhou rukou ji stahl leginy s kalhotkami, které méla na
sobé, na jeji slovni odpor, at’ ji necha byt, nereagoval, a vykonal na ni souloz, nasledné ejakuloval
mimo jeji pochvu a z bytu odesel,

ve kterém byl obzalobou spatfovan zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku,

nebot’ trestni stihani je podminéno souhlasem poskozené a souhlas byl vzat zpét.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze se po vyhlaseni usneseni obvinény a statni zastupce vzdali prava stiznosti
a netrvali na pisemném oduvodnéni usneseni, bylo podle § 136 odst. 3 tr. fadu vyhotoveno
zjednodusené usnesenti, které neobsahuje odivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a obvinény podat stiznost u Okresniho soudu
v Pardubicich do tff dnt ode dne oznameni usneseni. O stiZznosti rozhoduje Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Stiznost ma odkladny ucinek.

Usnesen{ lze napadnout pro nespravnost nékterého vyroku nebo pro poruseni ustanoveni
o fizeni, které usneseni predchazelo, pokud toto poruseni mohlo zpuasobit nespravnost nékterého
vyroku usneseni. Pravo podat stiznost nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Prohlasi-li obvinény do tfi dnt ode dne oznameni tohoto usneseni, Ze na projednani véci trva,
v trestnim stthan{ se pokracuje.

Pardubice 13. zati 2021

JUDr. Jana Bodeckova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. prosince 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a pfisedicich Jana Stétiny a Vladimiry
Petrzilkové,

takto:

ObzZalovany

XXX, narozeny XXX v XXX, trvale bytem a dorucovaci adresa XXX, nezaméstnany,
je vinen, Ze

1)

nejmén¢ od meésice ledna 2010 do 10. 7. 2019 v XXX v misté bydlist’ v ulici XXX miru ¢p. 1884,
XXX a dale XXX, kde bydlel spole¢né¢ s manzelkou XXX, narozenou XXX, syny XXX,
narozenym XXX, a XXX, narozenym XXX, a dcerou XXX, narozenou XXX, v pfesné
nezjisténych dnech v nepravidelnych intervalech, ale zpravidla jednou tydné av poslednim
roce témet denné pod vlivem alkoholu, ale 1 v dobé, kdy byl stfizlivy, opakované fyzicky, hrubym
a bezcitnym jednanim napadal svoji manzelku XXX tak, ze ji bil jak fackami otevienou dlani, tak
1 zatatymi péstmi do obliceje, do vlasové casti hlavy, az ji nékolikrat tekla krev z nosu, plakala, bil
a kopal ji do bficha a i celého téla tak, Zze méla po celém téle podlitiny a modfiny, drzel ji
opakované pod krkem az ztracela védomi, nemohla dychat, v jednom pfipadé v hadce vzal do
ruky kladivo, kterym ji nad jeji hlavou maval, ¢imz v ni vyvolal obavu o jeji Zivot, podobné pak
vzal na poskozenou nuz o délce cCepele cca 25 cm a fval, Ze ji zabije, zakazoval ji stykat se s

kamaradkami, neustale ji kontroloval, kdyz se vratila z nakupu o par minut pozd¢ji, vycital ji, kde
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byla, sprosté¢ ji nadaval, Ze je ,kurva, pica, dévka®, kiitkem, musela mu odevzdavat vydélané
penize, o kterych rozhodoval, jakym zptisobem se pouzijf,

nejmén¢ od roku 2017 do 10. 7. 2019 opakované fyzicky a hrubym bezcitnym jednanim
napadal syna XXX, narozeného XXX, kterého bil n¢kdy zat’atymi péstmi, né¢kdy otevienou dlani
do raznych casti hlavy a obliceje, bil ho také po celém téle, kdy poskozeny mél po celém téle
podlitiny, modfiny, dale poskozeného hazel na podlahu nebo postel a nejméné v jednom pfipadé
ho chytil pod krkem a pevné ho drzel, az tento ztriacel védomi, dile syna XXX opakovan¢
bil gumovym obuskem po hlaveé a celém tele, kdy pii po poslednim utoku dne 10. 7. 2019 byl
nezletily XXX ofetfen na Chirurgickém oddéleni Nemocnice Pardubického kraje se
zhmozdéninami na obou stehnech a bércich dolnich koncetin, s kontusi hlavy, exkoraici dolniho
rtu a s mnohocetnymi zhmozdéninami mékkych tkani po celém téle, kdy tato poranéni si
vyzadala naslednou hospitalizaci na Détském oddéleni v Nemocnice Pardubického kraje,
obdobnym zptusobem trestal 1 syna XXX, narozeného XXX, a to nejméné od roku 2017 do 10.
7. 2019, kterého bil nékdy otevienou dlani a nékdy pésti po celém téle, v nékolika pfipadech ho
uchopil a hodil s nim na postel nebo na podlahu a v blize nezjisténém poctu piipada ho bil
gumovym obuskem po téle, kdy po napadeni mu pravidelné tekla krev z nosu, nejméné od roku
2017 do 10. 7. 2019 fyzicky napadal i dceru XXX, narozenou XXX, tak, Ze ji bil otevienou dlani
do obliceje, kdy XXX ve vétsiné pfipadu po takové facce upadla na zem a tekla ji z nosu krev a
nejméné v jednom piipadé ji zbil pfes zadek a dolni koncetiny gumovym obuskem,

k napadani XXX dochazelo pfevazné v détském pokojicku a v loznici, ve vét§iné pfipada
za pfitomnosti déti a rovnéz k napadani déti dochazelo vzdy pfed ostatnimi sourozenci, XXX se
XXX.

tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho vychove, a spachal takovy ¢in nejméné na dvou osobach a pachal
takovy ¢in po delsi dobu,

Ve,

2)

v blize nezjisténé dobé v odpolednich hodinach dne 8. 1. 2020 v XXX na XXX, v byt¢, ktery v
tu dobu obyval, poté, co ho po pfedchozi telefonické domluvé navstivila jeho byvald manzelka
XXX, narozena XXX, tuto v byté uzamkl a nasledné¢ po ni pozadoval sex, poté, a kdyz ho
poskozena odmitla, chytil ji za ruce a pfitahl k sob¢, zacal ji objimat a libat, coz se poskozené
nelibilo a fekla mu, ze chce odejit domd, nasledné ji jednou rukou silné drzel za jeji pravou ruku a
druhou rukou ji zacal osahavat pfes tricko na prsou, poté poskozenou strhnul k sobé na postel a
piekulil ji vedle sebe, kdy ji drzel v objeti, tak aby se nemohla poskozena hybat, kdy svoji levou
ruku méla pod svym trupem, pfitom ji neustale hladil a libal po tvafi a prsou, nasledn¢ ji uchopil
svoji rukou pevné za jeji pravou ruku, kterou si pfesunul do oblasti svého rozkroku a nejprve pres
teplaky si pfejizdél rukou poskozené pres svoje pfirozeni, poté ruku poskozené, kterou drzel
pevné za zapésti, vsunul pod své spodni pradlo, az na svij obnazeny penis a ruku poskozené si o
penis otiral a snazil se, aby ho poskozena za penis uchopila, cemuz se poskozena snazila branit a
slovné neustale obvinénému davala najevo svij nesouhlas, toto trvalo asi 1 minutu, kdy nasledné
svého jednani zanechal a poskozenou pustil, tato si vzala své véci a z bytu ihned odesla,

tedy
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jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku,
¢imzZ spachal

zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢, d) trestniho zakoniku pod bodem

D

zakoniku pod bodem 1),

precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku pod bodem 2)

a odsuzuje se

za shora uvedené trestné ¢iny a dale za sbihajici se pfecin nebezpeé¢ného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 30. 6. 2020, ¢.j. 2 T 87/2020-42, ktery nabyl pravni moci ohledné viny a trestu dne 28. 7.
2020 a ktery byl dorucen obzalovanému dne 18. 7. 2020,

podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyf) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z trestntho pifkazu Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 2 T 87/2020-42, ktery nabyl pravai moci ohledn¢
viny a trestu dne 28. 7. 2020 a ktery byl dorucen obzalovanému dne 18. 7. 2020, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené XXX, difve XXX,
narozené XXX, bytem XXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému nezletilému XXX,
narozenému XXX, trvale bytem XXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢, k rukam jeho
opatrovnika Magistratu mésta Pardubic se sidlem Pardubice, Pernstynské nameésti 1.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému nezletilému XXX,
narozenému XXX, bytem XXX, nemajetkovou djmu ve vysi 50 000 K¢, k rukam matky XXX,
dfive XXX, narozené XXX.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené nezletilé XXX, narozené
XXX, bytem XXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 50 000 K¢&, k rukam matky XXX, difve XXX,
narozené XXX.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, XXX, narozeny XXX, XXX,
narozena XXX a XXX, dffve XXX, narozena XXX odkazuji se zbytkem svého naroku na
nemajetkovou 4jmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Nameéstkyné okresniho statnitho zastupce v Pardubicich podala dne 20. 5. 2021 na obzalovaného
XXX obzalobu pro skutky, které jsou podrobné specifikovany ve vyrokové casti rozsudku.
Uvedenym jednanim se mél obzalovany dopustit pod bodem 1) obzaloby zlocinu tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zadkoniku, pod bodem 1) obzaloby zlo¢inu tyrani
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e,

osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a pod bodem 2)
obzaloby pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku.

.V trestni véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 29. 6. 2021 a dne 20. 12. 2021 konano
hlavn{ liceni. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni okresni soud uzavtel, ze se
obzalovany dopustil skutkd, kterymi byl uznan na vinu tak, jak jsou podrobné popsiny ve
vyrokové casti rozsudku.

. Obzalovany v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni svoji vinu popfel. V pfipravném fizeni uvedl,
ze se s pani XXX hadal, ale takové fyzické nasili, co vypovida, tak k tomu vuci ni ani vaci détem
nedochazelo. S XXX zacali zit ve spole¢né domacnosti v kvétnu 2008. Vzali se 6. 3. 20009.
Kdyz byl na rodicovské dovolené (byl mu svéfen syn do péce) a pani XXX chodila do prace, tak
to bylo asi nejkrasnéjsi obdobi jejich vztahu. Narodil se jim XXX, pak se pfest¢hovali do ulice
XXX. XXX byla na matefské a on chodil na brigady. Zacal se ménit jejich vztah, kdyz nastoupil
do stalého zaméstnani. XXX nezvladala domacnost, nebylo nakoupeno. Vétsinu casu stravila u
kamaradek. Zacali se hadat. V roce 2012 se potkala se staronovym pfitelem XXX, se kterym ho
zacala podvadét. V Larosinci 2012 prisla, ze je t¢hotna. Financéni situace nebyla uplné vhodna,
vztah byl naruseny. Rekl ji, Ze by bylo rozumnéjsi, kdyby t¢hotenstvi pferusila. V bfeznu 2014 se
pfestéhovali do veétstho bytu. Ze zacatku to fungovalo, pak zacaly zdravotni problémy XXX a
zacalo se to hroutit, hlavné potom, co m¢l uraz ruky a byl dva roky doma. Pak se seznamila se
XXX a potkavali se defakto vecer. Tehdy doslo k incidentu se XXX, vi, Ze to pfehnal, i se za to
omluvil. Uz v tnoru 2018 od ného jednou odesla, kdyz se po tydnu vratila. XXX travila vétsinu
volného ¢asu s dédou (nevlastnim tatou), vzdycky méla jiny plan. Vzdy brala déti a jemu pfislo, ze
ho postupné vytlacuje z déni kolem déti a rodiny. Zacala jednou za mésic jezdit za kamaradkami
na akce. Pfes noc nebyla doma, bylo to vzdy v obdobi, kdy se pan XXX vracel ze zahrani¢i. O
volném case rozhodovala ona. Rodinou kasu musel drzet on, oddélily se penize na najem, $kolu,
skolku. Co zbylo, se davalo v kuchyni do hrnicku, takze to bylo volné¢ dostupny. Kdyz zacaly
penize rychle mizet, vzal je a ulozil do banky. Kolikrat dal manzelce kartu, mohla s penézi volné
disponovat. Nadavky byly vzijemny, znélo tam ,debile, kreténe, pico, curaku®. Takhle se
oslovovali navzajem. Nehadali se pfed détmi, hadali se tak jednou za tyden. Nic XXX
nezakazoval. V kuchyni vznikla hadka, tak ji fekl, at” do n¢ho neryje, kdyz ma v ruce naz, ze jestli
se s nim chce hadat, tak n¢kde jinde. S tim kladivkem pfibijel hodiny a fikal ji, at’ se tam nemota,
aby mu nesjela ruka a neprastil ji do hlavy. Zacala pozdé chodit ze $kolky, tak ji volal. Kdyz zjistil,
ze se nic nedéje, tak ji pfestal volat. Po celou dobu vztahu byl na rodi¢ovské dovolené, chodil na
brigady, pak se mu stal ten uraz a potom nastoupil do zaméstnani. XXX jednou zmydlil
obuskem, protoze zacal mit vychovné problémy. Kradl doma penize, vyvolaval hadky, XXX ho
nedokazala usmérnit, tak ho pozadala, aby zasahl a on pak byl ten Spatny. Ten den byli na
vyslechu kvuli kradezi, kdy u kamaradky odcizil ¢astku 20 000 K¢ a jesté mobilni telefon, ktery
pak dal XXX s tim, ze ho nasel. Dne 10. 7. 2019 si vsiml hliny pfed vchodem a doma pak zjistil,
ze je na balkoné vysypana hlina. Hned mu fekl, jestli to udé¢lal. On to popftel, zacali se hadat a on
to psychicky nezvladl a zmlatil ho tim obuskem. Détem dal obéd a fekl mu, at’ zmizi z oci, Zze
pujdou na OSPOD to fesit, ze ho doma nechce. Asi za deset minut se Sel podivat do pokoje,
XXX tam nebyl, na balkon¢ nasel svazané prostéradlo. Déti na zadek dostaly, obuskem je
netrestal, ten slouzil jako zastrasovaci manévr. Kdyz hodné¢ zlobily, tak parkrat ten obusek vzal a
uhodil s nim o stdl a zeptal se jich, jestli chtéji dostat tim obuskem na zadek. Jednou dal XXX
facku, kdyz slysel, jak v pokoji XXX nadava. XXX je provokatérka, kdyz néco vyvolala, dostali
pak na zadek oba. Déti trestal tim, Ze dostavaly na zadek, sebral jim tablet, m¢ly jen vychovné
tresty. Kdyz na XXX zvysil hlas, tak se XXX. Po konfliktu plakala, to bylo psychicky. Nekopal do
XXX a do déti. Neskrtil XXX, mozna XXX, ale to uz je dlouho. Tenkrat mu vzal penize. On je
citlivy, dlouho je v klidu a pak pukne, tak je prosté vznétlivéjsi. XXX je zarliva, urazliva, vznétliva,
mezi nimi to byla ,,tézka Italie” a je nezodpoveédna. Ke skutku pod bodem 2) obvinény uvedl, ze
se nezaklada na pravdé. Neni si vibec védom, ze by se takového skutku dopustil. Intimni vztah
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s XXX udrzoval i po rozvodu. Naposledy to bylo asi ke konci prosince 2019, kdy styk byl z obou
stran dobrovolny. K uvedenému datu muze fict, ze on potieboval sepsat n¢jaké dokumenty. Pani
XXX mu vyhovéla a pak z bytu odesla.

. U hlavniho licen{ na své vypovédi setrval. Ohledné svého jednani k nezletilym détem zopakoval,
ze je netyral. Pfipustil, Ze mu u XXX ,,ujely nervy®, kdyz ho ,,zmydlil*. Mél takovy zachvat, ze si
to moc nepamatuje. ,,Zmydlil“ ho zfejmé obuskem, bylo to pouze v tomto jednom pfipade.
Dostal jim po rukach, nohach. Branil se, rany vykryval. Tresty pfijimal vzdorovité. Popfel, ze by
XXX chytil pod krkem, az by ztratil védomi. Kdyz ztratil védomi, bylo to poté, co uklouzl. Se
XXX byly vychovné problémy, zacal krast. Nyni je s nim v pravidelném telefonickém kontaktu.
Se XXX si hrali na judo, jako se prali, rizné ho pfevracel, netfisknul s nim. Sam mél asi 90 kg a
syn asi 30 kg. XXX trestali spolu s manzelkou bud’ fyzicky, nebo napf. mu brali tablet, mél
domaci vézeni. Pfiznal, ze u XXX ,,prob¢hla vychovna facka® otevienou dlani. Ohledné XXX a
XXX k zadnym excesum z jeho strany vuci nim nedochazelo. Déti dostavaly pres zadek od néj i
od exmanzelky. Na zadek jim daval, az kdyZz byly vétsi. Nemlatil je tak, Ze by jim tekla krev
z nosu. XXX se dlouhodobé¢ spousti krev z nosu. XXX mél modfiny z fotbalu, trpi tim, ze se mu
deélaji podlitiny. XXX trestal i tim, ze mu vzal tfeba tablet nebo ho nevzal na fotbal. Obusek
slouzil k zastraseni, byl v kuchyni v supliku. Pokud déti zlobily, praskl s nim do stolu v kuchyni.
Obuskem nedostaly. Pokud jde o XXX, u néj probihaly normalni tresty, placnuti na zadek, nikoli
facky ¢i pésti. Také si s nim hral na judo spolu se XXX. Pfipustil, ze pouze jednou mu dal
otevienou dlani po puse, nebot’ sprosté nadaval XXX. XXX nikdy netrestal tak, ze by ji tekla
krev z nosu, dostavala pouze rukou na zadek. Na détech strach nezaznamenal. Déti trestal, kdyz
zlobily. Kdyz je pani XXX nezvladala, poslala ho, dostaly na zadek, brecely, ona je utésovala, ona
byla ta hodna a on ten zIy. Sama jim také davala pfes zadek i facky, ale neméla u déti autoritu jako
on. Pokud jde o jeho chovani k pani XXX, napadali se vzajemné, fyzicky i verbalné, déti u toho
nebyly. Hadky byly od roku 2011, 2012. Bylo to hlavé kvuli penézim a poradku. Pésti vaci ni
nepouzil, facku otevienou dlani od roku 2012 do roku 2019 wzil asi dvakrat. Nekontroloval ji.
Neuméla sama hospodafit. Nedrzel ji nikdy pod krkem, neméla podlitiny. Opétovné poptel uziti
kladiva a noze vuci ni. Jen ji fekl, kdyz tyto pfedméty v ruce mél, at’ ho necha, aby je neuzil.
Poskozena je hodna, ale nezodpovédna. Je vybusna. Sebe oznacil jako vzteklouna. Ke skutku na
XXX zopakoval, Zze k jednani uvedenému v obzalobé nedoslo. Poskozena si to vymyslela. Do
prosince 2019 udrzovali spolu dobrovolny intimni pomér. Rozuméli si po sexualni strance, i kdyz
od zaff do prosince 2019 poskozena bydlela v Bohdanci.

. Obzalovany byl z zalovaného jednani bezpecné usvédcovan zejména podrobnou svédeckou
vypoveédi poskozené XXX, svédeckymi vypoveéd'mi nezletilych déti XXX, XXX a XXX XXX, ale
1 dalsimi svédeckymi vypovédmi, a to XXX, XXX, XXX, XXX ¢i XXX, ale i listinnymi dikazy a
znaleckymi posudky nize podrobnéji specifikovanymi.

. Poskozena XXX do protokolu o vyslechu svédka v ptipravném fizeni uvedla, ze v fijnu 2008 si
pfivezli domi malého XXX. Bydleni sehnali na XXX. Obvinény byl na matefské a ona chodila
do prace. Vzala si ho 6. 3. 2009, kdyz vztah byl takovy, ze hadky probihaly, facky probihaly, ale
méla ho rada. Dne XXX se jim narodil syn XXX a ona $la na matefskou. Obvinény byl chvili
doma, chvili v praci, hodn¢ stfidal zaméstnani. Pak si pofidili dceru XXX XXX, to uz bydleli u
rychlodrahy XXX, kam se st¢hovali, kdyz byla t¢hotna s XXX. Od XXX se st¢hovali do XXX.
Obvinény ji v dobé, kdy byla na matefské, denné opakoval, Zze kdyby nesedél na penézich, tak
jsou z nich bezdomovci. Na XXX se hadali kazdy den, a kdyz néco fekla, tak ji jedna pfilitla. U
leh¢ich hadek to byla jen facka, v nékterych ptipadech se ji spustila krev z nosu, nebo spadla na
zem. Takhle mohla dostat tak jednou nebo dvakrat za mésic. Potom se to zacalo stupriovat, zacal
ji bit uz i pésti, a to do levé casti jejtho obliceje, nékdy pfislo 1 kopani, kdyz spadla na zem, tak do
bficha nebo do nohy. Vétsinou byl bos nebo v ponozkach. Modfiny méla hlavné na rukach a
nohach, v bezvédomi nikdy nebyla, ale bolela ji hlava. Kdyz to schytala do ledvin nebo bficha, tak
ji bylo zle od Zaludku. Krev ji mohla téct tak dvakrat do mésice z nosu po fackach. V n¢kolika
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piipadech asi jednou za dva mésice po utoku obvinéného i zvracela. Nejhorsi to zacalo byt asi
dva roky pfed tim, nez od né¢ho s détmi odesla. Jestli ona v dobé manzelstvi fekla dvakrat, Ze je
,»debil®, tak to je moc. Oslovoval ji slovy ,.kurvo, pi¢o, magore, debile, kravo, idiote® atd. Kdyz
po ni néco chtél, tak ji oslovoval XXX. Hadku podle obvinéného vyvolala vzdy ona. Jednou za tii
mésice méla povoleno vyrazit za kamaradkami, a i takto to bylo moc, byla vétsinou i vazana na
praci, déti. Moc hezkych chvilek nebylo, nefika, Ze to bylo jenom cerny, ale toho normalniho bylo
malo. Nikdy obvinény nerespektoval jeji nazor. Alkohol pozival hodné, nejdfive byl v hospod¢ a
pak uz to dorazel i doma. Byly pfipady, kdyz se vratil v pohodé. Byly i pfipady, kdy se plazil po
schodech. Pod vlivem alkoholu se ménil, byl zly, hazel po ni jogurty. Mozna rozbil par talifa.
Kdyz nebyl pod vlivem alkoholu, choval se k détem relativn¢ dobfe. Kdyz se napil, byl na né zly.
Détem sprosté nadaval, hlavné XXX. Jak XXX rostl, zacal se jeho stav k synovi ménit, nenavist
byla uz $ilena. Vycital mu, ze je cela jeho matka, Sel po ném, ,,jak slepice po flusu“. Ve skole vzal
XXX ucitelce ze stolu lizatko, tak to od obvinéného schytal. XXX mél obvinéného rad, ale jak
mu zacal nadavat, a zacal ho bit, tak jf fikal, Ze ho nema rad. Zacalo to v dob¢, kdyz zacal chodit
do druhé nebo tfeti tfidy. Posledni dva roky spolecného souziti uz synovi nadaval kazdy den.
Trestal ho fackami, pak uz ho 1 skrtil, nebo ho stahnul za nohu z postele. V nékolika pifpadech to
byl i gumovy obusek, kdyz XXX ,zmydlil“, kam se trefil, vétsinou pfes ruce, nohy a zadek.
Takhle dostal asi ve tfech pfipadech, to Skrceni bylo asi ve ctvrté tfidé. Slysela, Ze na syna fve
v pokojicku, bézela tam a vidéla, jak drzi XXX pod krkem a tfasl s nim o postel, XXX byl chvilku
mimo sebe, chtéla volat doktora, ale obvinény ji vytrhnul telefon a fekl, ze to bude v pohodé.
XXX odcizil z bytu spoluzacky néjaké finance. Probehl vyslech, snazili se, aby o tom obvinény
nevédel, bali se jeho reakce, ale neslo to a po vyslechu pak sel obvinény do hospody. Druhy den
sla do prace, bylo to zacatkem cervence 2019 a obvinény ji volal, ze XXX utekl z domu, ze si
svazal deku, prostéradlo. XXX byl v nemocnici a tam se dozvédéla, ze XXX tvrdil, ze chtél
ptesadit kytky a vysypal hlinu. Obvinéného to vytocilo, sel pro obusek a kluka ,,zmydlil*“. XXX
mél na téle otlaky, fikal, ze ho to boli a mota se mu hlava. Pokud jde o XXX, ten se ,,potatil®,
vytoci ho kdejaka ,kravina®, dokaze 1 profackovat. Dokaze si vyskocit 1 na ni. XXX ma
obvinéného do ted’ka rad, hrali spolu hry, ob¢cas si sli zakopat s micem. Obvinény se mu vénoval
vic, nez XXX. Ani mu tak nenadaval, ale obcas mu taky fekl, ze je ,,blbecek nebo debil®. Urcite
netrestal XXX tolik, co XXX. Kdyz délali kluci ,,bordel” v pokoji, pak dostali vSichni tfi 1 XXX.
Déti vzdy dostavaly pres hlavu. Daval jim facky pfes hlavu, kdy XXX se spustila krev z nosu. Ve
vétsine pifpadia XXX facku ustal, ale nékdy taky dopadl na zem. U nckterych piipadu byla, ale
vétsina se odehrala, kdyz byla v praci, ale déti ji to pak fekly. XXX mohl obuskem dostat asi
dvakrat, dostal, kam to padlo, ale vétsinou na nohy, zada. Dostal asi v péti nebo Sesti letech. XXX
dostala poprvé asi ve ctyfech letech facku pfimo do obliceje, vzdycky dopadla na zem. Za
pfitomnosti svédkyné to mohlo byt dvakrat nebo tfikrat. Bez jeji pfitomnosti netusi. Vzdy ji XXX
fekla, maminko, dostala jsem facku. Obuskem dostala dvakrat, méla asi pét roka. Déti v pokoiji
delaly ramus a obvinény je Sel uklidnit. VSechny tfi déti zacal trestat, kdyz zacaly chodit do skoly.
U XXX to byly rany pfes oblicej, parkrat ho vzal obuskem. XXX to taky parkrat schytala pfes
obli¢ej. Nékdy na ni vzal taky obusek. Obuskem XXX dostaval po celém téle. XXX s XXX pfes
zadek. Ze zacatku XXX dostal tak jednou za tyden, ale pak uz ho mlatil tfikrat nebo ctyfikrat za
tyden. Po celou dobu vztahu u ni byly kamaradky asi dvakrat. Obvinény fekl, Ze v byté nikoho
mit nechce, pokud chce nékoho vidét, at’ si za nim dojde. Jednou se obvinény vratil opily, zacal
fvat, ze je tam hrozny ,,bordel, zacal nicit to, co vyrobily (ona a déti ho chtély piekvapit a upekly
kremrole). Zacal to hazet, slapat na to. Ona mu fekla, ze mu chtéli udélat radost a na to dostala
napfed facku a pak ji chytil, pfitlacil na zed a drzel pod krkem. Jednou psala sousedce, aby
zavolala policii, protoze pfisel domu ,,nality” a méla z ného strach. Jednou po ni chtél, aby
zavolala taxik, pak fval, kde ten taxik je, ze ji zabije. Dostala strach, sbalila déti a utekla i s détmi,
ale uvédomila si, ze zapomnéla doklady v byte, tak volala méstskou policii a pozadala o asistenci.
XXX. Kdyz dostala lehkou facku, utekla pfed nim do koupelny. On tam za ni pfisel, zacal ji
nadavat, urazet a ona mu ve vzteku fekla, at’ ji radsi zabije, ze uz bude mit klid. To mohlo byt
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nckdy v roce 2015 az 2016. On Sel na chodbu, vytahl kladivko, pfisel s nim do koupelny a on se
proti ni tim kladivem rozmachnul a zastavil ho asi 5 cm nad jeji hlavou. V jedné hadce se chytli
v kuchyni, dostala uz vétsi facku. Ze zvyku si sedla na zem jako ,,na bobek®. Nevi, jestli néco
kficela. Doslo ke slovnimu konfliktu a on $el k supliku a vytahl z néj nuz, se kterym Sel proti ni.
Mifil na jeji hlavu. Ona zavfela oci, pak se nic nedélo. Pokud jde o zdravotni potize, byla ve
stresu, méla par operaci s ledvinami. Po jednom konfliktu mezi détmi a obvinénym vb¢hla do
pokoje a obvinény ji fekl, ze se do toho nema montovat a zabouchl za ni dvefe. Ona sla na
zachod, on tam béhem dvou, tff minut dorazil a zacal na ni fvat, ze se mu nema ,,srit“ do
vychovy, a pak ji vrazil pésti pfimo mezi oc¢i. Udélalo se ji $patné, zvracela, a kdyz vylezla, tak ji
fekl, aby si vzala néjakou mrazenou zeleninu, aby to na ni nebylo vidét. S monokly sla do
nemocnice na operaci ledvin, takze ji lékafi vidéli. Rekla, Ze narazila hlavou do futer. Pied
obvinénym zatajovali, kdyz XXX néco udélal, a to ze strachu. Ke skutku pod bodem 2)
poskozena XXX uvedla, Zze to bylo nékdy v zimé. Volali ji, Ze musi mit podpis zakonného
zastupce ohledné zavéreéné zpravy o propusténi ze XXX. Volala obvinénému. Ten ji fekl, at’ se
zastavi u ného na XXX. V pokoji vytahla papiry s tim, Ze si je necha podepsat a ptjde. Podepsal ji
ty papiry a ona se chystala k odchodu. Davala mu najevo, ze s nim nic nechce mit. On ji chytil za
ruku, zacal jf fikat, Ze neni kam spéchat a ze by si spolu mohli uzit. Ona mu fekla, ze ne. On zacal
couvat jakoby na postel, pofad ji drzel za ruku, pak si ji k sobé pfitahnul. Opakoval, Ze to bude
hezky. Ona si pofad stala za svym, ze to prosté nechce. Chtél po ni sex. Snazil se ji svou ruku
strkat pod tricko. Levou ji pofad drzel. Napfed ji osahaval na prsou, pfes podprsenku, pak ji zajel
rukou pod tu podprsenku. Ona sebou pofad cukala, zatahl ji za ruku, to uz ji bolelo zapésti, jak ji
drzel. Stahnul ji k sobé na postel. Zacal ji zase sahat pod tricko. Snazil se ji k sobé co nejvic
ji vzal za pravou ruku, tu si stahl na svoje teplaky do mista, kde je penis a snazil se, aby mu svoji
dlani pfejizdéla jeho penis. Ona se snazila stale ucukavat. Chvilku si pfejizdel tou jeji rukou
rozkrok, asi ,,jak se mu postavil®, se snazil nacpat jeji ruku pod kalhoty a trenyrky. Bylo to rychly,
kdy ona ucukavala, ale moc to neslo. Zacal si jeji dlani pfejizdét svoje pfirozen. Rikal, Ze si m4 na
n¢j sednout a uzit si to. Rekla, Ze to nechce. Zacal navrhovat, Ze si stoupne, ze mu to ,,udéld
rucné®. Navrhl ji, Ze ji da 500 K¢, kdyz si to s nim uzije. Rekla, Ze je to ,,blby* vtip. Nic s nim
nechtéla mit a odesla. Ten vecer, kdyz byla u kamaradky, tak ji XXX volal, pro¢ s nim nechce
mluvit, na to mu fekla, ze by asi mél védét, proc¢. On fekl, Ze ji nic neudélal a pak fekl, jestli je to
kvuali tomu, Ze ji nutil vyhonit mu ¢... Toto slySela 1 jeji kamaradka XXX. Naposledy se intimné
stykali v ¢ervnu, cervenci 2019.

. U hlavniho liceni poskozena doplnila, ze facky dostavala od obzalovaného, pokud fekla svuyj
nazor. Pokud i poté stala za svym nazorem, atoky byly siln¢jsi. Dochazelo na ,,pést’ovky®, tj. rany
pésti vétsinou do hlavy, nékdy i do zad a bficha. Nékdy dostala i kopance. Nozem s cepeli o délce
25 cm na ni utodil asi v roce 2016 ¢i 2017, nuz drzel od ni asi 10 az 15 cm, mifil jim mezi hlavu a
krk. XXX. Pokud jde o uziti kladiva, kladivem se rozmachl asi 5 az 10 cm od jeji hlavy, kovova
¢ast méfila 15 az 20 cm. Pripustila pouze jeden pohlavek z jeji strany vaci nému, spis to bylo
pohlazeni zezadu. Fyzické ataky obzalovaného vuci ni déti slySely, parkrat i vidély. XXX. Pokud
jde o skutek na XXX, doplnila, Ze se obzalovaného XXX. Nesnazila se volat o pomoc, dvete byly
zamknuté, okna zavfena. Svéfila se kamaradce XXX a XXX, Navstévovala XXX,

. U hlavniho liceni byly postupem dle § 102 odst. 2 tr. fadu precteny svédecké vypoveédi vsech tii
poskozenych déti z piipravného fizeni.

. Sveédek nezletily XXX uvedl, Ze se obvinény k nému choval nékdy hnusné. Kdyz byl v hospode,
tak zacal nadavat mameé a pak zacal nadavat jim. Do hospody chodil kazdy den. Kdyz se hadal
obvinény s maminkou, $li do pokoje a slyseli fev a pak nékdy jako ranu. Pak mamka utikala, on se
$el podivat do koupelny a tam byla dira ve dvefich. Obvinény pfisel domu z chaty opily, nadaval
i, ze se délala s kremrolemi a hodil pekacem. Drzel mamu pod krkem u zdi. Kdyz bydleli na
XXX, tak maminka lezela na zemi a tata ji dupal nohama na zada, byl bos. Mama kficela,
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nezabijej me, tak se $el podivat klicovou dirkou, ona sedéla na zemi v kuchyni mezi flaskami a
tata byl u kuchynské linky s nozem v ruce. Takhle hodné se pohadali tak dvakrat do mésice.
Vzdycky mezi nimi doslo k fyzickému kontaktu. Hadka koncila tak, ze mama pfisla k nim do
pokoje a brecela. Tata ji fikal, Ze je ,,dévka, krava, zkurvysynka®. Tata ho trestal kvuli blbostem.
Vzpomina si, ze volala tiidni ucitelka, ze vzal spoluzacce slovnik a tata ho vzal aktovkou po hlave.
Mlatil ho 1 obuskem, dostal jim asi pétkrat. Mlatil ho vsude, kam se trefil. Dostal pét az deset ran.
Mél ,slince®, a kdyz v cervenci utekl, tak mél krev. Posledni utok, na ktery si vzpomina, byl
v ¢ervenci 2019. On vysypal hlinu z kytek z balkénu. To byla hlina z kvétinace a spadlo to dolu
na né¢jakou rohozku. Tata Sel do kuchyné, pfisel s obuskem. On se snazil branit, schovaval se pod
deku a tata ho mlatil ,,hlava, nehlava®. Dostal do stehna, hlavy, ramena. Pak byl obéd, on dostal
ranu, kdy zuby cvakl o talif. Pak utekl tak, Ze sundal prostéradlo z pefiny a polstafe, svazal to na
uzel, udélal si jakoby lano. Tata ho trestal i tak, ze mu zakazoval chodit ke kamaradim, zabavoval
mu mobil, mlatil ho rukou, nohou, v§im. Rukou ho mlatil pésti i fackou. Do zad ho mlatil pésti a
do obli¢eje fackou. Bylo to takovou silou, e vidycky nékam spadnul. Rikal mu, Ze je
wzkurvysyn®, ze pujde do décaku. Jednou zmlatil XXX, ze mu tekla krev z nosu, XXX bylo asi
sest. Jednou mu (XXX) tata udélal monokl. Ptal se, pro¢ ma rozbitou pokladnicku. On mu fekl,
ze jak ji po ném hodil. Tata po ném skocil a mlatil ho pésti do obliceje. Kdyz dupali, tak je tata
hodil na sedacku. Pamatuje si, Ze mamka byla nékde na zachod¢ a pak mu fekla, Zze ji tam dal
pésti. Tata mlatil vSechny, 1 XXX 1 XXX, mlatil je taky rukou, XXX i obuskem. XXX jenom
rukou bud’ pfes zadek, nebo pfes hlavu. Obusek na ni asi nevzal. Mamka se mu snazila zabranit,
ale pak vzdycky dostala ona. Mé¢la modfiny na rukach. Svéfil se ve skole pani psycholozce a pani
z OSPOD. Tatka, kdyz nebyl opily, tak byl v pohodé. Je strasné¢ vybusny, neni té¢zZky ho nastvat.
Tata ho bil, protoze si to zaslouzil, ale nékdy si mysli, Ze to bylo zbyte¢ny. Mohli si o tom
promluvit a nemusel dostat. Ve skole mél problémy. Jednalo se o kradeze. Tatovi a mamé bral
penize. Zakazy chodit ven dostaval, protoze délal razny prasvihy. K nim domua nemohli chodit
kamaradi, tata je tam nechtél. Mamka si nikoho radsi nezvala.

10.Svédkyné XXX uvedla, na otazku, zda tat’ka mamce pomahal, Ze ano, ale n¢kdy ji mlatil. Dale
uvedla, Ze tata je mlatil, ale nevi, kvuli ¢emu. Mlatil ji, XXX, XXX a mamku. Tata vazné mlatil
mamku na XXX. Videéla, Ze ji uhodil. Daval ji facky, jenom facky ji daval. Oni se spolu poprali.
Tata zacal mlatit mamu, ze ji daval facky. Na otazku, co d¢lala maminka, odpovedéla, ze to asi
nevidéla. Na otazku, zda na sebe nékdy kficeli, odpovédéla, ze ano. Mysli si, ze nepouzivali u
toho sprosty slova. Tat’ka ji daval na zadek hodné facek. Pak ukazuje na obé tvafe, ona kvuli
tomu brecela, kdyz on ji mlatil. M¢la to skoro cely ¢erveny, ukazuje na ob¢ tvare. Mysli si, ze kdyz
dostala facku, tak ze neupadla. Vidéla, jak tat’ka zmlatil XXX a XXX, prost¢ je vzal a zmlatil je.
Jestli je hodil nebo ne, to nevi. Normalné hodné bil XXX. Daval mu po celym téle. Dale uvedla,
ze je nékdy bouchal né¢im. Uz si nepamatuje, jak se to jmenuje. Mélo to hnédou barvu. Bylo to
dlouhy a on ji mlatil tim po zadku. Na otazku, XXX. Kdyz ji da, tak se ho bala. Nerozbijel véci,
nckdy na né kfi¢i. Kdyz se zlobi, tak to bylo hrozny, kdyz mamku mlatil, bylo to hrozny. Hodné ji
mlatil, nékdy po tom brecela. Mlatil ji rukama a kopal ji nékdy, do nohy tfeba. Pak ji mlatil hodné
i do zad a boli jf to. Mamka se s nim pak pohadala. Mamka tat’ku drzela, aby je nemohl uz mlatit.
Vidéla tat’ku, jak mlatil XXX, XXX a mamku.

11.Svédek XXX uvedl, ze si pamatuje, ze mama néco ud¢lala Spatné a tata ji dal facku, ona sla na
zachod, tata za nf Sel a dal ji pésti mezi oci. To nevidél, to mu fikala mama. Na otazku, kvali cemu
se hadali, uved], Ze tfeba kvuli vécem, co si tata myslel, ze jsou Spatné nebo se mu to nelibi. Tata
nebyl ,,0zraly nikdy. Mama si myslela, Ze jo, ale nebyl, nikdy se nemotal. Vzpomina si, ze ho tata
skrtil, vzal ho pod krk a zvedl ho az ke stropu. Prosté ho chytil agresivné pod krk. Nemohl skoro
dychat. Bylo to, protoze tfeba oni v pokoji hrozné dupali, nebo béhali. Pamatuje si, ze si hrali.
Tata ho vzal do naruce a hodil na sedacku. On si myslel, ze ho mlati, ale nebyla to pravda, hrali si
spolu. Dostal vafeckou na zadek. M¢l modfiny, ale modfinu si udéla snadno. Tat’ka mlatil XXX
uplné¢ stejné jako jeho, akorat mu daval vétsi ranu. Mlatil ho vafeckou. Daval mu na zadek,
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protoze mu XXX lhal a kradl penize. Byl bity stejné jako XXX, protoze furt kradl penize. XXX
dostaval proto, ze tfeba dupal, nebo Ze néco délal s XXX. XXX dostavala malinko, kdyz byla
mala. Kdyz byla vétsi, tak trosku vic na zadek. Mamka jim dala pohlavek. Tat'’ka dal mamce
»lepak®, kdyz ona mu zacala nadavat, ona se pak snazila branit. Rodice na sebe kficeli oba dva.
Pouzivaji néjaky sprosty vyrazy. Tata ji nadaval tfeba ,,kurva®, nebo se za ni rozb¢hl, dal ji facku.
Jesté si pamatuje, ze ho tata jednou zbil. Ucitelce fekl, Ze je tata mlatil doma. Pfisel domu, tata se
to dozvédél a tak ho zacal mlatit. Obusek méli doma. Tim je taky bil, a to XXX a XXX na zadek,
protoze zlobil. Dostal malokrat a XXX tak trosku stfedné. XXX mu to vzdycky fikal nebo to na
ném vidél, ze ho to boli a mél potom casto modfiny. XXX obuskem dostala jenom jednou do
nohy. Nevi, jestli mamka dostala obuskem.

12. Se souhlasem vsech stran byly u hlavnifho liceni dle § 211 odst. 1 tr. fadu pfecteny svédecké
vypoveédi XXX a XXX,

13.Svedkyne XXX k véci uvedla, ze pani XXX je jeji nejlepsi kamaradka. Poznala ji v XXXkolem
letnich prazdnin 2019. S obvinénym nemluvila, ale byla pfitomna nékolika jejich telefonnich
rozhovort. Bylo poznat, ze obvinény je pod vlivem alkoholu. Vulgarné nadaval XXX. Potom
vzdy XXX. Posilal ji i SMS zpravy, vétsinou se to tykalo stale détf a jejich vychovy. Vi o udalosti,
ze XXX sla s obvinénym néco fesit a on ji mél nabidnout, ze by si to spolu mohli ,,rozdat™, coz
odmitla, a on ji mél zavést do n¢jakého pokoje a nutit ji, aby ho rukou hladila mezi jeho nohama.
Takhle ji to v rychlosti popisovala, ze pak sebrala svoje véci a rychle utekla. Pak méla XXX
telefonat od obvinéného a on se ji ptal, pro¢ s nim nekomunikuje, jestli je to kvuli tomu, ze po ni
,»vyjel“ a chtél po ni sex.

14.Svedkyn¢ XXX, pracovnice OSPOD, ktera méla déti XXX na starosti od cervence 2019 do
cervence 2020, uvedla, Ze vi, ze volala pani XXX, ale konkrétné co fikala, uz nevi. Uvedla, ze ji
obvinény povalil na postel a ona utekla. Svédkyné ji fekla, aby to oznamila na policii. Pani XXX je
velmi kontaktni klient, c¢asto vyhledavala jejich kontakt. Komunikace s obvinénym byla
sprosté¢ nadaval. Nékdy nezvedal telefony a jindy vSe bylo v pofadku. Nékdy méla pocit, ze je
obvinény pod vlivem alkoholu.

15.Svedkyné¢ XXX, dobra kamaradka poskozené XXX, u hlavniho liceni mimo jiné uvedla, Ze
dlouho se ji XXX nesvétovala. Méla neustale znicené zuby, nékdy modfiny, nékdy néco fekly
déti, proto usoudila, ze neni néco v pofadku. Napfimo se ji zeptala, potom se zacala diavérné
svéfovat. Déti se zminily, Zze se tatinek zlobil a bouchnul maminku. Nikdy neméli moc penéz,
zacali se pratelit, zacala jim davat oblec¢eni po détech. Obzalovany chodil do hospody, byl stale
bez penéz, poskozena chodila do prace, kdyz byly déti vétsi, vzal ji vyplatu a odesel. Modfiny
méla poskozena v obliceji, na rukach. Méla je casto. Vidaly se i nékolikrat tydné. Bolela ji Zebra,
nemohla se nadechnout. Méla ponic¢ené zuby, fikala, Ze ji samy vypadaly, méla je nastavené. Kdyz
poskozené volal obzalovany, zacaly se ji klepat ruce. Nejvic se svétoval XXX, fekl, Zze vsechny
déti i maminku obzalovany zbil po zadech, po hlavé. XXX se zacal svéfovat, kdyz chodil do
skoly, ale XXX do skoly jesté nechodil. XXX se moc nesvéfoval. XXX se svéfovala po XXX,
potfebovala vidét, ze nékdo zacne. XXX bylo asi 4-5 let, chodila do skolky, kdyZz se zacala
svéfovat. Rekla, ze XXX. Kdyz zacal zvonit telefon, XXX. Rikala, Ze je tata bije. XXX 1 XXX,
kdyZ to fikali, byli vystraseny, u XXX byl i plac. XXX se poprvé svéfila nedlouho po détech.
Nejdfive se to snazila ustat, ze déti zlobi, ze nékdy dostanou a ona, Ze je nesikovna, ze obcas
upadne. Pak jf fekla, ze to vi od déti, ze XXX fikal, ze bije 1 ji. Postupné se svéfila i ona. Vétsinou
$lo o penize, musela dokladat, za co spolecné penize utratila, kdyz se mu to nezdalo, bylo zle. Byl
dost zarlivy, kontroloval, kde a s kym je, co déla. Nemél k tomu divod. K otci mél a ma nejbliz
XXX. K mamince asi XXX. I XXX mél k XXX lepsi vztah nez ke svému otci, pfestoze ona neni
jeho matka. Pfed incidentem, kdy XXX odesel z domu, ji fikala, at’ vyhleda pomoc, ale byla
pfesvédcena, XXX. Kdyz doslo k poslednimu incidentu, XXX se ztratil, hledali ho, dorazil saim
na OSPOD, byl zbity, skoncil v nemocnici. Vidéla ho, vypadal strasné, byl zbity po zadech, po
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hlave, po rukach, po nohiach. M¢l modiiny typu krvavy, fialovy pruh. Po tomto incidentu se
rodina rozpadla. XXX sebrala déti a pfestehovala se do azylového bytu v XXX. Tam se ukryli,
obzalovany je tam stejné nasel. Jezdil jim hazet kameny do okna. Pomahala jim i materialné. Pro
XXX. Z krizového bytu se st¢chovali do podnajmu v XXX. I sem jezdil opily obzalovany je
otravovat. Poskozenou XXX vidéla naposledy v 1été, ale i nyni si pravidelné volaji, nyni je XXX.
XXX 1 XXX vidéla naposledy v 1été. XXX nevidéla dlouho, kdyZ s nim mluvila naposledy asi
pfed pul, % rokem, fekl ji, ze v tstavu mu je nejlip. Otec se ho snazi manipulovat, on to uz pozna
ve svém véku, o tom tak mluvi, ze mu vola, a to 1 socidlnim pracovnicim, snazi se ho pfesvédcit,
ze bude zit s nim. XXX a XXX ted’ vypadaji spokojen¢. XXX kdyz se vrati od otce, uto¢i na
XXX 1 na mamu, trva to 3-4 dny. Vi to od XXX a sama to na ném vidéla. K sexualnimu chovani
na XXX svédkyné uvedla, ze obzalovany, aby neztratil zfejmé kontrolu nad tim, co se v rodiné
déje, stale zadrzoval nékteré véci XXX do skoly, obleceni. Vétsinu doklada déti mél u sebe,
odmital je vydat. XXX fekla, Ze je konec, ze bude rozvod, ze chce doklady k sobé¢, ze bude déti
zadat do péce. Rekl ji, Ze nemize, Ze ho boli zada, at’ pfijede za nim na XXX. Varovali ji, ale byla
naivn{ a pod vlivem obzalovaného. Poskozena XXX jela tedy z XXX k nému do bytu a tam se ji
pokusil sexudlné napadnout. Jak se dostala z bytu, hned ji volala, Ze na ni zaatocil, ze ji chtél
znasilnit, byla ubrecend, ufvana, vystresovana, klepal se ji hlas. Kdyz za ni za chvili pfijela, vic
nefekla, byla ve stresu, pohybovaly se tam déti. M¢éla asi néjaké modfiny na obou rukach, jak ji
zmacknul zapésti. Nikdy se nenechala pfesvédcit, ze v takovych situacich je tfeba se sebrat a jet
k doktorovi, neméla kam dat déti, dodneska se ho boji. XXX ji fekl, ze na XXX musela XXX

spat s obzalovanym v jedné posteli, XXX chtél spat s nimi, ale nemohl.

16.Svedek XXX u hlavniho liceni uvedl, Ze XXX m¢l v péstounské péci od jejich dvanacti let. Nyni
jsou spolu v kontaktu, maji spolu hezké vztahy. Vidéli se pfedevéirem, kdy za nim pfijeli.
Duvétuji si, relativné se svéfuji. S obzalovanym neni v kontaktu. Vztah ukoncil, kdyz byli u nich
na navstéve na XXX asi pfed 3-4 roky zpatky, a to kvuli tomu, ze nevratil vSechny penize, které
mu pujcila vlastni dcera. XXX se mu svéfovala o souziti s obzalovanym, o nasili, ale nikdy tomu
nebyl pfitomen. Rekla, Ze ji mlatil, e dostala rany. Neveédél, vjakém obdobi to bylo. Vztah
k détem mél obzalovany asi normalni. Nevédél, jestli k né¢emu dochazelo. Hovofila o fyzickém
nasilf, hlavné vtci ni. Ohledné détf to asi nebylo. Poranéni na XXX ani détech nevidel. Kdyz se
s nim chtéla rozejit, pomahal ji odvazet véci z XXX. Odvazel ji na ubytovnu do XXX. Déti a
XXX. XXX chvilema ukazoval, Zze by tatovi dal nejradsi pésti. Kdyz se jesté vsichni stykali,
navstévovali, obzalovany se k manzelce i détem choval normalné, XXX to samé. Nikdy mu XXX
nefikala, ze by obzalovaného napadla, ze by vuci ni pouzil nestandardni pfedmeéty.

17.Svedek XXX, pracovnik Magistratu mésta XXX, oddéleni socialné pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD), u hlavniho liceni uvedl, ze od srpna 2021 je koordinatorem XXX. XXX vidél
naposledy v listopadu, kdyz ho byl navstivit v zafizeni ve XXX. Hodn¢ blizky vztah ma k pani
XXX, k nf jezdi v soucasné dob¢ na vikendové povolenky, s nf ma lepsi vztah, je to pro néj nyni
jedind osoba, kterd o n¢j jevi vétsi zajem, s otcem je spise telefonicky v kontaktu. XXX je
komplikovana osoba sama o sobé¢, je dlouhou dobu v zafizeni, mimo domov. Otec pro n¢ho je
mozny unik ze zafizeni, na jednu stranu ho chce vidét, ale zaroven mluvi o tom, ze spolu vztah
nemaji dobry, protoze XXX dlouhou dobu fungoval jako prostfednik nenavisti mezi otcem a
pani XXX. Vztah s otcem neni dobry, konflikty mezi nimi jsou. XXX. Telefon potfeboval mit u
sebe, 1 kdyz ho mél zakazany. V zafizen{ vyhledaval internetovou komunikaci, telefon, pocitac,
aby mohl navazovat kontakty s cizimi lidmi po internetu, za ucelem uspokojeni financ¢ntho ¢i
lidského kontaktu. V zafizeni v XXX telefon u sebe nemél, na osobu bylo vedeno trestni fizeni,
pokud mél néjaky telefon nebo internet, tak jen omezené a bylo to hlidané. V zafizeni se
k telefonu pravdépodobné dostal pfes kamarady, ktefi méli telefon u sebe.

18.U hlavniho liceni Doc. MUDx. Vladimir Pidrman, Ph.D. stvrdil svtj znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ve vztahu k obzalovanému. Ze znaleckého posudku plyne, Ze
osobnost obzalovaného je dominantni s lehce snizenou mirou empatie. Vykazuje i rysy urcité

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.



11 2T 102/2021

emocni nezdrzenlivosti. Ma tendenci prosazovat darazngji své cile, o nichz je pfesvédéen, ze jsou
spravné, uvedené vSak nema charakter patologického (chorobného) procesu. Osobnost
nevykazuje rysy primarné asocialni. Obvinény netrpél dusSevni poruchou, netrpél poruchou
osobnosti. Schopnosti rozpoznavaci byly plné zachovany. Schopnosti ovladaci byly rovnéz plné
zachovany, popiipad¢ byly prechodné snizeny, ovsem pouze v mife nepodstatné, v dusledku
pfechodnych fenoment — mozné pfitomné opilosti prosté, piipadné v dasledku nastalého
nezvladnutého afektu, popfipadé kombinace obou. Nezvladnuty afekt se pravdépodobné vyskytl
bé¢hem udalosti dne 10. 7. 2019. Netrpi zadnou trvalou dusevni poruchou, neni zavisly na
alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latkach, neni nebezpecny pro spolecnost, proto nebylo
navrzeno ochranné lécent.

19.U hlavniho liceni Doc. PhDr. Jan Lasek, CSc. stvrdil svij znalecky posudek z oboru skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie ve vztahu k obzalovanému. Z psychologického znaleckého posudku
plyne, ze obzalovany je jedinec s mentaln{ kapacitou v pasmu dolni hranice normy. Tato kapacita
je vyuzivana vice intuitivné, subjektivné nez racionalné, coz vede k fadé dobrych, stejné jako
velmi spornych rozhodnuti, ta vsak i diky vysoké tvrdohlavosti a dominanci, umi prosazovat
velmi ostfe. Je dosti konzervativni, pfedevsim pokud se tyce patriarchalni a machistické role otce
a partnera. Ma nékdy tendenci znevazovat zaméry druhych a soutézit s nimi. Hnév a zlost umi dat
jasné najevo vSemi prostfedky. Nechce byt v zivoté nicim omezovan, vyhyba se zavazkiam, touzi
po nezavislosti a svobodé rozhodovani. Je tvrdohlavy a domyslivy. Za vSechny nedspéchy
obvykle mohou druzi. Snazi se vyhnout kritice a chce udélat co nejlepsi dojem. Prognéza
resocializace je spiSe pramérna. U hlavniho liceni znalec mimo jiné dodal, ze se nejedna o
primarniho agresora, ktery uto¢i okamzité, kdyz se dostane do zatézové situace. Spise je to urcity
zpusob definovani role otce v rodiné, ktera pfipomina 19. stoleti.

20.U hlavniho liceni MUDx. Jan Kolomaznik stvrdil svtj znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
z odvétvi psychiatrie ve vztahu k poskozené XXX. Ze zavéru znaleckého posudku plyne, Ze je
nevyzralou jednoduseji strukturovanou osobnosti. Netrpi, netrpéla dusevni chorobou v pravém
slova smyslu. Vlivem dlouhodobé konfliktniho partnerského souziti a vlivem XXX. Lze
konstatovat, ze jednani obzalovaného zanechalo XXX. Od ledna do cervence 2020 XXX. U
svedkyné byla vyloucena moznost posttraumatické stresové poruchy.

21.U hlavniho liceni Mgr. Lenka Cermakova stvrdila svaj znalecky posudek z oboru gkolstvi a
kultura, odvétvi psychologie ve vztahu k poskozené XXX. Ze zavérta znaleckého posudku plyne,
ze porucha pfizpusobeni ma pfimou navaznost na dlouhodobé chovani partnera. Psychicka
odolnost a pfizpusobivost nejsou diagnosticky vyznamné snizeny. Jde o jedince s dobrou
schopnosti zvladat zmény a adaptovat se i na mén¢é pfiznivé zivotni okolnosti. Nékteré formy
skodlivého zachazeni muize vnimat jako normalni. V socidlnich vztazich se chova spiSe mirné,
podiidivé az submisivné. Na partnerech si pravdépodobné vytvafi citovou zavislost. Casto naivné
ocekava zlepseni, piipadné rezignuje a na narocné okolnosti se pasivné adaptuje. Muze snadno
podléhat manipulacim, 1ze ji ovlivnit, zastrasit, pfesvédcit. Moralné eticka a charakterova zralost je
v normé. U svédkyné nebyly zjistény sklony k socialni lhostejnosti ¢i bezcitnosti, manipulativnosti
a pomstychtivosti. U svédkyné nebyly zjistény sklony ke konfabulaci. Ke zkreslovani vaimani a
vyhodnoceni reality muze dochazet predevs$im v ramci neuvédomovanych kompenzacnich obran
ega, kdy nepfiznivou ¢i nebezpecnou realitu zkresluje do snesitelnéjsi podoby. Svédkyné se jevi
jako prava obét” domaciho nasili ze strany obvinéného. XXX . Je zvykla, Ze je k ni okoli pomérné
nepratelské, byly epizody a situace, kdy byla 1 blizkymi lidmi poskozovana. Ma prah frustrace vuci
socialnimu nepfatelstvi pomérné vysoko nastaveny. Mnoho véci, jak je zvykla, povazuje za
standard. Mirné formy nasili a atlaku povazovala za standard. Pak byly situace, kdy se bala o
zivot, byla zranéna, kdy chranila déti. To, co by tfeba jinak vybavena zena nikdy nepfipustila, ona
se adaptovala, nefesila, rezignovala s pocitem, Ze je sama nehodnotnd, nechtéla rozbit rodinu.
Brani se, az kdyz je ohrozen jeji zivot nebo Zivot jejich détl. Snese pomérné vysokou miru
dehonestace a bezpravi vici sobe.
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22.U hlavniho liceni PhDr. Iva Kostalova stvrdila svtj znalecky posudek z oboru skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie ve vztahu k poskozenym XXX. Ze znaleckého posudku na nezletilé
poskozené plyne, ze vSechny déti jsou schopny zapamatovat si a reprodukovat prozity déj na
urovni véku. XXX spise v jednotlivych detailech bez souvislosti. XXX realistickym zptsobem
popisuje konkrétni déje s moznym zkreslenim miry a intenzity. XXX ma jak veékové, tak
intelektové velmi dobré pfedpoklady k zapamatovani a popisu prozitého déje. Jeho vypoved je
zkreslena osobnostnim nastavenim (mnoho vnitfnich nezpracovanych rozport), emocnim
akcentem i postojem k rodinnym vztahtim. Lzivé sklony se u dvou mladsich déti neprojevuji.
XXX se nepravdivym vyjadfenim nevyhne, zejména v situaci tlaku a obavy z nasledkua ¢i jako
prostiedek manipulace k ziskani vyhod. Zadny piimy navod & tlak podle nizoru znalkyné miru
pravdivosti vypovédi nezletilych svédkt neovlivnil. Vypovédi vsech jsou ale ovlivnény situaci
v rodiné (rodicovsky konflikt) a jejich postavenim. Nezletila XXX je vice ovlivhéna postojem
matky, pfesto si s otcem udrzela kladny vztah, takze jeji vyjadfeni je mozné povazovat za
pravdivé. Nezletily XXX se snazi napéti mezi rodi¢i mirnit, pohybuje se velmi opatrné v konfliktu
loajality, proto ma spiSe tendenci véci bagatelizovat. Liceni nezletilého XXX je dano jak pozici na
stran¢ matky, tak jeho konfliktem s otcem. Ten ma jist¢ zaklad v nevhodném chovani otce, ale
muze byt také zesilen pubertalnim vzdorem. V jeho osobnosti byla zjisténa i urcita teatralnost
pfehravani. Proto mutze byt jeho vypoved ovlivnéna potfebou své utrpeni zvyraznit, zvelicit.
V detailech a konkrétnich pfipadech je ale mozné jeho liceni povazovat za pravdivé a je odrazem
prozivani situaci jako velmi naroénych, v nékterych piipadech traumatizujicich. Pokud jde o vliv
skutku na psychiku déti, tak v pfipadé XXX se jedna o XXX. Toto je stav v dobrych podminkach
pfekonatelny. Nezletily XXX ma nastaven jednanim otce XXX. Spolu XXX. Pokud bude nadale
dobfe veden, i zde je dobra nadé¢je na napravu. Nezletily XXX byl jednanim XXX. Traumatizace
jednotlivymi XXX. Znalkyné u hlavniho liceni mimo jiné dodala, ze vypovédi XXX je mozno
povazovat s opatrnosti, ale za pravdivé. Kdyz popisuji jednotlivé konflikty, je to jadro, co se tam
skute¢né délo. Ohledné frekvence utoku by vzhledem k véku u XXX mohlo dojit ke zkresleni.
Komplexné je mozno povazovat jeji vypoved za realistickou vypovéd' pravdy.

23.U hlavniho liceni byly provedeny i listinné dukazy. Soucasti spisu jsou zpravy zakladni skoly,
matefské skoly, OSPOD, Détského centra XXX, SKP Centra a ZDVOP XXX. Ze Zakladni
skoly XXX k nezletilému XXX bylo sdéleno, ze dne 5. 11. 2018 prob¢hla schizka, na které byly
projednavany zranéni a modfiny na XXX obliceji, kdy otec uvedl, Ze pochazeji z fyzickych stfetd
a bitek s mladsim bratrem. Dale skola popisuje situaci se ztratou klice s ¢ipem, kdy nezletily XXX
pfichazel s riznymi variantami vypovédi a z téchto pouze vyplyvalo, Ze se velmi boji otce. Skola
méla dlouhodobé podezieni, ze Zak je otcem nepfiméfené fyzicky trestan. Z dalsi zpravy pak
vyplyva, ze XXX na konzultaci dne 22. 1. 2019, kdy napadl spoluzaka, fikal, ze takové chovani,
kdy nékdo lezi na zemi a dalsi do néj busi, vidél u tat’ky. Mlati je, jen kdyz mu ujedou nervy. Dne
21. 6. 2019 ukazoval, Ze ho otec napadl, Ze ma na hrudniku modfinu a Ze ho to boli. XXX byla
nabidnuta moznost XXX, o které zacal pfemyslet v souvislosti s blizicimi se prazdninami, nebot’
se bal byt doma sam s otcem. Ze zpravy Matefské skoly XXX vyplyva, Ze po rozchodu rodicua se
XXX zklidnila, je pozitivni, uvolnéna. Nékolikrat mluvila negativné o otci, kdy pouzivala slova
»tata je zlej®.

24.7 1ékatské zpravy z oddéleni détské chirurgie Pardubické nemocnice ke zranéni nezletilého XXX
ze dne 10. 7. 2019, plyne, Ze byly zjiStény kontuze hlavy, exkoraice dolnfho rtu a mnohocetné
zhmozdéniny mékkych tkani po celém téle, které jsou podrobné popsany s tim, ze vznikly po
napadeni obuskem ze strany otce. Ostatné¢ k poranéni poskozen¢ho byla vypracovana i
fotodokumentace.

25.7 1ékafské zpravy praktického lékafe XXX ze dne 29. 1. 2020 plyne, ze XXX navstévuje ordinaci
velmi casto pro razné obtize casto charakteru somatoformniho, které by mohly eventualné mit
puvod v domacim nasili, ale tato skutecnost nebyla nikdy dokumentovana.
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26.7Z 1ékatské zpravy détskych 1ékafek XXX a XXX vyplyva, Zze nezaznamenaly u nezletilého XXX
krvaceni z nosu. Z lékafské zpravy détské lékarky XXX. se podava, ze nema poznatek o
pohmozdéninach nezletilych XXX, XXX a XXX v letech 2017 az 2019.

27.Ze znaleckého posudku vypracovaného dne 7. 9. 2020 PhDr. Ivou Kost’alovou ohledné
nezletilého XXX ve véci upravy péce a vyzivy vedené u nadepsané¢ho soudu pod sp. zn. 25 P a
Nec 79/2020 se mimo jiné podavi, ze pani XXX s nezletilym vytvofila koalici viéi otci v dobé
spole¢ného souziti a ¢astecné 1 nyni. Tim nyni nepfimo negativné ovliviiuje jejich vzajemny vztah
(ktery ale primarné nezvlada také otec). Pfimé navadéni v soucasné dobé patrné neni.

28.Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢. j. 7 C 166/2019-28 ze dne 3. 12. 2019, ktery téhoz
dne nabyl pravni moci, je dokladovan rozvod manzelstvi obzalovaného a XXX. Z odiavodnéni
citovaného rozsudku mimo jiné vyplyva, ze vypovédmi ucastnikii bylo prokazano, ze spolu
nevedou spolecnou domacnost ani se intimné nestykaji od ¢ervence 2019, kdy manzelka s détmi
opustila spolecnou domécnost.

29.Ze zpravy Détského centra XXX ze dne 14. 12. 2021 se mimo jiné podava, ze nezletily XXX byl
v jejich zafizeni od 11. 7. 2019 do 8. 1. 2020, byl propustén do péce nevlastni matky. Ke konci
pobytu v zafizen{ se chovani zhorsilo. Sebeposkozoval se.

30.Ze zavérecné zpravy o ditéti z Détského diagnostického tstavu XXX ze dne 18. 8. 2021
je zjevné, ze do zafizeni byl nezletily XXX pfijat dne 15. 6. 2020 na zakladé usneseni o nafizeni
pfedbézného opatieni vydaného nadepsanym soudem.

31.Ze zpravy Magistratu mésta XXX, oddélen{ socialné pravni ochrany déti ze dne 15.
12. 2021 mimo jiné vyplyva, ze obzalovany byl za nezletilym XXX v Détském centru ve XXX
jednou ve dnech 17. 8. — 18. 8. 2019. Bé¢hem pobytu v tomto zafizeni probihaly mezi nimi
pravidelné telefonaty, kdy nékolik z nich bylo spojeno s vycitanim ze strany otce. XXX uvadél, ze
se na n¢j otec zlobi pro to, co vypovédél na policii.

32.Zaznam z jednani na OSPOD, kam se nezletily XXX dne 10. 7. 2019 po utoku obzalovaného
dostavil, dokumentuje nasilné jednani obzalovaného vici poskozenému. Konecné i zprava SKP —
Centrum, o.p.s. ze dne 15. 5. 2020 popisuje, ze centrum poskytuje XXX a véem tfem détem
psychickou podporu a socialné pravni poradenstvi. Ze zpravy ZDVOP XXX FOD XXX ze dne
28. 5. 2020 mimo jiné vyplyva, ze vSechny tfi nezletilé déti byly do zafizeni piijaty dne 4. 3. 2020
na zakladé zadosti OSPOD XXX o umisténi a nasledné pfedbéznym opatfenim nadepsaného
soudu. XXX.

33.0kresni soud uzavfel, ze veskeré provedené dukazy, které jsou v podrobnostech rozebrany shora,
tvof{ uceleny fetézec usvédcujicich dukazu, které jednoznacné v tomto konkrétnim piipadé
usveédcuji pravé obzalovaného. Tento pod bodem 1) obzaloby jednak tyral osoby v jeho vychoveé
obydli (manzelku) a ¢in pachal po delsi dobu. Dale i nasilim donutil tehdy jiz svou byvalou
manzelku k pohlavnimu styku.

34.1.ze konstatovat, ze poskozena XXX vypovidala u hlavntho liceni spontanné¢ a logicky
provazanym zpusobem, obsahové shodné s pfipravnym fizenim. Poskozena detailné popsala zIé
nakladani obzalovaného k ni a ke vSem tfem détem. Spontanni projev poskozené u hlavniho
liceni svedcil o vérohodnosti jeji vypovedi. K tomuto zavéru okresni soud dospél 1 v kontextu se
zjisténim znalkyné Mgr. Lenky Cermakové, ktera u poskozené uzaviela, Ze nebyly zjistény sklony
ke konfabulaci. Poskozena ma tendence k bagatelizovani. Je schopna si zapamatovat a pozdéji
vérné reprodukovat prozity d¢j. S vysokou mirou pravdépodobnosti se jevi jako prava obét
domactho nasili. Znalkyné podrobné vysvétlila i to, zjakého duvodu udrzovala souziti
s obzalovanym, kdy duavody jsou typické, charakteristické pro pravé obéti domactho nasili. Je
osobnost nezrala, submisivni, na obzalovaném citové zavisla. Pochybovala o sobe.
Z obzalovaného meéla strach. Lze ji snadno zastrasit a manipulovat. Sama fungujici rodinu
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v détstvi a dospivani nemeéla, nebyla tedy vybavena do zivota dostate¢né pozitivaim a funkénim
vzorem partnerského chovani. Je zvykla, Ze ji blizci zrazovali. Z toho duvodu je ochotnéjsi
tolerovat agresi a jiné formy udtlaku i za cenu osobniho stradani a dehonestace. Mnoho let vlivem
svého vlastniho vnitfntho nastaveni chovani obzalovaného omlouvala. Navic nutno dle soudu
pfipomenout, ze poskozena byla v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni poucena o
trestnépravnich nasledcich kfivé vypovédi, kiivého obvinéni ¢i pomluvy. Jen tézko si lze dle
okresnfho soudu pfedstavit, ze by obzalovaného svého byvalého manzela a otce jejich déti kfive
obvinila, védoma si toho, ze bude muset vypovidat (i o zcela osobnich, intimnich zalezitostech),
na policii, u soudu a podrobi znaleckému zkoumani nejen sebe, ale vsechny déti. Navic, jak jiz
bylo uvedeno, vypovidala v pribéhu celého trestniho fizeni zcela konstantné.

35.Dale nutno uvést, ze poskozena XXX se svéfila dvéma svym kamaradkam a nevlastnimu otci.
Svédkyné XXX podrobné popsala, Ze se ji poskozena svéfila az poté, co se ji svéfily nezletilé déti
o nasili obzalované¢ho vuci nim 1 jejich matce. Potvrdila, Ze s poskozenou a détmi byla v ¢astém
kontaktu a na poskozené XXX vidéla modfiny a poni¢ené zuby velmi c¢asto. Popsala 1 jeji strach
z obzalovaného, ktery se projevil, kdyz ji telefonoval. Potvrdila téz, Ze se ji XXX bezprostfedné
po sexualnim ataku obzalovaného na XXX svéfila prave i o tomto incidentu. Zopakovala, ze byla
poskozena XXX. O sexualnim ataku na poskozenou vypovidala konec¢né i dalsi jeji kamaradka, a
to XXX. Tato svédkyné byla navic u toho, kdyz obzalovany poskozené bezprostifedné poté
zavolal, vy¢ital ji, pro¢ s nim nekomunikuje, zda je to proto, ze po ni chtél sex. Dle okresntho
soudu nebylo shledano zadného duvodu pochybovat o vérohodnosti téchto svédkyn, ac se jedna
sice o kamaradky poskozené, avsak byly i tyto pouceny o nasledcich kiivé vypovédi. Jejich
vypovédi se jevily soudu bez vnitinich logickych rozport. Dle okresniho soudu i s ohledem na to,
jak rychle po udalosti se poskozena na svoje kamaradky obratila, 1ze vyloucit, Ze by mohla jakkoli
promyslet napf. pomstu, kfivé obvinéni svého tehdy jiz byvalého manzela. Téz slyseny nevlastni
otec poskozené XXX uved], Ze se mu poskozena XXX svéfila o tom, Ze ji obzalovany bije. I tato
vypovéd byla shledana soudem jako logicka, spontanni.

36.K chovani obzalovaného vici matce i jim samotnym se podrobné vyjadfily véechny tii poskozené
déti. Ve strucnosti lze shrnout, Ze nejvice byl obZalovanym tyran nezletily XXX. Sam popsal, jak
casto a kam jej otec bil obuskem, podrobnéji se vyjadfil k incidentu z 10. 7. 2019, ktery byl
konecné potvrzen i lékafskou zpravou o jeho osetfeni na chirurgickém oddélni a mimo jiné
nepiimo i svédkyni XXX, ktera poskozeného po dtoku navstivila v nemocnici. Poskozeny XXX
potvrdl, Ze od otce dostaval pésti, facky, bylo to takovou silou, Zze vzdy nékam spadl. Sprosté mu
otec nadaval. Hazel ho na sedacku. Potvrdil, Ze otec mlatil i jeho dva sourozence. XXX i
obuskem. Sam pfiznal, ze mél vychovné problémy, kradl. Popsal téz modfiny, které méla matka
od otce. Vid¢l, jak otec na matku dupal, vidél u taty béhem hadky ntz v ruce. Nezletily XXX
popsal, ze vSechny déti dostaly obuskem. Vidél i nasili otce vaci matce (facka, pést). Tata ho i
skrtil. Dostaval vafeckou na zadek. Mél modfiny. XXX daval otec vétsi rany. XXX mu to ffkal
nebo to na ném vidél, mél téZz modfiny. XXX dostavala malo. Tata i sprosté nadaval. Nezletila
XXX téz potvrdila, ze otec matku bil, mlatil i vSechny déti. Tata ji daval na zadek, na tvare,
brecela. Tata bil oba bratry, hlavné XXX. Mlatil je nécim ,hnédym®. Znalkyn¢ PhDr. Iva
Kost’alova sice uvedla, ze vypovedi nezletilych je nutno posuzovat opatrné, v jadru jsou vsak
pravdivé. Konecné 1 XXX, ktery ma k otci nejblize a véci spiSe bagatelizuje, popsal nasilné
chovani obzalovaného vuci nim jako détem 1 vici matce. Taktéz nelze odhlédnout od toho, ze se
vsechny tfi déti svérily svédkyni XXX, se kterou byly v pravidelném kontaktu, jak vyplynulo z jeji
vypovedi. Vipovedi nezletilych jsou podporovany napt. i 1ékatskou zpravou z chirurgie o osetfeni
XXX, zpravami ze zakladni, matefské skoly, zaznamem z jednani na OSPOD.

37.0Okresni soud dale konstatuje, ze dle psychiatrického znaleckého posudku je obzalovany
dominantni s lehce snizenou mirou empatie, ma tendenci duraznéji prosazovat své cile. Pokud

byl pod vlivem alkoholu, tak nikdy v takové mife, Ze by to ovlivnilo jeho rozpoznavaci ¢i ovladaci
schopnosti. Dle psychologického znaleckého posudku obzalovany je konzervativni pfedevsim

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.



15 2T 102/2021

pokud se tyce patriarchalni a machistické role otce a partnera. Jeho definovani role otce v rodiné
pfipomina 19. stoleti.

38.Pravni kvalifikace obou zlocind, uzita v obzalobé a pfevzata do rozsudku v plném rozsahu,
tykajici se jednani obzalovaného vuci détem i jeho manzelce, odpovida charakteru jednani
obzalovaného, jeho ztotoznéni se s tim, jak se k détem i manzelce choval, jakou bolest jim
zpusoboval, zejména pokud jde o opakované bit, kdy déti bil i za pouziti obusku. Pouziti tohoto
nastroje v kombinaci pak s cilem vedeni utoku na rizné casti téla poskozenych déti, jakoz i biti
péstmi a fackami apod., vedeni stile se stupnujicich atakd vuci své zene v podobé facek, pésti,
kopu do raznych casti téla poskozené, drzeni kladiva ¢i noze pii hadkach blizko poskozené,
rozhodn¢ nelze povazovat ani ve vztahu k osobnosti obzalovaného za jednani, které by ho mélo
vyvinit z tyrani svéfené osoby, ¢i osoby blizké zijici s nim ve spolecné domacnosti, kdyz
nepochybné i s ohledem na svou povahu a své rozumové ¢i vivojové indispozice musel alespon
v nepifimém dmyslu byt srozuméni s tim, Ze takovymto jednanim zpusobuje poskozenym pifkofi
a bolest v takové intenzité a Cetnosti za pouziti shora vyjmenovanych nastroju, které jesté vice
zintenzivni bolest a traumatizujici prozitek z daného jednani. Navic musel byt srozumén s tim, ze
takové jednan{ je nejen hrubé, ale i bezcitné.

39.Dle okresniho soudu jednanim obzalované¢ho byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivn{ stranka
posuzovanych zloc¢ini a pfecinu. Obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestnitho zakoniku, nebot’
po delsi dobu (nejméné po dobu 2 let) zle nakladal se svymi tfemi détmi, které nepfiméfené
tyzicky trestal, kdy v nékterych pifpadech doslo i k zranénim poskozenych (hematomy ¢i
krvacejici poranéni), tedy zle nakladal se svymi détmi, kdy jednani se vyznacovalo vyssim
stupném hrubosti a bezcitnosti, a toto jednani pocit'ovali poskozeni jako tézké pifkofi a mélo a
ma psychické nasledky u nezletilych tak, jak je vyse uvedeno ve znaleckém posudku
z psychologie, kde zejména u XXX doslo k XXX. Obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty
zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d) trestniho
zakoniku, nebot’ svoji manzelku fyzicky napadal a psychicky tyral tak, jak je uvedeno ve skutkové
vété, a to po dobu néckolika let, kdy uvedené jednani se vyznacovalo vyssim stupném hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalosti a mélo vyrazné negativni, prechodné poskozujici vliv na psychické
zdravi poskozené. Dale naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ pfes slovni 1 fyzicky odpor si pfilozil ruku poskozené na penis, kdy
hlazen{ penisu rukou poskozené je tfeba povazovat za pohlavni styk, za ktery se povazuje jakykoli
zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby.

40.7Z wustalené judikatury plyne, ze za ,tyrani” je povazovano takové jednani pachatele, které se
vyznacuje zlym nakladanim bud’ s osobou blizkou nebo jinou osobou, s niz pachatel Zije ve
spole¢ném obydli, jimz pachatel se zfetelem k formé pouzitého nasili a jeho nasledka projevuje
hrubsi stupen necitelnosti a bezohlednosti, takové jednani se vyznacCuje urcitou trvalosti
popfipadé 1 soustavnosti, pficemz se nevyzaduje, aby blizké osobé vznikla Gjma na zdravi, ale
musi jit o jednani, které blizka osoba pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pocit’uje
jako tézké pifkoti (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 2 Tz 1/83).

41.Vzhledem k citované definici ,,tyrani* Ize konstatovat, Zze $lo o jasné prevazujici vymezeni role
agresora (obzalovaného) a obéti (poskozenych).

42.V projednavaném pifpadé je nepochybné, Ze obzalovany se opakované ve vztahu k poskozené
manzelce a tfem poskozenym détem dopoustél zcela hrubého a necitelného jednani, kdyz
opakované poskozené fyzicky atakoval, a to v fadé ptipadu znac¢né hrubym zptsobem, v pfipadé
deti za pouziti obusku. Tyto ataky zpusobovaly citelnou bolest, navic je kromé opakovaného biti
ponizoval, nadavali jim, svou manzelku nedmérné kontroloval.
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43.Jednani obzalovaného poskozeni vnimali velmi tkorné, u poskozené XXX byla zjistena XXX.
XXX. Konecné i u nezletilych déti zcela nepfipustné chovani jejich XXX(blize popsané
v odstavci 22 odavodnéni tohoto rozsudku).

44.Pokud jde o délku doby, po kterou mélo k jednani obzalovaného dochazet, tak soudni praxe
povazuje za rozhodujici pro posouzeni tohoto znaku nejen celkovou dobu tyrani, ale pfihlizi i ke
konkrétnimu zpusobu provedeni ¢inu, intenzité tyrani, jeho cetnosti, apod., pficemz v zavislosti
na konkrétnich okolnostech neni vylouceno, aby i doba nékolika mésict naplnila tento zakonny
znak (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 105/2008). V daném piipadé bylo
chovani obzalovaného velmi casté, intenzivni s projevy necitelnosti i hrubosti ve vztahu
k poskozenym détem po dobu cca 2 let a ve vztahu k poskozené XXX, po dobu cca deviti let,
kdy minimalné od roku 2015 se hrubé chovani zacalo stupniovat, a posledni dva roky bylo velmi
intenzivni. Pokud tedy zpusob chovani a jednani obzalovaného ve vztahu k poskozenym trval
shora uvedenou dobu, pak rozhodné lze takovou dobu povazovat za znak podminujici pouziti
vyssi trestni sazby podle § 198 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a dle § 199 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku.

45.Pokud jde o zazalovany piecin dle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, k nému nutno zopakovat, ze za
pohlavni styk, se povazuje jakykoli zpusob ukajeni pohlavnitho pudu na téle jiné osoby. Jde o
siroky pojem, kam patif mimo jiné i osahavani genitalii, prsou. Za nasili je dle soudni praxe
povazovano pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem pfekonani ¢i zamezeni vazné
mysleného odporu poskozené osoby a dosazeni pohlavnfho styku proti vuli jiného. Neni
nezbytné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud pachateli musela
byt zjevna nevole osoby s pohlavnim aktem (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp.
zn. 3 Tdo 885/2018).

46.Jako forma zavinéni byl shledan u vSech trestnych ¢ind minimalné umysl nepfimy podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany véd¢l, Zze svym jednanim muze zptusobem v
trestnim zakon¢ uvedenym porusit nebo ohrozit zajmy chranéné timto zakonem a pro pfipad, ze
jej zpusobi, byl s timto srozumén.

47.Ve strucnosti lze shrnout, ze obhajoba obzalovaného, ktery jednani vici své manzelce popsané
v bodé¢ 1) a jednani vaci svym détem popsané téz v bode 1) a vuci své tehdy jiz byvalé manzelce
popsané vbod¢ 2) zcela popiral, pfipadn¢ bagatelizoval, zlstala v kontextu ostatnich
provedenych duikazi zcela osamocena. V podstaté pfipustil vici manzelce jen asi dvé facky,
pfipustil, ze ntz i kladivo mél pfi rozhovoru s poskozenou XXX v ruce (nezachazel s pfedméty
ale dle tvrzeni poskozené) a vuci XXX pfipustil, ze ho 10. 7. 2019 ,,zmydlil* i obuskem. Jinak déti
trestal standardnim zptsobem. V tomto ohledu lze pfipomenout zavéry napf. slyseného
psychologa k osobnosti obzalovaného, ktery jeho vzorce chovani jako otce a partnera
piipodobnil k 19. stoleti. Tyto vzorce chovani, byt’ obhajkyné obzalovaného upozornila, ze si je
obzalovany pfevzal ze své rodiny, rozhodné nelze v soucasnosti akceptovat. Jednani
obzalovaného neomlouva ani to, Ze rodina méla tfi déti a nezletily XXX.

48.0bzalovany téz opakované zduraznoval, Zze poskozeni pfesné ¢asové neurcili, kdy k zalovanému
jednani mélo dojit. V tomto ohledu lze pfipomenout zcela podrobnou vypoveéd poskozené XXX,
které v piipravném fizeni popsala, kdy a kde (pfipadné ve vztahu k narozeni jednotlivych déti)
s obzalovanym zila a jak probihalo souziti. Poskozena uvedla, ze si obzalovaného vzala 6. 3. 2009,
uz od pocatku probihaly hadky, facky. Napf. v bydlisté na adrese XXX se hadali kazdy den kvuli
malickostem. Kdyz néco fekla, tak ji jedna ,,pfilitla®. Tekla ji krev z nosu. Postupné se pfidaly
pésti a kopance. Nejhorsi to bylo asi 2 roky pfedtim, nez od obzalované¢ho s détmi odesla. Napf.
roky 2015-2016 datovala udalosti s kladivem a poté s nozem, blize popsané ve vyroku rozsudku.
Zavadové chovani k détem popisovala ve vztahu k jejich véku, navstéve skoly apod..

49.Pokud bylo obhajobou poukazovano na to, ze zatimco svédkyné XXX popsala, ze vidéla casto
poranéni na poskozené (modfiny, pfipadné poskozené zuby), tak svédek XXX nikoli, nutno
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konstatovat, ze i posledné jmenovany svédek zcela jasné vypovédeél, ze se mu poskozena svéfila,
ze ji obzalovany mlati, coz rozhodné¢ nevylucuje to, ze sam na ni poranéni nevidél. Lze téz
pfipomenout, ze svédek uvedl, ze asi 3-4 roky se spolecné v bydlisti nevidali, vidali se v podstaté
pfed domem, kdy naopak i cetnéjsi navstévy poskozené doma u prvné uvedené svédkyné, za
pfitomnosti alespon jednoho ¢i vSech tfech détf, mohly pro svédkyni dokumentovat situaci
v rodiné podrobnéji. Konecné 1 svédek XXX pfipustil, Ze nezletily XXX, ktery ma k otci nejblize,
mu ukazoval v nepfitomnosti otce, ze by dal otci pésti.

50.Pokud bylo obzalovanym namitiano i to, ze obzalovany udrzoval intimni pomér s poskozenou
XXX minimalné do prosince 2019, tak nutno uvést, ze k zalovanému jednani doslo 8. 1.
2020 a bylo prokazano nejen vypoveédi poskozené, ale nepfimo i vypovéd'mi dvou jejich
kamaradek, kterym se poskozena svéfila. Konecné i rozsudek o rozvodu manzelstvi potvrzuje
tvrzeni poskozené a vyvraci verzi obzalovaného o dobé ukonceni jejich intimnfho souziti.

51.V ramci uvahy o ulozeni trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych cind,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zpusob zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano ichovani obzalovaného po spachani jednani.
Konec¢né soud hodnotil 1 téinky a dusledky, které by bylo mozno ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.

52.Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zptusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinén{ a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud musi ve véci hodnotit
polehcéujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani
trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou

dobu.

53.K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze je nezaméstnany, zazadal o invalidni dachod. Na kazdé
dit¢ posila vyzivné ve vysi 500 K¢. Dluhy ma ve vysi 100 000 K¢. V insolvenci neni. Nyni je po
operaci kycelniho kloubu.

54.0Obzalovanému nesvédcila zadna polehcujici okolnost. Spolecenskou skodlivost jednani
obzalovaného povazuje soud za mimoradné vysokou, nebot’ porusil pfedevsim zajem spolecnosti
na ochrané nezletilych a osob blizkych pfed zlym nakladanim a na ochrané ¢loveka se svobodné
rozhodovat o svém pohlavnim zivoté. TaktéZ nelze odhlédnout, ze nasilné chovani vaci manzelce
trvalo po dobu mnoha let, kdy v poslednim obdobf se frekvence a intenzita stupnovaly.

55.V opisu z evidence rejstfiku tresti ma obzalovany 11 zaznamu, kdy k prvanim 10 zaznamum nelze
z divodu zahlazeni, osvédceni ¢i amnestie prezidenta republiky pfihlizet. Obzalovany byl
naposledy odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 30. 6. 2020, pod
sp. zn. 2 T 87/2020, ktery mu byl dorucen dne 18. 7. 2020, ktery nabyl pravni moci dne
28. 7. 2020, a to za pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésica se zkusebni dobou na jeden rok za soucasného vysloveni
dohledu. V opisu z evidence pfestupkid nema obzalovany zadny zaznam. Obzalovanému dale
pfitézuje, ze se dopustil vice trestnych cina.

56.Soud ukladal obzalovanému trest souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k ve vyroku
citovanému trestnimu pfikazu Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 6. 2020, pod sp. zn. 2T
87/2020, ktery mu byl dorucen dne 18. 7. 2020. Soud ukladal trest dle nejpiisnéjsi pravni
kvalifikace, a to dle § 198 odst. 2 tr. zakoniku. Za pfiméfeny ma soud trest odnéti svobody v
délce trvani 4 let a 6 mésict, tedy pod polovinou zakonné trestni sazby, ktera ¢ini 2 roky az 8 let.
Za této situace dospél soud k zavéru, ze z hlediska naplnéni ucelu trestu neni mozné uvazovat o
jakémkoli vychovném trestu. Trest byl tedy ulozen jako nepodminény. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zaroven zruen vyrok o trestu z trestnitho pfikazu Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 2 T 87/2020-42, ktery nabyl pravai moci ohledné viny a trestu dne
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28. 7. 2020 a ktery byl dorucen obzalovanému dne 18. 7. 2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,

pozbyla podkladu.

57.Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou.

58.S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy se do trestntho fizeni pfipojila poskozena XXX, a to
s ¢astkou 200 000 K¢. Z naroku této poskozené (obsahu jejtho vyjadfeni) vyplyva, ze svij
pozadavek mimo jiné opira o charakter a intenzitu jednani obzalovaného, které ji zasahlo. Je tedy
patrné, ze uplatiiovala narok na nemajetkovou ujmu zasahem do jejich osobnostnich prav.
Zmocnénkyné nezletilych déti, narok na uplatnéni nemajetkové Gjmy podrobné specifikovala
v pisemném podani (¢.l. 419-420), konkrétné pozadovala pro nezletilého XXX c¢astku 350 000
K¢, pro nezletilého XXX ¢astku 150 000 K¢ a pro nezletilou XXX ¢astku 150 000 K¢.

59.V daném piipad¢ doslo nepochybné k zasahu do osobnostni sféry vSech ctyf poskozenych, tj.
XXX 1 tfech nezletilych déti tj. XXX, XXX a XXX, a to za ucinnosti obc¢anského zakoniku ¢.
89/2012 Sb., proto je tieba z této pravni upravy vychazet. Oblast nemajetkové Gjmy je upravena
v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku, kdy tato ustanoveni realizuji pravo na ochranu
osobnosti cloveéka véetné vSech jeho pfirozenych prav, kdy podle § 81 odst. 2 obcanského
zakonfku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. V § 82
odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo cloveka, jehoz osobnost byla dotéena
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. S ohledem na ustanoveni{ § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adheznim fizeni je mozné
navrhnout ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou 4jmu jen v penézich,
nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové 4jmy v trestnim fizeni v tvahu.

60.Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku se podava, Ze nemajetkova Gjma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené djmy. Pokud jde o zpusob
rozhodnuti o vy$i nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského
zakoniku, a to tak, Ze nelze-li vysi nahrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti pfipadu soud. V projednavaném piipadé neni tfeba provadét zadné dalsi
dokazovani, kdyz podstatné skutecnosti, z nichz je mozné narok na nemajetkovou 4jmu dovodit,
jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

61.7Z téchto prfedestfenych divodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poskozeny utrpél
nemajetkovou Ujmu, ktera mu vznikla v dasledku trestného ¢inu obzalovaného, vici némuz byl
narok uplatnén, a v pfipadé, Zze se o nemajetkovou djmu jedna, posuzuje, zda dosahuje takové
intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen odé¢inéni pfiméfenym zadostiucinénim podle § 2951
odst. 2 obcanského zakoniku, ale kdy uz ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich. Musi se
tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery
spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se jednat o zasah neopravnény,
resp. protipravni a musi byt dana pfic¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi ptredpoklady (viz
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014). O snizeni
duastojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétnf situaci, ve které k zasahu do
osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobé, lze spolehlivé
dovodit, ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité¢ a trvani skodlivého nasledku,
spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachazejici se na misté a postaveni poskozené. Tyto podminky lze v tomto konkrétnim pfipadé
nepochybné dovodit. U poskozené XXX se jednalo o zasah do pohlavni sféry poskozené, jakoz i
o zasah do jeji osobni integrity v dusledku dlouhodobého necitlivého a nasilného chovani
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obzalovaného, coz by v obdobnych piipadech stejné¢ tkorné a ponizen¢ vnimala kazda jind osoba
stejného veku a postaveni. U poskozenych nezletilych déti se jednalo téz o zasah do jejich osobni
integrity v dusledku dlouhodobého necitlivého a nasilného chovani obzalovaného, kdy nasledky
podrobné popsala PhDr. Iva Kost'alova ve svém znaleckém posudku, zejména u nezletilého
XXX doslo XXX.

62.Soud tedy uzaviel, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2 a § 2956 obcanského
zakonifku pro poskytnuti nemajetkové 4jmy v penczich byly splnény. Jednanim obzalovaného
doslo i k hrubému a zavrzenthodnému zasahu do zakladnich prav poskozenych, jako jsou lidska
dustojnost, soukromy a rodinny zivot. V daném piipadé¢ se jednalo o zasah do osobnostnich prav
poskozenych, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doslo ke sniZeni jejich distojnosti ve znacné
mife. Nepochybné se jednalo o zpusobeni XXX. Je nutno poukazat, ze zavaznost zasahu
obzalovaného do osobnostni integrity poskozenych, a tedy i zavaznost a rozsah nemajetkové
ujmy, vyjadfuje i to, ze skutky obzalované¢ho byly kvalifikovany jako zlocin tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakonfku a zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢cném obydli
podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Nelze téZ odhlédnout od sekundarni ujmy, ktera
poskozenym vznikla v souvislosti s vysetfovanim této trestné cinnosti, nebot’ byli nuceni se
podrobit tkonum trestniho fizeni a znaleckému zkoumand.

63.Vzhledem k charakteru, cetnosti atokd vuci poskozené XXX, které trvalo nékolik let, bylo
rozhodnuto o pfiznani nemajetkové 4jmy ve vysi 100 000 K¢. Vzhledem k charakteru, cetnosti
utokd, ale zejména psychickym nasledkim vici poskozenému XXX bylo rozhodnuto o pfiznani
nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢, u poskozenych XXX a XXX u kazdého o ¢astce ve vysi
50 000 K¢, kdy chovani vaci prvné uvedenému synovi bylo ze strany obzalovaného rozhodné
nejvice tryznivé a nasilné. Tyto castky se jevi v souladu i s obecnou zasadou pfiméfenosti
(proporcionality) neboli spravedlivé unosnosti, kdyz nezatézuji obzalovaného netnosné. Lze
pfedpokladat, ze uvedené castky nebude obzalovany schopen uhradit jednorazove, nicméné je v
souladu s citovanou zasadou spravedlivé unosnosti, aby obzalovany s ohledem na vsechny
okolnosti pfipadu byl zatizen finanéni povinnosti ve prospéch poskozenych po urcitou ¢ast svého
zivota. Vzhledem k tomu dle § 228 odst. 1 tr. fadu soud poskozenym pfiznal ¢astky ve shora
uvedené vysi. Se zbytkem jejich naroku na nahradu nemajetkové Gjmy byli vSichni ¢tyfi poskozeni
dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené lhité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
1 z¢asti, ve prospech nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti
a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.
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Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o
konanf vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 20. prosince 2021

Mgtr. Barbora Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 26. dubna 2022 odvolini obZalovaného XXX, narozeného XXX v XXX trvale
bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. prosince 2021, ¢. j. 2T
102/2021-515, a rozhodl

takto:

Odvolini obzalovaného a odvolani poskozenych nezletilich déti XXX, narogeného XXX, XXX narozeného
XXX a XXX, narozgené XXX, se podle § 256 tr. Fddu amitaj.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a pfec¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1
tr. zakoniku. Za tyto trestné ciny a dale za sbihajici se pfecin nebezpeéného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 30. 6. 2020, ¢. 2T 87/2020-42, mu byl, pfi soucasném zruseni vyroku
o trestu z tohoto trestniho piikazu, uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let a Sesti
mésica, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla
obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozenym XXX a poskozenému nezletilému XXX,
na nahrad¢ nemajetkové ujmy kazdému castku 100 000 K¢, poskozenému nezletilému XXX a
poskozené nezletilé XXX pak nemajetkovou Gjmu kazdému ve vysi 50 000 K¢. Se zbytky svych
naroki na nemajetkovou Gjmu pak byli poskozeni odkdzani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovany dopustil shora uvedenych
trestnych cinu tim, ze

1)

nejmén¢ od mésice ledna 2010 do 10. 7. 2019 v XXX, kde bydlel spolecné s manzelkou XXX,
narozenou XXX, syny XXX, a dcerou XXX, v pfesné nezjisténych dnech v nepravidelnych
intervalech, ale zpravidla jednou tydné a v poslednim roce témét denné pod vlivem alkoholu, ale i
v dob¢, kdy byl stiizlivy, opakované fyzicky, hrubym a bezcitnym jednanim napadal svoji
manzelku XXX tak, ze ji bil jak fackami otevienou dlani, tak i zat’atymi péstmi do obliceje, do
vlasové casti hlavy, az ji nékolikrat tekla krev z nosu, plakala, bil a kopal ji do bficha a i celého téla
tak, ze méla po celém té¢le podlitiny a modfiny, drzel ji opakované pod krkem az ztracela
védomi, nemohla dychat, v jednom pfipadé¢ v hadce vzal do ruky kladivo, kterym ji nad jeji
hlavou maval, ¢imz v ni vyvolal obavu o jeji zivot, podobné pak vzal na poskozenou ntuz o délce
cepele cca 25 cm a fval, ze ji zabije, zakazoval ji stykat se s kamaradkami, neustale ji
kontroloval, kdyz se vratila z nakupu o par minut pozdéji, vycital ji, kde byla, sprost¢ ji nadaval,
ze je ,,kurva, pica, dévka®, kitkem, musela mu odevzdavat vydélané penize, o kterych rozhodoval,
jakym zptsobem se pouziji,

nejmén¢ od roku 2017 do 10. 7. 2019 opakované fyzicky a hrubym bezcitnym jednanim
napadal syna XXX, které¢ho bil nékdy zat’atymi péstmi, nékdy otevienou dlani do rtznych casti
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hlavy a obli¢eje, bil ho také po celém téle, kdy poskozeny mél po celém téle podlitiny, modfiny,
dale poskozeného hazel na podlahu nebo postel a nejméné v jednom ptfipadé ho chytil pod
krkem a pevné ho drzel, az tento ztracel védomi, dale syna XXX opakované bil gumovym
obuskem po hlavé a celém téle, kdy pfi po poslednim utoku dne 10. 7. 2019 byl nezletily XXX
osetfen na Chirurgickém oddéleni XXX se zhmozdéninami na obou stehnech a bércich dolnich
koncetin, s kontusi hlavy, exkoraici dolniho rtu a s mnohocetnymi zhmozdéninami mékkych
tkani po celém téle, kdy tato poranéni si vyzadala naslednou hospitalizaci na Détském oddéleni v
XXX, obdobnym zpusobem trestal i syna XXX, narozeného XXX, a to nejmén¢ od roku 2017
do 10. 7. 2019, kterého bil n¢kdy otevienou dlani a nc¢kdy pésti po celém téle, v nékolika
pfipadech ho uchopil a hodil s nim na postel nebo na podlahu a v blize nezjisténém poctu
piipadt ho bil gumovym obuskem po téle, kdy po napadeni mu pravidelné tekla krev z nosu,
nejméné od roku 2017 do 10. 7. 2019 fyzicky napadal i dceru XXX, tak, Ze ji bil otevienou dlani
do obliceje, kdy XXX ve vétsine ptipadu po takové facce upadla na zem a tekla ji z nosu krev a
nejméné v jednom piipadé ji zbil pfes zadek a dolni koncetiny gumovym obuskem,

k napadani XXX dochazelo pfevazné v détském pokojicku a v loznici, ve vétsiné pfipada
za pfitomnosti déti a rovnéz k napadani déti dochazelo vzdy pfed ostatnimi sourozenci, XXX se
mnohokrat bala o svij zivot a zivot a zdravi svych déti, méla z obvinéného strach, coz vyustilo az
v XXX.

2)

v blize nezjisténé dob¢ v odpolednich hodinach dne 8. 1. 2020 v XXX, v byté, ktery v tu dobu
obyval, poté, co ho po pfedchozi telefonické domluvé navstivila jeho byvala manzelka XXX,
XXX, tuto v byt¢ uzamkl a nasledné po ni pozadoval sex, poté, a kdyz ho poskozena odmitla,
chytil ji za ruce a pfitahl k sob¢, zacal ji objimat a libat, coz se poskozené nelibilo a fekla mu, Ze
chce odejit domu, nasledné ji jednou rukou silné drzel za jeji pravou ruku a druhou rukou ji zacal
osahavat pfes tricko na prsou, poté poskozenou strhnul k sobé na postel a prekulil ji vedle sebe,
kdy ji drzel v objeti, tak aby se nemohla poskozena hybat, kdy svoji levou ruku méla pod svym
trupem, pfitom ji neustale hladil a libal po tvafi a prsou, nasledné ji uchopil svoji rukou pevné za
jeji pravou ruku, kterou si presunul do oblasti svého rozkroku a nejprve pies teplaky si prejizdél
rukou poskozené pfes svoje pfirozeni, poté ruku poskozené, kterou drzel pevné za zapést,
vsunul pod své spodni pradlo, az na svij obnazeny penis a ruku poskozené si o penis otiral a
snazil se, aby ho poskozena za penis uchopila, ¢emuz se poskozena snazila branita slovné
neustale obvinénému davala najevo svij nesouhlas, toto trvalo asi 1 minutu, kdy nasledné svého
jednani zanechal a poskozenou pustil, tato si vzala své véci a z bytu thned odesla.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté prostfednictvim svého obhajce
odvolani. V oduvodnéni svého odvolani namitl, ze pfedmétné fizeni zasahlo do chodu celé
rodiny. Chape, ze s nim byvald manzelka nechce byt, ale trestni fizenf je zneuzivano k tomu, aby
mu déti nebyly pfedavany ke styku a on je tak nemohl vidat. V piipadé, Ze by se k poskozenym
choval zptsobem, ktery mu je kladen za vinu, nechape chovani poskozené XXX, které pomahal
se stchovanim a ktera do bytu chodila zcela dobrovolné. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by méla byt
napadana. Ma své déti velmi rad a chce se i nadale podilet na jejich vychove. V piipadé vysloveni

viny a ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody budou dtsledky pro néj a jeho
déti fatalni, kdy dojde k likvidaci jejich vzajemnych vztaht. Je mu velmi lito, ze dne 10. 7. 2019
zbil svého syna XXX, rad by s nim vztah napravil, velmi se kaje za to, jak se zachoval,

bohuzel ¢as nemuze vratit zpét. K samotnému prubchu trestnf fizeni a dokazovani pfed soudem
uvedl, Zze nebylo prokazano, Zze by svym jednanim naplnil objektivni i1 subjektivni stranku
zalovanych trestnich ¢ina. Dutkazni fizeni navic trpi podstatnymi vadami fizeni, které spocivaji
v provedeni, resp. neprovedeni, dikaz v rozporu se zakonem béhem hlavniho liceni, kdy soud
v rozporu s ustanovenim § 220 odst. 2 tr. fadu piihlizi ke skute¢nostem, které nebyly probrany
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v hlavnim liceni a opira se o znalecké posudky, které nebyly provedeny. Znalci stvrdili pfi
hlavnim licen{ své znalecké posudky, avSak znalecké posudky nikterak nepfednesli a tyto ani
nebyly pfectené. Dukaz znaleckym posudkem tak nebyl fadné proveden. Nalézaci soud mél
znalce vyzvat, aby posudek prednesli, popf. precetli.

Dalsi provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by se zalovanych skutkd dopustil.
K trestnému ¢inu znasilnéni uvedl, ze tomu nebyl nikdo pfitomen, jedna se o tvrzeni proti
tvrzeni. Ani svédkyné XXX nepotvrdili, ze by k popsanému skutku mélo dojit. Ve vypovedi
poskozené se navic vyskytuji jisté nejasnosti, napt. ohledné toho, jak se dostala ven. Poskozena
XXX do jeho bytu dochazela dobrovolné a skutecnost, ze jejich manzelstvi bylo rozvedeno, jesté
neznamena, ze by nemohli udrzovat intimni pomér. Soud se navic nezabyval otazkou, ze svého
chovani zanechal dobrovolné. Odvolaci soud by tak mél ctit zasahu in dubio pro reo a
obzalovaného tohoto skutku zprostit.

Taktéz skutek, vnémz je spatfovan trestny cin tyrani svéfené osoby a tyrani osoby Zzijici
ve spolecném obydli nebyl vibec prokazan. Okresni soud pfevzal Cetnost dtoku z vypovédi
poskozené XXX. V dobé¢, kdy dostal nezletilého XXX do své péce, vak byl ze strany OSPODu
provadén dohled, ktery byl po cca dvou az tfech letech zrusen; pokud by k néjakému nasili
dochazelo, jisté by si toho pracovnice v§imly a existovala by o tom néjaka zprava, v nejhorsim
piipad¢ by mu byl syn odebran. Poskozena taktéz v fizeni, v némz zadala o osvojeni nezletilého,
uvadéla, ze maji harmonicky vztah. Pokud by méla z obzalovaného strach, zminéné by nikdy
neuvedla. Soud taktéZ nepfihlédl ke znaleckému posudku vypracovanému PhDr.
Kost’alovou v ramci opatrovnického fizeni, v némz je mimo jiné uvedeno, ze poskozena XXX
vytvortila s nezletilym XXX koalici vaci nému. Ze zprav détskych lékarek nezletilych déti taktéz
nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by svédcily o jejich tyrani. Nic nenasvédcuje tomu, zejména
v piipadé nezletilého XXX, Ze déti nedostavaly pouze vychovné pohlavky. Neni taktéz pravdou,
ze by poskozené XXX zakazal stykat se s kamaradkami, coz bylo vyvraceno i
vypovédi jedné z nich, svédkyni XXX, ktera uvedla, ze se s poskozenou pravidelné setkavala.
Obzalovany uvedl, ze nepopira, ze vedl domaci rozpocet, nikoli vsak proto, aby poskozenou
tyral, ale s ohledem na uroven jeji finanéni gramotnosti. K vypovédi svédkyné XXX uvedl, Ze je
evidentni, ze si svou vypovéd piibarvila, nebot’ je kamaradkou poskozené XXX, kdyZz napf.
sveédkyné hovoii o znamkach fyzického nasili, které na poskozené vidéla, avsak svédek XXX
zadné stopy fyzického nasili nevidel. Taktéz zminky svédkyné o zni¢enych zubech poskozené a
hazeni kameni do okna azylového domu obzalovanych, nema oporu v provedeném dokazovani.

Obzalovany namitl, Ze se soud L. stupné s rozpory vyplyvajicimi z dokazovani fadné nevypofadal.
Znaky zalovanych skutkovych podstat nebyly naplnény, kdyz nebyl naplnén znak tyrani, nebylo
prokazano, ze by skutek byl spachan na dvou osobach, spornou je taktéz doba, kdy se mel
zalovanych skutktt dopoustét. Ve vztahu k ulozenému trestu uvedl, Ze je nesmirné pfisny a
neshoduje se s jeho osobnosti, kdy neni pro spole¢nost nebezpecny. V ptipadé uznani na vinu by
tak postacil trest vichovny. Okresni soud pochybil, pokud trest ukladal jako trest souhrnny, kdyz
byl porusen zakaz dvojiho trestani, nebot’ zkusebni doba skoncila dne 28. 7. 2021 a on podminky
pro osvédceni splnil. Ve vztahu kadheznim vyrokim namitl, ze soud nepfihléd]l k jeho
majetkovym pomérum a nebylo prokazano, ze by poskozeni utrpéli jeho jednanim nemajetkovou
ujmu, kterd by jim méla byt pfiznana v penézich. Navic, konkrétni suma neni nalézacim soudem
nikterak odivodnéna. Pfi vefejném zasedani obhijkyné¢ obzalovaného namitky rozsifila o dalsi
zcela novou namitku vztahujici se k znaleckym posudkim, resp. ke znalcim, ktefi dané znalecké
posudky vypracovali, kdyZ namitla, Ze znalkyné Mgr. Lenka Cermékova a PhDr. Tva Kost'dlova
jsou znalkynémi z oboru skolstvi a kultury, nikoliv odvétvi klinické psychologie; nemaji tak
nalezitou kvalifikaci. V petitu svého odvolani obzalovany zadal, aby byl napadeny rozsudek
odvolacim soudem v celém rozsahu zrusen a on obzaloby v celém rozsahu zprostén.
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Svym odvolanim sméfovanym do vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy napadly predmétny
rozsudek okresntho soudu i poskozené nezletilé déti, kdyz nesouhlasily s pfiznanou vysi
nemajetkové Gjmy. Skutecnost, ze u poskozenych v dusledku umyslného jednani obzalovaného
doslo XXX, jasn¢ potvrzuje znalecky posudek znalkyné PhDr. Kost’alové. V pfipadé nezletilé
XXX se jedna o XXX. V piipad¢ nezletilého XXX nastaveni vadného vzorce feSeni sport
v interpersonalnich vztazich a vzorce chapani role otce v rodiné. Nejvyraznéjsi poskozeni bylo
zjisténo u nezletilého XXX, u néhoz je jeho osobnostni vyvoj XXX. Zavadové chovani
obzalovaného vedlo u poskozeného XXX ke XXX. XXX je vazné¢ XXX a je nepochybné, ze
tyrani, které se obzalovany vici jmenovanému dopoustél po dlouhou dobu, zanechalo XXX.
Zavaznost jednani obzalovaného podtrhuje i samotny fakt, Ze skutek je pravné kvalifikovan jako
zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku. Jednalo se o
zasah do osobnostnich prav poskozenych, ktery byl zavazny, ke snizeni dustojnosti doslo ve
znacné mife a je zjevné, ze neni postacujici moralni zadostiucinéni a je namisté pfiznat pravo na
nahradu této nemajetkové ujmy v penézich. Za adekvatni vysi této Gjmy jsou pak castky ve vysich
uplatnénych prostfednictvim zmocnénkyné. Odvolanim tak je zadano, aby napadené vyroky byly
zruseny a odvolacim soudem rozhodnuto tak, Ze je obzalovany povinen zaplatit na nahradé
nemajetkové ujmy poskozenému XXX castku 350 000 K¢ a poskozenym XXX kazdému castku
ve vysi 150 000 K¢.

Invervenujici statni zastupkyné uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje ve vyrocich o viné i o
trestu za spravny. Obzalovany je z zalovaného jednani jednoznacné usvédcovan vypovédmi
viech poskozenych, které jsou podporovany vypovédmi osob, kterym se svéfovali. Zadné
zasadni rozpory v dokazovani neshledala. Zjisténym skute¢nostem by mély odpovidat i vyse
ptfiznané nemajetkové ujmy, kdy vzhledem k dlouhodobosti jednani obzalovaného by c¢astkami
odpovidajicimi, a to 1 praxi odvolactho soudu, byly ¢astky nejméné dvojnasobné, nez ty pfiznané
nalézacim soudem. K namitce ohledné nespravného procesniho postupu ve vztahu ke znaleckym
posudkum piipomnéla znéni § 108 trestniho fadu. Namitku ulozeni souhrnného trestu povazuje
za neduvodnou, nebot’ soud spravné vychazel z ustanoveni § 43 odst. 4 tr. zakoniku. Statni
zastupkyné navrhla odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnout a odvolani poskozenych
nezletilych déti naopak vyhovét, kdyz pozadované castky zohlednuji dlouhou dobu pachani ¢inu,
jakoz i zpusobené nasledky, které si nezletili vinou obzalovaného nesou do budoucna.

Odvolani obzalovaného i1 poskozenych nezletilych déti je tfeba povazovat za podana vdas,
opravnénou osobou, ve znéni pisemného oduvodnéni spliujici naroky kladené na obsah odvolani
podle § 249 odst. 1 tr. fadu. Krajsky soud tedy neshledal dtvody pro zamitnut{ ¢i odmitnuti
odvolani z formalnich davodu ve smyslu § 253 tr. fadu.

V ramci vefejného zasedani a z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud
podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odavodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, vuci
nimz bylo odvolani podano, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud pfihlédl,
jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz byla odvolani podana. Poté krajsky
soud dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo vyhlaseni rozsudku, nezjistil krajsky soud takové vady, které by mohly
zpusobit nespravnost napadenych vyroku. Organy pfipravného fizeni i okresni soud respektovaly
ustanoveni zajist’ujici pravo na obhajobu obzalovaného, jakoz 1 ustanoveni sméfujici k objasnéni
véci a upravujici realizaci jednotlivych dakazu.
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Okresni soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Pfitom
vychazel pouze z téch dikazu, které byly provedeny v hlavnim liceni.

V této souvislosti Ize k namitce obzalovaného vznesené v podaném odvolani, ze v hlavnim licen{
nebyl fadné proveden dikaz znaleckymi posudky a okresni soud tak v rozporu s § 220 odst. 2
tr. fadu pfihlizel ke skute¢nostem, které pfi hlavnim liceni nebyly probrany, uvést, ze nema oporu
v zakon¢. Vzhledem k tomu, ze obzalovany nedal ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 5 tr. fadu
souhlas se ¢tenim znaleckych posudku vypracovanych v této véci, bylo vSech pét znalcu, kteti byli
v trestnim fizeni pfibrani k vypracovani znaleckych posudki jiz v pfipravném fizeni, slySeno pii
hlavnim liceni. Vsichni znalci po fadné pouceni stvrdili své znalecké posudky, které ve véci
vypracovali v pisemné podobé, s tim, ze na svych zavérech trvaji. Dany postup je jednoznaéné
souladny s ustanoveni § 108 odst. 1 tr. fadu, dle kterého postaci, vypracoval-li znalec posudek
pisemné, aby se pfi vyslechu nan odvolal a stvrdil jej. Stranam fizeni pak byl nalézacim soudem
dan prostor, aby jednotlivym znalcdm polozily otazky, pficemz z protokolu o hlavnim liceni
ze dne 20. 12. 2021 je zfejmé, ze obhajkyné obzalovaného v pfipadé vsech znalca dané moznosti
vyuzila. Krajskfm soudem tak nebyla v postupu soudu nalézactho shledana zadna vada
a posuzovana namitka byla shledana zcela nedavodnou.

Dukazy provedené pii hlavnim liceni soud peclivé zhodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych
souvislostech, a to logickym a pfesvédciveé zduvodnénym zpusobem, jemuz v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu nelze nic vytknout. Pfi hodnoceni dukazi nedoslo
k nespravnostem a ani k tomu, ze by byl néktery dikaz pominut, popf. z néj byly vyvozeny
skutecnosti, které z néj logicky nevyplyvaji.

K odvolani obzalovaného je tfeba pfedem uvést, ze odvolaci soud je zasadné vazan hodnocenim
dakazi provedenych soudem I. stupné. Odchylit se od tohoto hodnoceni a skutkového stavu
véci obsazeného v napadeném rozsudku by mohl pouze za podminek stanovenych zakonem.
Do hodnoceni dukazt okresnim soudem by mohl zasahnout jen v pfipadé, ze by vybocovalo
ze zasad formalni logiky, bylo by neuplné, nebo nebralo na zfetel podstatné skutecnosti
vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi. K takovym pochybenim vsak v dané véci nedoslo.

O skutkovém stavu véci, jak byl zjistén a popsan ve vyroku napadeného rozsudku, nejsou
ani podle pfesvédéeni odvolactho soudu divodné pochybnosti. S odivodnénim okresntho soudu
se tak krajsky soud zcela ztotoznil, proto na spravné a presvédc¢ivé oduavodnéni rozsudku
okresnfho soudu pro strucnost zcela odkazuje.

Pokud jde o namitky obzalovaného uplatnéné v podaném odvolani, tyto shledal krajsky soud
neopodstatnénymi. Vétsina z nich jsou v zasad¢é opakovanim jeho obhajoby, s niz se okresni soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku nalezit¢ vypofadal, kdyz vylozil, které skutec¢nosti vzal
za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni
provedenych dikazt f{dil. Nad ramec zde uvedeného a k namitkim obzalovaného krajsky soud
dodava nasledujici.

Obzalovany pfi hlavnim liceni pfipustil, ze v souzit{ s poskozenou XXX dochazelo k hadkam, pfi
nichz se vzajemn¢ vulgarné oslovovali, pfipustil také, ze poskozenou ve dvou piipadech fyzicky
napadl, pficemz se jednalo o facku otevienou dlani. Vyloudil, ze by khadkam dochazelo
v piitomnosti déti, vyloucil, ze by poskozenou napadal zpusobem, ktery mu je kladen za vinu,
vyloucil, Ze by poskozenou omezoval v kontaktech skamaradkami. Skutek pod bodem 2)
jednoznacné popfel, kdyz uvedl, ze s poskozenou udrzovali intimni vztah az do konce roku 2019.
Ve vztahu k nezletilym détem doznal jednani ze dne 10. 7. 2019, kdy mu ujely nervy a syna XXXa
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»zmydlil Velmi toho lituje. Popfel vsak, ze by nezletilé déti tyral zpusobem popsanym
v obzalobé. Vyloucil, ze by je skrtil, napadal udery pésti, piip. pfi trestaini pouzil obusek; ten
slouzil pouze k zastraseni. Pfipustil, Ze déti obcas dostavaly na zadek, jednalo se vsak o vychovné
tresty. Sam byl takto vychovavan.

V dané véci lze konstatovat, ze veskeré dikazy, které byly v prabé¢hu hlavniho liceni provedeny
a které byly nalézacim soudem v podrobnostech rozebrany v odavodnéni napadeného rozsudku
tvof{ uceleny fetézec dukazu, které bez pochybnosti usvédcuji obzalovaného z posuzovaného
jednani. Jedinymi pifimymi dukazy, jak vyplyva i z charakteru projednavaného jednani, a tedy
1 dikazy stézejnimi pro posouzeni skutkové dé¢je, jsou vypovédi poskozenych. Poskozena XXX
pfi své vypovédi pfi hlavnim liceni ve shodé s vypovédi z pfipravného fizeni spontanné a
podrobné popsala jednani obzalovaného vici ni 1 vaéi véem tfech nezletilym détem zijicim s nimi
ve spolecné domacnosti. Taktéz vsechny nezletilé déti XXX, jejichz vypovedi z ptipravného
fizeni byly dle § 102 odst. 2 tr. fadu cteny, v ramci svych vypovédi konkrétné, kazdy svym
vlastnim zptasobem, umérné véku, s dirazem na odlisné detaily, avsak  bez zasadnéjsich rozport
v podstatnych otazkach, popsaly jednani obzalovaného vuci nim; ve shodé popsaly,
ze byly opakovan¢é pifitomny fyzickému nasili obzalovaného vuci poskozené XXX, kdy
poskozena méla poté modfiny a brecela. Vsichni poskozeni taktéz popsali, jakym zpisobem
chovani a jednani obzalovaného vnimali a jak na néj reagovali, pficemz skutecnosti jimi uvadéné
koresponduji s popisem skutku. V kontextu se vsemi dal$imi dikazy shledal i krajsky soud ve
shodé¢ se soudem okresnim jejich vypovédi vérohodnymi. Je nutné zminit, Ze poskozeni byli
fadné pouceni o trestnépravnich nasledcich kiivé vypovedi a kitvého obvinéni. Lze si jen tézko
pfedstavit, ze by obzalovaného kfivé obvinili, védomi si toho, ze budou muset o danych otazkach
opakované 1zivé vypovidat.

Vypovédi poskozenych, které jsou vzajemné v podstatnych bodech souladné, nejen Ze nebyly
ostatnimi provedenymi dukazy vyvraceny, piip. zpochybnény, ale naopak jsou fadou dalsich
dukazi podporovany; nejsou tak v zadném piipadé dukazy osamocenymi.

Zavéru o vérohodnosti vypovédi vSech poskozenych svédci zjisténi znalkyn Mgr. Lenky
Cermakové a PhDr. Ivy Kost’alové, které ve véci vypracovaly psychologické znalecké posudky.
Znalkyné Mgr. Cermakova, ktera vypracovala znalecky posudek ve vztahu k poskozené XXX,
mimo jiné uzavfela, ze poskozena je schopna si zapamatovat a pozdé¢ji veérné reprodukovat
prozity déj, nebyly u ni zjistény sklony ke konfabulaci; jednani obZzalovaného spise bagatelizovala.
Znalkyné dospéla k zavéru, ze poskozena se jevi jako prava obét’ domactho nasili ze strany
obzalovaného. Taktéz znalkyné PhDr. Iva Kost'alova dospéla k zavéru, ze vSechny nezletilé déti
jsou schopny zapamatovat si a reprodukovat prozity déj. Byt’ jsou jejich vypovédi ovlivnény
situaci v rodiné a jejich postavenim, zadny pfimy navod ¢i tlak miru pravdivosti vypovedi
nezletilych neovlivnil, jejich vypovédi jsou pii liceni jednotlivych konfliktnich situaci v jadru
licenim prozitého. Vypovéd XXX lze dle znalkyné povazovat za realistickou vypovéd pravdy.
Naopak XXX, ktery ma k otci nejblize, ma tendenci jednani obzalovaného spise bagatelizovat.
V piipadé XXX dospéla k zavéru, Zze jmenovany se nepravdivym vyjadfenim nevyhne, vzhledem
k jeho konfliktnimu vztahu s obzalovanym k urcitému zkresleni a zvelicovani dojit mohlo, avsak
v detailech a konkrétnich pifipadech je dle znalkyné mozné jeho liceni povazovat za pravdivé a je
odrazem prozivan{ situaci jako velmi naro¢nych, v nékterych piipadech traumatizujicich.

Na posouzeni vérohodnosti vypovédi nezletilého XXX nema vliv ani zjisténi jmenované
znalkyné, ktera vypracovala psychologicky znalecky posudek i v ramci opatrovnického fizeni
vedeného o péci nezletilého XXX kde konstatovala, jak namita i obzalovany ve svém odvolani, ze
poskozena XXX vytvofila s nezletilym XXX koalici viéi nému. Byt’ znalkyné konstatovala, ze
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tato koalice negativné ovliviiuje jejich vzajemny vztah, ktery primarné ale nezvlada obzalovany,
piimé navadéni nezletilého neshledala.

Obzalovany az v ramci vefejného zasedani namital kvalifikaci jmenovanych znalkyn, kdyz
zpochybnil specializaci téchto znalkyn s tim, ze obor, pro ktery byly jmenovany, tj. obor $kolstvi a
kultura, povazuje za nedostate¢ny pro vypracovani znaleckého posudku. Obé jmenované
znalkyné jsou fadné zapsany v seznamu znalci. Byt jsou zapsany pro obor Skolstvi a kulturu,
jedna se o odvétvi psychologie. V pifpadé obou znalkyn muze krajsky soud konstatovat, ze se
jedna o velmi zkusené znalkyné, které zpracovaly jiz fadu znaleckych posudku v trestnich vécech
a nikdy jejich odbornost zpochybnéna nebyla. Znalecké posudky, které v posuzované véci
vypracovaly v pisemné podobé, obsahuji veskeré nalezitosti, které jsou vyzadovany, navic ob¢
znalkyné své zavéry pii hlavnim liceni nalezit¢ obhajily a odpovédély na vSechny polozené dotazy.
Skutecnost, ze obzalovany se zavéry znalkyn nesouhlasi, nemize mit vliv na odbornost a
dostatecnost znaleckého zkoumani. Z téchto divodi krajsky soud povazuje vznesenou namitku
obzalovaného za namitku zcela neopodstatnénou a nalézaci soud jednoznacné mohl z téchto
znaleckych posudkt pfi posuzovani skutkového stavu véci vychazet.

Vypovéedi poskozenych jsou nepiimo podporovany a obzalovany z trestné c¢innosti usvédcovan
1 svédeckou vypovedi XXX. Byt’ Ize do jisté miry pfipustit namitku obzalovaného, ze se jedna o
kamaradku poskozené XXX, sama tato okolnost nemuze bez dalstho vést k zavéru o jejf
nevérohodnosti. Svédkyné po fadné pouceni uvedla, ze se ji nezletilé déti a posléze i sama
poskozena XXX s chovanim a jednanim obzalovaného vaci nim svétovaly. Uvedla, ze nezletilé
déti pfi svéfovani se sjednanim obzalovaného byly vystrasené, nezletila XXX. Na poskozené
XXX opakované vidéla 1 zranéni; popsala i rozpolozeni poskozené, na které byl XXX. Ve vztahu
ke skutku pod bodem 2) svédkyné potvrdila, ze ji poskozena bezprostfedné poté volala, byla
ubrecena, vystresovana, klepal se ji hlas a sdélovala ji, ze ji chtél obzalovany znasilnit. Pokud
obzalovany namita nevérohodnost této svédkyné s odavodnénim, ze nékteré skutecnosti, které
uvadéla, se neprokazaly (napf. hazen{ kameni do okna azylového domu, ponic¢ené zuby), lze
pouze konstatovat, ze tyto nebyly naopak ani vyvraceny, resp. prokazovany, nebot’ nebyly
obzalovanému kladeny za vinu. Ve shodé se jmenovanou svédkyni popsala rozpolozeni
poskozené XXX po telefonické komunikace s obzalovanym i dal$i svédkyné XXX, ktera taktéz
potvrdila, ze se ji poskozena svéfila s tim, ze ji mél obzalovany nasilim nutit k tomu, aby ho
hladila mezi nohama, a byla pfitomna i telefonitu, pfi kterém se obzalovany poskozené
dotazoval, zda s nim nekomunikuje proto, ze po ni chtél sex. Jak jiz bylo konstatovano, vypovedi
obou svédkyn jsou souladné s ostatnimi provedenymi dukazy, nebyly v fizeni Zadnym zptsobem
zpochybnény a zavér nalézactho soudu, ze se jedna o vypovédi vérohodné, prokazujici vinu
obzalovaného, je zavérem zcela spravoym.

K namitce obzalovaného ohledné rozporu ve vypovedi svédkyné Svobodové, ktera zminovala
viditelna zranéni u poskozené, a svédka XXX, ktery naopak uvedl, ze poranéni na poskozenych
nevidél, krajsky soud konstatuje, Ze danou namitku obzalovany uplatnil jiz v fizeni pfed soudem a
nalézaci soud se s ni také ve svém oduvodnéni fadné vyporadal. Ani krajsky soud zadny rozpor
ve zminénych vypovédi neshledava, nebot’ fakt, ze si svédek, ktery mimo jiné taktéz potvrdil, ze
se mu poskozena s nasilnym jednanim obzalovaného, véetné nasilf fyzického, svéfovala, zadnych
zranéni nevsiml, jest¢ nevylucuje, ze poskozena dana zranéni utrpéla. Obdobnym zptusobem lze,
k namitce obzalovaného, nahlizet i na zpravy détskych lékafek, v nichZ je konstatovano, Zze nemaji
poznatky o pohmozdéninach nezletilych, kdyz v dobé preventivnich, tj. planovanych, kontrol déti
zadné pohmozdéniny skutecné byt ani nemusely.

Dalsimi diakazy podporujicimi obzalobu jsou bezpochyby i listinné dtkazy. Lékafska zprava
XXX, Oddéleni détské chirurgie, prokazuje zranéni poskozeného XXX zpusobena obzalovanym
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dne 10. 7. 2019, nasilné jednani obzalovaného vuci nezletilému XXX dokladuje 1zprava
OSPODu, kam se poskozeny po ataku obzalovaného dostavil. Ze zprav Zakladni skoly, XXX,
kterou poskozeny XXX navstévoval, taktéZz vyplyva, Ze situace v rodiné byla neutésena, skola
méla podezfeni, ze poskozeny je nepfiméfen¢ fyzicky trestan, kdyz zjeho vyjadfovani bylo
patrné, ze se XXX a posléze se sam s nasilim v rodiné svéfil a ukazoval modfiny, které mu m¢él
obzalovany zpusobit. Zpravou XXX pak bylo prokazano, ze 1 nezletila XXX opakované mluvila
o obzalovaném negativné; po rozchodu rodi¢t se zménila, je pozitivni, uvolnéna.

V naprostém souladu se vsemi dukazy provedenymi v tomto fizeni, dikazem zcela jednoznaéné
zapadajicim do skutkovych zjisténi a tedy dikazem svédcéicim o viné obzalovaného jsou zavéry
znalce Doc. PhDr. Jana Laska, CSc., ktery mimo jiné uvedl, ze obzalovany neni primarnim
agresorem, je vsak osobou, ktera umi své cile prosazovat velmi ostfe. Nechce byt nic¢im
omezovan, je tvrdohlavy a domyslivy, za vsechny nedspéchy obvykle mohou ostatni, hnév a zlost
umi dat jasné najevo vSemi prostfedky. Znalec uvedl, Ze ve vztahu nastaveni role otce a partnera
je obzalovany znacné konzervativni, pfipominajici definovani role otce v rodiné v 19. stoleti.

Obzalovany v ramci podaného odvolani namitl, ze pokud by poskozenou XXX tyral zpusobem,
ktery mu je kladen za vinu, nechape jeji nasledné jednani, kdy s nim dobrovolné komunikovala.
Taktéz zpochybnil, ze by poskozena z néj méla strach, nebot’ pokud by tomu tak bylo, jisté by
v ramci fizeni o osvojeni nezletilého XXX neuvedla, Zze maji harmonicky vztah. Dluzno
podotknout, ze v piipadech posuzované trestné cinnosti neni chovani a jednani poskozené,
jakozto obéti domaciho nasili, nikterak vyjimecné, naopak je zcela bézné. V této souvislosti 1ze
poukazat zejména na zavéry psychologického znaleckého posudku, kdy znalkyné jednoznacné
konstatovala, ze poskozena v patologickém vztahu s obzalovanym setrvavala, nebot’ je osobou
velmi XXX. Z téchto duvodu rezignovala, své potieby potlacovala a impulzem, ktery ji pfim¢l
k feSeni neutésené situace, bylo az brutalni napadeni nezletilého XXX. Vznesenou namitku
obzalovaného ve vztahu k pfistupu poskozené k obzalovanému i kjejimu chovani po dobu
spole¢ného souziti i po jeho ukonceni, tak krajsky soud hodnoti, i s ohledem na znaleckym
zkoumanim prokazany negativni vliv jednani obzalovaného na psychiku poskozené, o némz bude
zminovano nize, jako nedivodnou.

Pokud obzalovany v podaném odvolani poukazoval na zavérecnou zpravu XXX, v niz je mimo
jiné zminovana komplikovana osobnost  poskozeného XXX, skutecnost, ze chovani
poskozeného bylo a je problémové, neni v fizeni skutecnosti sporovanou, urcita provinéni
v tomto sméru pfipoustél i sam poskozeny, avsak ani pfipadné vychovné problémy a nedostatky
v chovan{ poskozeného neospravedlnuji velmi agresivni az brutalni jednani obzalovaného, které
zcela jednoznacné nelze povazovat za pfiméfené vychovné trestani, kterym se haji obzalovany.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti lze i dle krajského soudu uzavfit, ze posuzované
jednani obzalovaného tak, jak bylo popsano v napadeném rozsudku, bylo jednoznacné
prokazano.

Okresni soud nepochybil, pokud jednani obzalovaného pod bodem 1) ve vztahu k poskozené
XXX pravné kvalifikoval jako zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a ve vztahu k nezletilym détem dovodil naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) tr.
zakoniku, kdyz po dobu delsi ve smyslu odst. 2 pism. d) danych ustanoveni (po dobu deviti let ve
vztahu k poskozené XXX, kdyz poskozena casové vymezila vyrazné zhorseni jednani
obzalovaného v dob¢ dvou let pfed odchodem ze spolecné domacnosti, a po dobu minimalné
dvou let ve vztahu k nezletilym détem), psychicky (zejména poskozenou XXX), a to nadavkami a
ponizovanim, ale rovnéz i fyzicky, a to opakovanymi udery rukou do obliceje a raznych ¢asti téla,
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kopanim, chytinim a pevnym drzenim pod krkem, bitim gumovym obuskem, tyral svou
manzelku a tfi své nezletilé déti, které s nim Zily ve spole¢né domacnosti, a toto jeho jednani se
vyznacovalo vy$sim stupném hrubosti, necitelnosti a bezohlednosti, coz u poskozenych mélo
negativni dopad na jejich psychiku, kdyz nezletily XXX byl nucen vyhledat odbornou pomoc a u
poskozené XXX vyustilo XXX. Pokud obzalovany namital, ze své mladsi déti netyral, ze se
jednalo o pouhé vychovné trestani, lze sice pfipustit, ze v jejich pfipadé jednani obzalovaného
nedosahovala takové intenzity a brutalnosti jako v pifipadé XXX, avsak 1 pfesto $lo ve svém
souhrnu o jednani jednoznacné nepfipustné, na které je jiz nutné nahliZzet jako na jednani trestné.

Dle jiz ustalené judikatury je pod pojmem ,tyrani z hlediska trestnfho prava tfeba rozumét
takové jednani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim bud’ s osobou blizkou nebo 1 jinou
osobou, s niz pachatel zije ve spolecném obydli, soucasné se vyznacuje 1 urcitou mirou trvalosti a
dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocit’uje postizena osoba jako
tézké pftikofi, respektive psychické nebo 1 fyzické utrapy. Tuto definici jednani obzalovaného
zcela jednoznacné naplnilo. Obzalovany jednal vumyslu nepfimém, nebot’ jednal vuci
poskozenym velmi zle a byl srozumén s tim, ze jim tim ublizuje a Ze poskozené pocit'uji jeho
chovani jako tézké prikofi.

Taktéz jednani obzalovaného uvedené ve vyroku 2) napadeného rozsudku nalézaci soud spravné
pravné kvalifikoval jako pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz bylo jednoznacné
prokazano, ze obzalovany za pouziti nasili k prekonani odporu poskozené XXXvykonat
s poskozenou pohlavni styk, pficemz dle ustalené judikatury je pohlavnim stykem jakykoli zptsob
ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, tj. i osahavani genitalif, jak tomu bylo v nyni
posuzovaném pfipadé. Prokazatelné doslo k dokonani c¢inu, proto namitka obzalovaného o
dobrovolném zanechani dalstho jednani je namitkou zcela bezpfedmétnou. I v daném piipadé
obzalovany jednal minimalné¢ v umyslu nepfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. K namitce obzalovaného, ze danému jednani nebyl nikdo pfitomen a Ze se tak jedna
pouze o tvrzeni proti tvrzeni, Ize pouze konstatovat, ze vzhledem k charakteru posuzovaného
jednani je typické, ze se jednani odehrava pouze za pritomnosti aktéra, pfimé svédectvi je spise
vyjimkou. V daném piipadé vSak vypovéd poskozené nebyla dikazem osamocenym, nebot’ byla
podpofena i vypovédmi svédkyn XXX, kterym se poskozena sjednanim obzalovaného
bezprostfedné poté svéfila. Zavér nalézactho soudu, ze posuzované jednani obzalovaného bylo
prokazano bez jakykoli pochybnosti, je tak zavérem spravnym.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho druh a vyméru.
Okresni soud spravné hodnotil hlediska stanovena v § 38 a 39 tr. zakoniku, tj. ze pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry je tieba mj. pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Obzalovanému nesvédéi zadna polehcujici okolnost,
k trestné cinnosti se nedoznal; pokud ve vztahu k nezletiljm détem pfipustil urcitou formu
tyzického nasili, hajil se tim, Ze se jednalo o vychovné tresty. Doznal pouze jednani dne 10. 7.
2019, kdy nastalou situaci nezvladl v klidu a nezletilého XXX zbil obuskem. Oproti tomu
v neprospéch obzalovaného svédéi fada pritézujicich okolnosti. Obzalovany je trestan za vice
trestnych ¢inu, dva trvajici zlociny spachal vici ¢clenim rodiny, manzelce a tfem nezletilym détem,
tedy osobach, které na ném byly zejména citove zavislé a kterym mél poskytovat ochranu a pocit
bezpeci. Nebylo mozné odhlédnout od doby, po kterou zavadové jednani obzalovaného vuci
poskozenym trvalo, ani od cetnosti a brutalité atakd, kdyz se jednalo nejenom o slovni napadani,
ale pfedevs$im o napadani fyzické. Je zfejmé, Zze nasledky na dusevnim zdravi si vSichni poskozeni,
zejména pak poskozend XXX a nezletily XXX ponesou dlouhodobé ve svém dal§sim Zivote.
Jednani obzalovaného tak i krajsky soud shledava jednanim vysoce spolecensky nebezpecnym, na
které je nutné reagovat diraznym represivnim trestem, tj. trestem spojenym s pfimym odnétim
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svobody obzalovaného. Nebylo mozné pfisvédéit namitce obzalovaného, Ze v jeho pfipadé by
byl trestem dostacujicim trest vychovného charakteru, kdyz s ohledem na povahu a zavaznost
posuzovaného jednani a fadu pfitézujicich okolnosti okresni soud zcela spravné uzaviel, ze ucel
trestnfho fizeni neni mozné naplnit jinym druhem trestu nez nepodminénym trestem odnéti
svobody.

Duvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku obzalovaného vznesenou v podaném odvolani
ve vztahu k ulozeni souhrnného trestu, kdyz podminky pro ulozeni souhrnného trestu ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. fadu byly i dle krajského soudu splnény. Soud spravné ulozil souhrnny
trest ve vztahu k trestnimu pifkazu Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 2T
87/2020, nebot’ nyni posuzovaného jednini se obzalovany dopustil pfed vyhlasenim tohoto
rozhodnuti, kdyz pfedmétné rozhodnuti bylo obzalovanému doruceno dne 18. 7. 2020. Byt jesté
pfed vyhlasenim napadeného rozhodnuti uplynula cela zkusebni doba podminéného odsouzeni
z dané¢ho rozhodnuti, dosud nebylo rozhodnuto o osvédcéeni obzalovaného. Diivéjsi rozhodnuti
tak neni takové povahy , Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 4 tr. zakoniku. Zavér nalézaciho soudu o splnéni podminek pro ulozeni souhrnného
trestu, je tak zavérem zcela opodstatnénym a spravnym.

Ani vysi ulozeného trestu nelze povazovat za nepfiméfené pifsnou. Obzalovanému je trest
ukladan v ramci trestni sazby uvedené v § 198 odst. 2 tr. zakoniku, kde je ohrozen sazbou od
dvou do osmi let. Posuzovanym souhrnnym trestem, ktery je ukladan spravné podle nejptisnéjsi
trestni sazby, je obzalovany trestan za dva zlociny a dva pfeciny. Je zfejmé, ze okresni soud ke
vSem rozhodnym okolnostem pfihlédl, kdyz obzalovanému pifi existenci vyraznych pfitézujicich
okolnosti ulozil jesté trest pod polovinou zdkonné trestni sazby uvedené v § 198 odst. 2 tr.
zakoniku ve vymeéfe Ctyf let a Sesti mésicu. Zasah odvolactho soudu do vyroku o trestu je
potiebny pouze tehdy, pokud by se jednalo o zfejmy nepomér mezi ulozenym trestem a
zakonnymi hledisky. Okresnim soudem ulozeny trest vsak vystihuje hlediska o ukladani trestu a
odpovida jak povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti, tak i1 osobnim pomérim
obzalovaného a moznostem jeho naprav. Nejedna se o trest nepfiméfené piisny, resp. naopak
nepfiméfené mirny, a krajsky soud tak neshledal zakonna hlediska, ktera by jej k zasahu do
vyroku o trestu opraviiovala.

Okresni soud taktéz spravné zafadil obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou, kdyz
obzalovany spliuje formalni pozadavky uvedené v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro zafazeni
do tohoto typu véznice.

Pfes namitku obzalovaného a poskozenych nezletilych déti krajsky soud neshledal pochybeni ani
ve vyrocich, kterymi bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy.
K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové ujmy pfipojili vSichni ctyfi poskozend.
Presto, ze poskozena XXX svuj narok blize nespecifikovala, je z néj patrné, z jakého davodu je
pozadovan, s vylicenim skutkovych okolnosti, a v jaké konkrétni vysi je uplatiovan a lze tak na
n¢j nahlizet jako na narok uplatnény fadné. S narokem na niahradu nemajetkové Gjmy se fadné
pfipojily s konkrétnimi c¢astkami i vSechny poskozené déti, a to prostfednictvim své
zmocnénkyné, kdyz z pisemného podani je zfejmé, Ze se stejné jako v pifpadé prvé poskozené
jedna o narok na nemajetkovou Gjmu spocivajici v zasahu do jejich osobnostnich prav, tj. narok
ve smyslu ustanoveni § 2956 a 2957 obcanského zakoniku. Nalézaci soud posuzované adhezni
vyroky ve svém rozhodnuti nalezité odtvodnil, kdyz velmi podrobné vylozil, z jakych skute¢nosti
vychazel a jakymi ivahami se fidil, pficemz odvolaci soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Zze se obzalovany trestné c¢innosti dopustil a trestna
¢innost negativn¢ zasahla do osobnostnich prav poskozenych, pficemz k charakteru a intenzité
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takového zasahu nebylo nutné ani dle krajského soudu provadét dalsi dokazovani, nebot’
podstatné skutecnosti jsou jiz obsazeny ve spise. Bylo prokazano, ze obzalovany po velmi
dlouhou dobu svou byvalou manzelku slovné i fyzicky napadal, pficemz v jednom piipadé se
dopustil 1 sexudlnfho nasili. Vedle ponizovani, vulgarnich nadavek a vyhruzek se jednalo
pfedevsim i fyzické nasili — udery otevienou dlani i péstmi do obliceje, vlasové ¢asti hlavu, kopy
do bficha 1 celého téla, drzeni pod krkem. Stejné tak v piipadé nezletilych déti bylo prokazano,
ze je po dobu nejméné dvou let neadekvatné fyzicky trestal, kdyz je napadal otevienou dlani
do obliceje a raznych casti téla, bil je gumovym obuskem, nezletilé syny hazel na podlahu ci
postel a nezletilému XXX v jednom pfipadé zpusobil zranéni, ktera si vyzadala 1ékatské osetfeni a
naslednou hospitalizaci. Nelze taktéz pominout skutecnost, ze nezletilé déti byly pfitomny i
tyzickému napadani své matky, vidély ji brecet a je nepochybné, ze dané situace vnimaly velmi
negativné. Je zfejmé, ze jednani obzalovaného zasadnim zpusobem ovlivnilo psychiku vsech
poskozenych, coz lze dovodit nejen z jejich vypovedi, kdy hovoiily o strachu z obzalovaného, o
zpusobené bolesti, o obavach o sebe a své blizké, ale zejména ze zavéra znaleckych posudki.
Nejvice byla jednanim obzalovaného zasazena poskozena XXX, u které se vlivem dlouhodobého
konfliktniho souziti a vlivem nasilného jednani obzalovaného rozvinula XXX. Nasledky jednani u
nezletilych pak podrobné popsala ve svém znaleckém posudku znalkyné PhDr. Iva Kost’alova.
V piipadée XXX.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vSem poskozenym nemajetkova tjma nepochybné vznikla, kdyz
jednani obzalovaného v nich vyvolalo obavy, strach, fyzickou bolest a v pfipadé¢ poskozené XXX
a poskozeného XXX vyustilo v psychické problémy, pro které byli nuceni vyhledat odbornou
pomoc. Zavaznost zasahu do osobni sféry vsech poskozenych, potazmo zavaznost a rozsah
nemajetkové ujmy vyjadfuje i skute¢nost, ze skutky obzalovaného jsou kvalifikovany jako dva
zlociny s trestni sazbou od dvou do osmi let. Vyznam ma taktéz sekundarni 4jma, kdy se
poskozeni byli nuceni podrobit tkonim trestniho fizeni. Dle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu je
mozné v adheznim fizeni navrhnout uloZeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou
ujmu jen v penézich; nepenézni reparace nemajetkové 4jmy v trestnim fizeni nepfichazi v dvahu.
Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku pak vyplyva, Ze nemajetkova jma se od¢ini
pfiméfenym zadostiucinénim a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpasobené Gjmy.

Ve shodé¢ s nalézacim soudem ma i odvolaci soud jednoznacné za to, ze v daném piipad¢ je
namisté pfiznat vSem poskozenym pravo na nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich.
Pfiznani nemajetkové ujmy podle § 2956 obcanského zakoniku je do jisté miry véci tvahy soudu.
Charakteru, dlouhodobosti i ¢etnosti jednani obzalovaného vzhledem k jednotlivym poskozenym
i dle krajského soudu odpovidaji ¢astky pfiznané nalézacim soudem, ktery nalezitym zptsobem
zohlednil i skutecnost, Zze chovani a jednani vici poskozené XXX a nezletilému XXX bylo
podstatné intenzivnéjsi a zavaznéjsi, kdyz témto poskozenym v porovnani s nezletilymi détmi
XXX pfiznal dvojnasobné castky. V této souvislosti je namisté zminit 1 skutecnost, ze vznikla
nemajetkova Ujma byla c¢astecné odcinéna i samotnym projednanim véci trestnim soudem a
odsouzenim obzalovaného. Pfiznané castky se tak jevi odpovidajici nejenom
okolnostem, za kterych doslo k zasahu do zakladnich prav poskozenych, ale jevi se souladné i
s obecnou zasadou pfiméfenosti neboli spravedlivé tnosnosti. Vzhledem k tomu, Ze poskozeni
pozadovali ¢astky vyssi, byli zcela v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytky svych
naroki na nahradu nemajetkové ujmy odkazani na fizeni ve vecech
obcanskopravnich. Pro udplnost krajsky soud dodava, ze nebylo mozné vyhovét navrhu
zmocnénkyné, aby castka pfiznana nezletilému XXX byla splatna nikoli k rukam opatrovnika
XXX, avsak k rukam XXX, kdyz fizeni o jmenovani opatrovnika nenf pravomocné
skonéeno a soud musel vychazet ze stavu v dobé rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Sejvlova.
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42. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem, kdyz krajsky soud neshledal pochybeni
ve vyrocich o viné obzalovaného, o ulozeném trestu ani ve vyrocich o nahradé nemajetkové
ujmy, byla odvolani obzalovaného i poskozenych nezletilych déti jako nedavodna podle § 256 tr.
fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhaijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméftuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvys$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 26. dubna 2022

JUDx. Ales Holik v. r. Zpracovala:
pfedseda senatu JUD:z. Brigita Kosinova

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Sejvlova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 10. 1. 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D., a piisedicich Ing. Josefa Drabka a Romany
Hainzové,

takto:
ObzZalovany
XXX, narozeny XXX, XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,
I.

je vinen, Ze
1.

dne 5.12.2020 v pfesné nezjisténém case cca mezi 01:00 hod. az 02:00 hod. v obci XXX,
v rodinném domé XXX, vzal své manzelce XXX, narozené XXX, kdyz spala, sluzebni mobilni
telefon zn. XXX, XXX, a po nezjisténou dobu si bez souhlasu manzelky prohlizel obsah tohoto
mobilntho telefonu, konkrétné SMS zpravy dorucené manzelce, se kterymi ji nasledné slovné
konfrontoval,

2.

dne 6.12.2020 v pfesné nezjisténém case mezi 15:15 hod. az 17:30 hod. v obci XXX, v
rodinném domé XXX, pozadoval po své manzelce XXX, narozené XXX, aby mu vydala svij
sluzebni mobiln{ telefon zn. XXX, XXX, v hodnoté 2 200 K¢, ktery méla ulozeny pod polstafem
v loznici, a kdyz mu ho nechtéla vydat a zalehla polstat svym télem, lehl si na ni a snazil se k
tomuto mobilnimu telefonu dostat, a v tomto jednani pokracoval i poté, co poskozena svij

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova
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mobiln{ telefon vyndala zpod polstare, pficemz poskozenou, ktera tento mobilni telefon drzela
pevné v ruce, vytahl z loznice na chodbu, kde pfi pfetahovani o dany mobilni telefon doslo k
padu poskozené na zem, po kterém obzalovany poskozené pfesné nezjisténym zpusobem,
pravdépodobné uchopenim obéma rukama, zputsobil tlak na pfedni ¢ast krku, v dasledku ¢ehoz
se poskozena zacala dusit a rozkaslala se, a obzalovanému se poté podafilo v obyvacim pokoji
poskozené mobilni telefon vytrhnout z ruky, a bezprostfedné poté hodil uvedeny mobilni telefon
do kamen; nasledné, kdyz jejich nezletilé déti XXX, narozena XXX, a XXX, narozeny XXX,
utekly k sousedim, kam je poskozena XXX poslala pro pomoc a kde zutstaly, obzalovany branil
poskozené v odchodu z loznice, do které po jeho pfedchozim utoku odesli, pod pohriazkami
pouziti klesti na jeji nehty a prsty, zlamani kosti v téle a dupnuti na hlavu poskozenou donutil, aby
si klekla, a opakované ji pfinutil, aby mu olizla ¢ast nohy, a kdyz se poskozena netspésné pokusila
utéci z loznice oknem, obzalovany ji uchopil za ¢ast téla, a se slovy ,,ze ji oSuka® poskozenou
donutil k tomu, aby si svlékla leginy, které méla na sob¢, a po nedspésném pokusu o pohlavni
styk zezadu smérem k poskozené dale k tomu, aby si lehla na postel na zada, a pfes opakovany
slovni odpor poskozené, kdy ho poskozena prosila, at’ ji necha byt, at’ ji neublizuje, at’ to nedéla,
a pfes volani poskozené o pomoc, pifi kterém obzalovany poskozené zakryl rukou usta, aby
nemohla kficet, poskozenou donutil k pohlavnimu styku, s pohruzkou zlamani kosti v téle
a zabiti, zasunul poskozené do pochvy sviij ztopofeny penis a vykonal na ni souloz, béhem které
ejakuloval do pochvy poskozené,

tedy
pod bodem 1.:

umyslné porusil tajemstvi textové zpravy posilané prostfednictvim sité elektronickych komunikaci
a pfifaditelné k identifikovanému tcastniku, ktery zpravu pfijima,

pod bodem 2.:

proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

jiného nasilim a pohriazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a spachal uvedeny ¢in soulozi,
¢imzZ spachal

pod bodem 1.:

pfecin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,,tr. zakonik®),

pod bodem 2.:
zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad obzalovanym se soucasn¢
vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se obzalovanému
uklada povinnost, aby se v prub¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem podrobil vhodnému programu psychologického poradenstvi,
vybranému ve spolupraci s proba¢nim ufednikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova
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Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se obzalovanému
na zkusebni dobu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem uklada povinnost
zdrZet se poZivani alkoholickych napoji.

II.
se zprost’uje
podle § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze dne 5. 12. 2020 v pfesné nezjisténém case mezi cca v 07:00 hod.
az 17:00 hod. v obci XXX, rodinném domé XXX, vzal své manzelce XXXX, narozené XXX,
kdyZ se vénovala détem a domacnosti, jeji sluzebni notebook zn. XXX, vyrobni ¢islo: XXX, a
tento blize nezjisténym zpisobem poskodil a nasledné jej ulozil zpét do tasky, ¢imz jeho majiteli
— poskozenému XXX, zpusobil skodu ve vysi 19 263 K¢,

v némz byl obzalobou spatfovan pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny XXX, odkazuje se svym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
odivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupce i obzalovany se v soudem stanovené
lhaté po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani, obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a statni zastupce iobzalovany rovnéz
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku.

Poskozeny XXX, se fadn¢ a vcas pfipojil k trestnimu fizeni proti obzalovanému s narokem
na nahradu $kody v celkové c¢astce 21 000 K¢. Na nahradé skody za poskozeni mobilniho telefonu
byla pozadovana castka 2 000 K¢, ktera vsak byla poskozenému ze strany obzalovaného zcela
uhrazena, a proto v tomto rozsahu odpadl duvod k rozhodovani soudu dle § 228 nebo § 229 tr.
fadu. Na nahradé Skody za poskozeny notebook byla narokovana ¢astka 19 000 K¢. Protoze byl
obzalovany ohledné¢ tohoto skutku, ve kterém byl obZalobou spatfovan pfecin poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, zprostén obzaloby, byl poskozeny dle § 229 odst. 3 tr. fadu
automaticky odkazan s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 10. ledna 2022

JUDx. Jana Bodeckova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. zafi 2021 v senaté
slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Barbory Kocourkové a pfisedicich Ing. Jany Rezaninové a
Vladimiry Petrzilkové,

takto:
ObzZalovany
XXX narozeny XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,

je vinen, Ze

v dob¢ ode dne 18. 11. 2020 od 21:30 hod. do dne 19. 11. 2020 do 5:30 hod. v XXX, v byt¢ 1+1,
uzivaném jeho netefi XXX narozenou XXX, kam ho jmenovana pozvala, kdyz za ni pfijel
do XXX na navstévu, a kde mél pfespat, pfistoupil k posteli, na které jmenovana lezela, a zacal ji
libat na rty, na jeji slovni odpor nereagoval, a nereagoval ani na jeji fyzickou obranu, v ramci které
jej od sebe odstrkavala a odkopavala, otocil ji na zada, svlékl ji, prstem ji vetfel do pochvy
pervitin, na jeji pla¢ reagoval slovy ,,At’ zavie hubu a nefvel, potom vzal v kuchyni kuchynsky
nuz a donutil poskozenou XXX, aby mu provadéla felaci, vsunoval ji prsty do pochvy, pozadoval
po ni, aby mu vsunovala prsty do konecniku, poté nuz odlozil vedle postele, pozadoval, aby mu
vsunovala do konecniku détskou plastovou kuzelku, pficemz mu musela znovu provadét felaci,
znovu ji osahaval a provadél ji oralni sex, dale ji rukou pfikryl usta s tim, at’ nebreci, a nasledné na
poskozené opakované vykonal souloz, po jejimz skonceni po ni pozadoval, aby ho uspokojovala
rukou, kdy poté mu opét musela provadeét felaci, pficemz pred odchodem z bytu odcizil mobilni
telefon XXX, ktery se pfed nim poskozena XXX snazila schovat, kdyz se chtél pfesvédcit, zda
nékomu netelefonovala nebo nenapsala textovou zpravu, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze
byl rozsudkem Okresniho soudu v Décine ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5T 92/2016, ktery
nabyl pravai moci téhoz dne, odsouzen za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2
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trestnfho zdkoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica, ktery vykonal
18. 3. 2018,

tedy

- jiného nasilim a pohriazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, uvedeny ¢in spachal soulozi a
jinym pohlavnim stykem provedenym zptusobem srovnatelnym se souloZi a se zbrani,

- pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé, a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

¢imZ spachal

- zloc¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a), ¢) trestniho zdkoniku,

- precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonifku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit poskozené XXX,
narozené 26. 3. 2002, trvale bytem XXX, castku 4 300 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Okresni statn{ zastupce v Pardubicich podal dne 31. 5. 2021 na obzalovaného XXX obzalobu pro
skutek, ktery je podrobné specifikovan ve vyrokové casti rozsudku. Uvedenym jednanim se me¢l
obzalovany dopustit zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zdkoniku a
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku.

.V trestni véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 16. 9. 2021 a dne 27. 9. 2021 konano
hlavn{ liceni. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni okresni soud uzavtel, ze se
obzalovany dopustil skutku, kterym byl uznan na vinu tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové
¢asti rozsudku.

. Obzalovany v piipravném fizeni 1 u hlavniho liceni svoji vinu zcela popiel. V piipravném fizeni
uvedl, ze poskozené XXX (dale jen poskozena) dne 18. 11. 2020 napsal, jak se ma. Poskozena mu
na to mimo jiné odepsala, ze ji nechtéji pujcit penize na auto. Napsal ji, ze by za ni rad pfijel, ale
ze jsou hotely zaviené a ze nema, kde spat. Poskozena mu nabidla, ze ma byt, ze muze pfespat u
nf. Téhoz dne piijel vlakem do XXX. Nejdiive byli ve méste, poté jeli k poskozené domu, kde ji
pomohl s pfipravou vecefe. Poté poskozena ulozila svého syna. Spal v obyvacim pokoji, kde byli i
oni. Pak poskozena uklizela, on popijel. Nasledn¢ byli na internetu, povidali si o svych
problémech. Také volala svému pfiteli XXX, aby pfijel. Nakonec nepfijel. K véci samé
vypovedel, ze kdyz syn poskozené usnul, tak chodili do koupelny, tam se také bavili i o drogach,
co brala a co ne. Pak si fekli, ze st daji cigaretu a ze ptjdou spat. M¢l spat na posteli se synem
poskozené a poskozena méla spat ve stejném pokoiji, ale na jiné posteli vedle nich. Bylo asi po 22.
hodiné. Dal poskozené pusu a ona fekla, co déla. Rekl, ze ji dal pusu na dobrou noc, dal ji jesté
jednu a ona (znovu) fekla, co déla. Rekl ji, ze mu to je lito s tim jejim klukem, Ze ji ,,taha za nos®,

.,

a dal ji jest¢ jednu pusu, a to uz fekla, ze to je nevhodny, ze je jeji strejda. Obvinény uvedl, Ze ji
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chtél dat jen jednu pusu, poskozena ho chvili odstrkovala, ale pak se nechala. Rekl ji, ze to bude
jen mezi nimi, ze to nikomu nefekne. Navrhl ji, jestli si nechce dat ,,pernik®, kdyz ho tedy brala.
Poskozena fekla, Zze ne, ze jde rano do prace, ze se boji. Rekl, ze ji da jenom trochu, poskozena
ickla, ze ne. Sel ke stolu, mél ho v penézence, rozbalil obalku, dal si na prst a zbytek hodil do
svého pitl. To vypil. Dal ji to mezi nohy. To uz byla svle¢ena, mé¢la svlecené teplaky. Poskozena
byla na posteli, naslinil prst a dal ji ten prst mezi nohy. Ukazoval ji, ze toho je malo, nefekla mu
na to nic. Pak ji fikal, Ze si uziji, ze to nikomu nefeknou, ze ma kluka ,,na hovno®, kdyz ani
nepfijede. Byli na posteli, libali se. Poskozena fikala: ,,Co to délame?* Odpovédél, ze vi, Ze je to
,,bIby*, ale Ze se mu prosté libi. Stalo se to tak rychle, Ze sli prosté ,,na véc™. Milovali se, byl dole,
lizal ji pfirozeni. Prosté se mazlili. Pak na né pfisel ten pervitin, a tak se milovali celou noc.
Popfel, ze by poskozené vyhrozoval. Poskozené pak svlékl zbytek oblecent, on se také cely svlékl
a pokracovalo to dal. Pak mu poskozena akorat fekla, Zze se s nim libat nechce. Do 23 hodin jesté
,»kecali, nevi, kolik bylo hodin, skon¢ili asi v 5 hodin. On ji pak jest¢ prosil, aby ho tam nechala,
ze pojede domu az rano. Dale uved], Ze si poskozena myslela, ze to bude kratké, nemuze za to, ze
,,se neudélal®. Proto mu nabidla, jestli nechce zapnout porno na jejim telefonu, ze mu to pomuze.
Na dopliujici otazky mimo jiné uvedl, Ze poskozené dal pusu na rty. Ona mu fekla: ,,Dobrou.*.
Rekl ji, at’ si ji vic vazi ten pfitel, a dal jf jesté jednu pusu. To se divila, co déla, pro¢ ji dava pusu.
Pak vidéla, ze se s ni chce libat. Zacal ji hladit a poskozena fekla, Ze to nesméji délat, Ze jsou
rodina. Rekl ji, ze to bude mezi nimi, ze mu nejde o jejtho pfitele, Ze ji stejné asi podvadi. Hladlil ji
po celém téle a pak Sel dola. To uz sedél na jeji posteli. Hladil ji, kdyz byla pod dekou, ze zacatku
ji hladil jenom na vlasech. Pak ji hladil na prsou. Ze zacatku se cukala, ale kdyz Sel niz, fikala mu,
ze nechce, Ze rano vstava, ze jde do prace a ze chce spat. Tak ji pfesvédcoval, Ze jeji chlap stoji za
,»prd®, ze je né¢kde jinde. Rekl ji, ze si uziji, a ze se to nikdo nedovi. Poskozena fekla, ze to je
,»bIbé“ a Ze se to nema délat. Pak ji stahoval kalhoty. Nechtéla, s tim, Ze musi spat. Prosil ji o to,
pak ruce povolila, takze ji kalhoty svIékl, zacal ji hladit na genitaliich a ona potom svoje ruce dala
pry¢. Kalhoty si drzela, fikala, Ze si je nechce svléknout, Ze ma strach, Ze se jeji syn vzbudi. Ujistil
ji, ze budou potichu, Ze se nevzbudi. Tak si kalhoty nechala svléknout a fekla mu, at’ vypne
televizi, aby jejtho syna nevzbudili. Svlékl ji kalhoty i s kalhotkami. To uz u nf lezel. Pak udélal ten
navrh, ze ma pervitin, ze si daji. Trvalo to asi tak pét minut, byla to kratka doba. Navic ji musel
pfesvédcovat o tom, jestli chee, Ze ji da pervitinu jenom trosku. Samozfejmé také fekla, Ze ne, ale
kdyzZ ji tu trosku ukazoval, tak mu prosté neodpovédéla. Poskozena uz byla svlecena na posteli.
Hral si s ni, Ze ji nejdifv vyhovi, a pak ,,;se udéla® sam. Poskozena ze zacatku nechtéla, fikala, Zze
nechce byt nahd, asi aby ji jeji syn nevidél, nechtéla si svléknout podprsenku. Bylo tam svétlo v
predsini, fekla mu: ,,Nech mé, ja nechci!®, fekla to v téhle fazi, ze nechce souloz, a on ji fekl, ze se
nemusi bat, ze se to nikdo nedozvi. Poskozena se tomu ale nebranila. Rukama si drzela akorat
mikinu nebo tricko, co méla na sobé. Nechtéla si to svléknout. On ji tricko sundal, nechala si ho
sundat, 1 podprsenku ji sundal normalné, kdyz lezela na zadech. Zapinani méla vzadu, rozepnul
ho. To uz se nebranila. Ted uz ho neodstrkavala. Nekopala, rukama se pfestala branit, kdyz ji
sundaval to tricko. Pfislo mu to, ze ze zacatku ji to bylo ,,blbé* a ze déla ,,hérecku” jen tak naoko,
a pak uz jf nic nevadilo. Kdyz uz byla naha, tak si sundal kalhoty. Tricko si nechal. Hladil ji rukou
vsude po celém téle, hlavné Sel dolu, libal ji po celém téle i na pfirozeni, kdy ona lezela na zadech
na posteli, on byl na kolenou u postele, hlavu mél v jejim rozkroku. Nevi, co délala s rukama.
Kdyz $el hlavou mezi jeji stehna, nemusel pouzit silu. Sama nohy roztahla. Ve vSech polohach mu
koufila penis. Svij penis mél v jeji pochvé jen chvili, pak to zase zménil. Bylo to potom, co se
vratili z koupelny, zasouval penis do jeji vaginy, ale neslo mu to. Stale se koukal, jestli jeji syn neni
vzhiru, tak se nesoustfedil. Pak sli na zem, poskozena uz nechtéla. Tam délali to samé, on ji daval
prst do zadku, to se ji nelibilo, prsty mél, jak ve vaginé, tak v jejim fitnim otvoru, a to najednou.
To fekla, ze to do zadku nechce. Nechal toho, ale pak tam $el znova, to uz se jenom cukala, a pak
toho uz nechal. Penis mu sala pofad, ménili polohy, nckolikrat za tu dobu. Poskozena mu
samoziejmé také strkala prst do zadku, jeho to bolelo, ale ona na to nereagovala, méla dlouhy
nehet. Dale dodal, Ze kromé prstu poskozena pouzila malou umélou kuzelku, byl to jeho napad.
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Vadilo mu to ale, fekl ji, Ze to nechce délat. To trvalo ani ne minutu. Z4dného nesouhlasu
poskozené si nevsiml. Popfel, Ze by poskozenou bil ¢1 udefil. Doznal pouze to, Ze ruce ji drzel, az
kdyz jf libal na krku, bylo to v ramci sexualnich praktik, bylo to jenom jednou. Bylo to tak, ze dala
ruce nad hlavu, kdyz lezela na posteli, on ji libal na ruce a pak sel dolu na krk, a to uz ji ruce
poustél. Byla volné a mohla si délat, co chce. Mohla délat vSechno, odejit. Kdyz pfestali, bavili se
o tom, Ze si to nechaji pro sebe. Rekla mu, Ze na to zapomenou, Ze uz k ni jezdit nebude, a ze
nema pro¢ ho nahlasovat. Rikal ji, ze doufa, ze nékomu néco nefekne. Poskozena fekla, ze se
nemusi niceho obavat, Zze neni proc¢, ze se ma vratit k rodiné. Dodala, Zze uz nechce, aby za ni
jezdil. K mobilnimu telefonu poskozené uvedl, Ze ji fekl, Ze ji v tomhle nevéfi, ze mél ,,haldy®, Ze
za dvefmi nc¢kdo je. Sdelil ji, Ze ji telefon da do schranky. Do telefonu se nedostal, protoze ho
méla na otisk prstu a byl zamceny. Byl na posteli. Vzal si ho sam. Kdyz odesel z jejtho bytu,
telefon do schranky poskozené nehodil, nechal si ho u sebe a odesel smérem na XXX. Proc si
mobilni telefon poskozené ponechal, vsak nedokazal vysvétlit. Nejprve uvedl, ze nechtél ¢ekat u
domu a ze neveédél, kdy poskozena pujde. Poté sdélil, Ze mu poskozena fekla, Ze jestli ji ten
telefon nevrati, Zze ho nahlasi. Popfel, Ze by si prohlizel zpravy nebo historii volani v mobilnim
telefonu poskozené, Zze by po poskozené chtél, aby mu telefon odemkla, Ze by poskozené v
prubchu noci néjak vyhrozoval, Ze by ji zakryval dsta, a Ze by v prub¢hu noci drzel v ruce naz.

. U hlavniho liceni na své vypovédi v podstaté setrval. Ohledné¢ mobilnfho telefonu vsak svoji
vypovéd’ jistym zpusobem doplnil, nebot’ uvedl, Ze poskozené vzal mobilni telefon proto, ze mu
vyhrozovala, ze ho uda ze znasilnéni, resp. Ze se s nim vyspala zadarmo a také proto, ze chtéla po
ném, aby ji pujcil 15000 K¢ On tolik penéz nemél. Uvedl, Ze ho poskozena kjednani
vyprovokovala. Laskovala s nim. Po vecefi mu napf. prostfednictvim telefonu posilala fotku
nahého clovéka i zvlastni videa. Také je podezielé, Ze si pfed spanim dala kiavu a energy drink.
Zjeho strany nebyl sklon kjakémukoli nasili. Zjeji strany nepozoroval zadny naznak
nedobrovolnosti, zadny strach. Sexualni praktiky vedl on. Poskozena se stydéla. Béhem noci se
syn poskozené jednou probudil a dival se na né. Proto na chvili pfestali, §li do koupelny, po
navratu do pokoje syn uz spal. Plakala, az kdyZz rano odchazel. Jinak byla poskozena po celou
dobu vesela, komunikativni. Nerozumi jeji vypovédi. Z doslechu vi, ze poskozena dava muzim
néco do piti a okrada je. Mysli si, ze 1 jemu chtéla néco dat do piti a okrast ho. Domniva se, ze
véc oznamila pravé proto, ze si s nim dala pervitin a Ze se s nim vyspala. Ma ve svém okoli hodn¢
lidi, kteff jej chtéji dostat do vézeni. Dodal, ze v té dobé vazil asi 70 kg, méif asi 178 cm.

. Obzalovany byl z zalovaného jednani bezpecné usvédcovan zejména podrobnou svédeckou
vypovedi poskozené XXX, svedeckou vypoveédi XXX, ale i listinnymi dukazy a znaleckymi
posudky nize podrobnéji specifikovanymi.

. Poskozena XXX do protokolu o vyslechu svédka v pfipravném fizeni uvedla, ze obvinéného
XXX (svého stryce) nevidéla vice nez pét let. V kontaktu s nim byla pfes XXX, kdy si napsali asi
tak jednou za pul roku. Dne 18. 11. 2020 ji obvinény najednou napsal na XXX, ze by za ni pfijel.
Zeptala se ho kdy, obvinény ji odpovédel, ze by piijel hned. Pak ji psal, jestli mu da na sebe
telefonni ¢islo. To mu dala. S obvinénym se dohodli, Ze pro ného piijede na nadrazi do XXX.
Kdyz obvinény piijel, tak jeli k ni domu, po cesté nakoupili, doma udélala vecefi. V obyvaku si
zacali povidat, zacal ji povidat o své rodiné. V prabéhu vecera se ji obvinény zeptal, jestli by
mohl pfijet jeji pfitel, ze by ho rad poznal. Ptiteli XXX zavolala, jestli by mohl pfijet, on ale
nemohl. Pak se najedli a asi né¢jak ve 20:15 hodin $la rozlozit gau¢ v obyvacim pokoji, syn za
chvilku usnul. Obvinény se dival na televizi. Mluvil o své pfitelkyni, byl nesvtj, ze mu nepise. Asi
v 21:30 hodin si §la lehnout na valendu v obyvacim pokoji. Obvinény mél lezet vedle jejiho syna,
protoze by se na valendu nevesel. Obvinény fekl, ze jde také spat. K véci samé poskozena
vypovédéla, ze obvinény k nf pak z ni¢eho nic pfisel, chtél ji dat pusu na tvaf, ze ji pfeje dobrou
noc. Tak ho zacala odstrkavat, ze je jeho netef a Ze si nepfeje, aby na ni sahal. Obvinény pak fekl,
ze to nevadi, ze je to skoda, Ze na ni cely den kouka a Ze ji chce. Zacal se k nf pfiklanét. Chtel ji
libat na rty. Tak ho zacala od sebe odkopavat. Pak ji otocil na zada, zacal ji svlékat od pasu dola,
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stale se branila. Pak Sel k néjaké penézence, co mél na stole a pfinesl malou papirovou obalku.
Kdyz se ho zeptala, co to je, tak ji fekl, Ze teprve ted” uvidi. Zacal ji osahavat a pak to psanicko
otevfel a ten bily prasek, co byl vevnitf, nasypal na jeji intimni partie do rozkroku, zacal ten
prasek roztirat a prsty ho zanasel dovnitf do pochvy. Jak stale brecela, tak se mu to nelibilo, fekl
i, at’ zavie ,,hubu® a nefve, ze bude délat, co chce, jinak Ze pfinese niz. Jak stale brecela a chtéla
se branit, tak ho to nastvalo. Sel do kuchyné, oteviel $uplik a tam vzal niz. Pak ji postavil, sedl si
na postel, a chtél, aby jeho penis vzala do pusy. To nechtéla. Rekl, Ze se m4 zadit snaZit, e se
chce ,,udélat”, aby mohl utéct. Ten nuz drzel stile v ruce. Jak nechtéla, tak ji pak polozil na
postel, ten nuz naprahl ostfim smérem k ni a fekl, Ze ji probodne, jestli neudéla to, co chce. Pak ji
zacal fikat, Ze chce, aby mu penis vzala do pusy, tak ji posadil, stoupl si pfed ni a musela délat, co
chtél. Pak ji pokladal na koberec a chtél po ni pohlavn{ styk, ten odmitla. Rekl, e ho ma aspon
pofad ,koufit”, Ze ho to vzrusi. Tak to délala. Bylo to velmi dlouhé. Pak do ni zacal vsunovat
prsty, tak mu fekla, at’ ji necha byt, ale on stale pokracoval. Sd¢lil ji, ze se chce vzrusit, at’ mu
zacne davat prsty do jeho zadku. To nechtéla, tak ji zacal zase ohrozovat nozem, ze to ma udélat.
Stale tvrdila, Ze ne, tak se polozil na zem a ntuz odlozil do autosedacky, ktera byla vedle valendy.
Nasledné fekl, at’” ho zase ,,koufi” a hraje si s jeho varlaty. To také trvalo velmi dlouho. Tak
zkousela najit né¢jakou variantu, aby ji prosté uz nechal byt. Navrhla mu, at’ si na jejim mobilu
pusti néjaké porno a ji uz necha byt. Tak Sel pro jeji mobil, ona mu mobil odemkla, a on na ném
zacal hledat néjaké stranky s pornem. Pustil si to, polozil se na postel a vzal modrou kuzelku
(hracku jejtho syna lezici vedle postele), rozkrocil nohy a fekl, Ze mu ji ma dat do zadku a u toho
mu ma ,koufit penis®. Tak udélala, co chtel. Takhle to pokracovalo celou dobu, penis se mu
nepostavil a ,,neudé¢lal se®. Tak ji zacal osahavat a libat mezi tfisly (na genitaliich). Ona u toho
ze chce pohlavni styk do ni. Polozil ji na ¢tyfi na postel, musela na kolena do pfedklonu a na ruce,
pak do ni zezadu vnikl. Takhle to pokracovalo, pak ji akorat vzal do jiné polohy. Méla si
stoupnout a pfedklonit se. Vnikl do ni zezadu, takhle to také néjakou chvilku pokracovalo. Pak
po ni chtél, aby mu ho (penis) zacala ,,honit™, pak mu ho méla po chvilce zase ,,koufit”. Po néjaké
hodné dlouhé dobé, to uz vzdal, a to bylo néjak asi 5 hodin. Vstal, zacal se oblékat, pfes ni
ptehodil deku a polstaf a fekl ,,Odpocivej!®. Pak Sel do kuchyné, tam si zapalil cigaretu. Ona mu
fikala, at’ odejde, at’ si vezme véci, ze ho v byté nechce. Obvinény zacal fikat, Zze se boji, ze
nemuze jit do tmy, Zze by ho tam n¢kdo pfepadl. Tak mu fikala, Ze se nemusi bat, ze tam nikdo
neni. Nasledn¢ zacal mit né¢jaké halucinace, jako o tom, ze n¢kdo stoji za dvefmi a posloucha, Sel
si k tém dvefim stoupnout a poslouchal pfes dvefe. Ujistila ho, Ze tam venku nikdo neni. Pak mu
fekla, ze na to ma pét minut, aby si vzal svoje véci a odeSel. On na ni zacal naléhat, aby ho tam
jesté nechala, nez bude venku svétlo. Sedl si na postel a fekl ji, ze ji d4 600 K¢ za to, ze ho tam
jesté necha. Rekla, Ze nechce a Ze chee, aby hned odesel. Potom si vzal dalsi cigaretu a $el koufit
do koupelny. Na valendé mezi zdi a posteli méla svtj mobil, shodila ho za postel na zem, aby ho
nemohl najit. Obvinény, jak pfisel z té koupelny, tak Sel rovnou k valend¢, odsunul ji a vytahl
mobil. Ptala se ho, co tam hleda, na to ji neodpovédél. Snazil se dat mobil rychle do své zadni
kapsy. Rekla mu, at’ ji ten telefon d4 zpatky. Obvinény jf fekl, Ze se chce do néj jenom podivat,
jestli nékomu nevolala nebo nepsala. Telefon zapnul a fikal: ,,Dobry, Ze jsi nikomu nevolala ani
nepsala.” Pak se zvedl a ten ntz, co byl v autosedacce, Sel odnést do kuchynské linky do Supliku.
Vyzvala ho, at’ uz jde a ze ji ma dat jeji mobil. On ji fekl, ze ne, Ze se boji, Ze ho tam nékdo
pfepadne, ze je na tohle ,,srab®. Pak si sedl vedle ni na postel a prosil ji, at’ ho tam necha. Rekla
mu, ze ne, ze si pfeje, aby odesel z jejtho bytu. Zareagoval slovy: ,,Tak ty mé tady nenechasr®,
zvedl se a Sel do kuchyné pro naz. Sedl si vedle ni a ona se ho zeptala, na co ten ntiz ma, a on ji
odpovédeél, kdyby ho ndhodou venku na ulici nékdo pfepadl. Pak koukal na svém telefonu na
spoje do XXX. Poté se spolu chvilku nebavili a mlceli, on se pak zvedl, vzal vSechny svoje véci,
odnesl ntz do kuchyné, Sel se obout a néco malo po 6. hodiné odesel s tim, Ze ji telefon hodi do
schranky, aby mél naskok. Tak mu fekla, at’ ji ho tedy da do jeji schranky. Vysvétlila mu, kde je.
On pak $el a fekl ji, at’ si jde zamknout dvefe bytu, vstala a §la si zamknout. Chvilku pockala a
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ujistila se, ze odesel. Rychle se oblékla a sla zat'ukat na sousedku (XXX). Ta ji otevfela.
Poskozena ji fekla, co se stalo. Sousedka se nabidla, ze zavola policii. Na zaklad¢é otazek pak
poskozena mimo jiné doplnila, Ze bylo okolo 21:30 hodin, lezela na boku a obvinény k ni pfisel,
ze ji jde dat pusu na dobrou noc, a dal ji pusu na tvaf. Rekla mu, aby na ni nesahal, ze si to
nepfeje. Pak ji chytl za rameno a otocil ji na zada. Pfiklonil se k ni a chtél ji libat na rty. Bylo to
hnusny, zacala do n¢ho strkat rukama. Rekla mu, Ze je jeho netef. On ji na to odpovédél, Ze to je
skoda a stale naléhal na to, ze se ji chce dotykat a libat. Tak do ného zacala kopat nohama. Byl
pfedklonény nad ni. Na sobé méla tricko s dlouhym rukavem, teplaky, ponozky, spodni kalhotky
a podprsenku. On mél na sobé tricko a jeansy. Jak ho od sebe odstrkavala, tak ji zacal od pasu
doli svlékat, pak ji posadil a svlékl ji podprsenku a tricko. Brecela, protoze se bala. Rikala mu:
,»Prosim, nech mé bejt!“. Na to zareagoval: , Nefvil®. Vzal ji za ruku, posadil ji a zacal ji svlékat
tricko. Ona do n¢ho stale strkala. Po celou dobu brecela. Kdy se svlékl, si vabec nevsimla. Po
byté se voln¢ pohybovat nemohla, protoze bud’ lezel na ni, nebo ji néjak drzel nohy. V pozdéjsi
fazi se uz nebranila, neméla Sanci utéct, byl stale u ni. Na konci, kdyz obvinény nemohl
dosahnout erekce, tak ji zacal vyhroZzovat, at’ se zacne snazit, ze jinak podfizne ji a taky ublizi
malému. Pfi vniknuti prsty do jeji pochvy obvinény nepouzil silu, nebot’ v této fazi uz jen friukala
a nic ned¢lala. Ze zacatku na sob¢ acinky pervitinu necitila, ale postupné zac¢ala vnimat jinak okolf
a motala se ji hlava. VSechny sexualni praktiky byly z jeji strany nedobrovolné. V jejich prabc¢hu
obvinény stale chtél, at’ se zacne snazit, aby mohl odejit, nebo jenom fekl, co chce, aby udélala.
Dale poskozena zopakovala, ze vse zacalo tak, Ze ji obvinény chtél dat pusu na tvaf a ona mu
fekla, Zze si to nepfeje. Obvinény se k ni potom pfiklonil, otocil ji za rameno, koleno mél na
posteli, druhou nohu mél zapfenou o zem a usty se pfiblizoval k jejim dstim. Zacala vyvadét, co
déla. Obvinény fekl, Ze ji chce libat, zacal ji ocucavat, fekl ji, at” nebreci, protoze zacala a zacpal ji
pusu. Jak ji zacal dusit, tak ho zacala odstrkavat, obvinény se néjak dostal k jejim nohdm, a pak ho
zacala odstrkavat nohama, spi$ kolenem. Nepokusila se ho kopnout (tfeba do rozkroku), protoze
se bala, byla zdrogovana a bylo ji $patné. Kdyz obvinény odesel do kuchyné pro niz, tak se z bytu
nepokusila utéct, protoze tam méla malé dité, které spalo, a neprosla by okolo obvinéného z bytu.
Premyslela nad tim, ale syn by tam zustal sam a obvinény mu mohl néco udélat. Kficet nebo volat
o pomoc nezkousela, jenom brecela. Kdyz brecela hlasitéji, tak ji obvinény fekl, at’ zavie ,,hubu®.
Zavérem dodala, Ze obvinény se nedostal k jeji komunikaci v mobilnim telefonu. Mobilni telefon
byl pfed odcizenim zcela funkéni, neposkozeny.

. U hlavnfho liceni nad ramec vypovédi z pfipravného fizeni poskozena doplnila, ze jiz difv
obzalovaného kontaktovala s tim, jestli by ji nepujcil na auto. Obzalovany ji sdélil, ze nemuze, ze
¢eka na vyplatu. Kdyz ji napsal, Ze by se za ni pfijel podivat, byla rada, Zze za ni z rodiny né¢kdo
pfijede. Pfedmétny vecer zadny alkohol nepila. Obzalovany, fikal, Ze ve vlaku pil pivo, v obchodé
si koupil vino. Vypil asi /4 PET lahve vina, které si michal s energy drinky. Odmitla, ze by s nim
laskovala, Ze by jej svadéla, ze by jej vyprovokovala. Napf. se ani pfed nim doma neprevlékala.
V té dobé vazila asi 50 kg, méfi asi 153 cm. Podrobné popsala sexualni praktiky mezi ni a
obzalovanym. Jejich pofadi si jiz Gplné zcela pfesné nepamatovala. Rozhodné mu nepomahala,
kdyz ji svlékal. Jeji syn stale spal, nevsimla si, ze by se probudil. Kdyz ji obzalovany vyhrozoval,
dal ji ruku pfes tsta 1 nos, nemohla poradné¢ dychat. Po aplikaci bilého prasku se ji motala hlava,
nevnimala tolik okoli, chvili méla ¢erno pfed oc¢ima a tfasla se. Dale dodala, Zze naz mél cepel asi 7
az 10 cm. Kdyz k ni ntz pfinesl, fekl, at’ nedéla scény, ze ¢im dffv, tim lip. Obzalovany ji ostfi
noze piilozil ke krku, ¢epel se ji vsak nedotykala, ale byla blizko. Zacala brecet jesté vic, byla
v Soku, co se stalo. Na policii se ji podrobné¢ na to, jak daleko a u jakého mista jejtho téla byl nuz,
nikdo neptal. Pfemyslela, ze by vzala syna a utekla z bytu, ale nebylo kdy. Kli¢e byly v zamku u
dvefi. Bylo zamceno. Dale doplnila, ze telefon neméla zabezpeceny heslem. Kdyz ji vratila telefon
policie, mél ,,nakiuply* displej a ,,blbnul. Potom uz telefon neuzivala. Kdyz sdélila své sousedce,
co ji stryc udélal, mluvila potichu, tekly ji slzy. Po udalosti a nahlaseni véci na policii o tom se
sousedkou jiz nemluvila. Nevyhledala odbornou pomoc. Zacala se vsak bat muzi vékové stejné
starych, jako je obzalovany. I nyni se obzalovaného boji. Pokud by kficela, sousedi by ji slyseli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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Kopy, kterymi se branila, nebyly tak silné, aby obzalovanému zpusobily modfiny. Za cely vecer
méla svtij mobil v ruce jen jednou. V prubéhu vecera nefesili finanéni pajcku.

. U hlavniho liceni byla slysena svédkyné XXX, sousedka poskozené. Svédkyné potvrdila vypoved

poskozené v tom smyslu, ze pfed Sestou hodinou rano na ni jeji sousedka - poskozena zaklepala.
Rekla ji, ze ji znasilnil strejda, ze ji sebral mobil, ze ji fekl, Ze ho hodi do schranky a Ze proto
nemuze zavolat policii. Do schranky ani nesla, neméla od ni klicek. Zdala se ji vydésena, klepala
se, klepal se ji hlas a byla ubrecena. Dale dodala, ze ji poskozena nefekla, jakym zpisobem byla
znasilnéna. Poskozena byla oblecena, zadné poranéni na ni na prvni pohled nevidéla. Zavolala
tedy policii, ktera pfijela asi za 15 minut. Kdyz ¢ekaly spolu na pfijezd policie, syn poskozené spal
v byté¢ poskozené. Poskozena se ji v tento okamzik svéfila 1 s tim, Ze ji obzalovany ohrozoval
nozem. Po této udalosti se spolu o tom uz nebavily.

K dakazu byl u hlavniho liceni proveden dle § 211 odst. 5 tr. fadu znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie ve vztahu k obzalovanému, vypracovany
MUDr. Janem Kolomaznikem. Z posudku se podava, ze u XXX byla s jistotou vyloucena
dusevni choroba v pravém slova smyslu, a ze vyloucena byla taktéz i sexualni deviace. Nejsou u
n¢j prokazatelné psychické ani somatické zmény zavaznéjsiho charakteru, které by byly
zpusobeny pozivanim alkoholu nebo drog. Netrpi, nikdy v minulosti netrpél (a to ani v dobé
spachani ¢inu) zadnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu — tedy psychézou. Jeho
rozumové schopnosti se nachazi v pasmu populacni normy, nejsou pfitomny poruchy paméti. V
dobé spachani ¢inu mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a mohl své jednani ovladat,
resp. jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly zachovany. Obzalovany je jen osobnosti
nezdrzenlivou, nezodpovédnou, emocné nestabilni, dissocialni, jednoduseji strukturovanou. Tato
porucha osobnosti nesnizila jeho rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti. Vlivem pozitého
alkoholu a pervitinu (obvinény sdélil, ze pfed c¢inem pozil zhruba jeden litr vina a mensi mnozstvi
pervitinu) u néj doslo k odbrzdéni zabran a ke zvyraznéni negativnich slozek jeho osobnosti.
Nicméné pozity alkohol ani pervitin nesnizily jeho rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti.
U obzalovaného byl zji§tén abusus alkoholu a obc¢asny abusus pervitinu. Na alkoholu, pervitinu (a
ani na zadné jiné navykové latce) vSak zavisly neni, je schopen zdrzet se pozivani alkoholu i
pervitinu, je schopen pozivani téchto latek ovladat. Nedoslo u n¢j k degradaci osobnosti. Jeho
preferovanym sexualnim objektem jsou dospélé Zeny. U obzalovaného nebyla zjisténa
patologicka sexualni agresivita ani jina parafilie, ktera by mohla ovlivnit jeho rozpoznavaci
a ovladac{ schopnosti. Své sexualni touhy a pudy ovlada, je schopen sexualni zdrzenlivosti, na
sexu zavisly neni. Z psychiatrického a ani sexuologického hlediska jeho pobyt na svobodé¢ pro
spolecnost nebezpecny neni. Znalec proto nenavrhl ulozeni ochranného lécen.

U hlavniho liceni byla slySena i znalkyné z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
Mgr. Lenka Cermédkova. Znalkyné, poté co slysela vjpovéd obzalovaného a poskozené u
hlavnfho liceni, stvrdila zavéry svého znaleckého posudku vypracovaného na poskozenou.
Z n¢ho vyplyva, ze uposkozené nebyla zjisténa patologickd symptomatologie, svédéici
o piitomnosti (nebo vyskytujici se v anamnéze) vazné psychické poruchy ve smyslu
psychotického  onemocnéni, mentalni retardace (¢i demence), pfipadné zavislosti
na psychoaktivnich latkach (nenf a nebyla nikdy jejich uzivatelem). Nebyla zjisténa ani narusena
struktura osobnosti na podkladé zavazného disharmonického vyvoje. Psychosocialni (zejména
citovy) vyvoj u poskozené XXX. XXX. V soucasné dobé se snazi o zalozeni nové rodiny a chce
se lépe uplatnit na trhu prace. Intelektové schopnosti poskozené se nachazeji v hornim pasmu
populacniho praméru. Socialni inteligence je v $irsi normé, u poskozené dominuje duvéfivost,
ovlivnitelnost, nepribojnost, mnohdy naivni ocekavani, niz$i schopnost desifrovat skryté motivy
druhych lidi (jejich umysly). Obecnou vérohodnost poskozené znalkyné hodnoti jako v zasadé
zachovalou. Poskozena je dusevné zralym jedincem. Nebyly u ni zjistény kognitivni a intelektové
defekty, maladaptivni ¢i akcentované rysy osobnosti dissocialniho a histrionského typu. Je
osobnosti primarné nevyzralou, davéfivou, emocionalné méné stabilni. V inkriminovanou dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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nebyla pod vlivem alkoholu. Piipadny ucinek pervitinu, ktery ji mél obzalovany ve formé prasku
aplikovat na genitalie, znalkyné neni schopna posoudit. Poskozena vsak uvadi, ze u ni nedoslo k
vaznému naruseni urovné védomi, ze si vSe pamatuje. Poskozena je schopna si zapamatovat
prozity d¢j a pozdéji jej vérohodné reprodukovat. Konkrétni vérohodnost je hodnocena u
poskozené jako zachovala. Jeji opakované vypovédi lze s vyssi pravdépodobnosti povazovat
za popisy osobné prozitych udalosti. Vykazuji dobrou shodu — jsou konzistentni, logicky
strukturované, s dobfe navazujicimi dil¢imi déjovymi sekvencemi. Jednotlivé pasaze se vzajemné
podporuji a doplnuji, poskytuji pomérné realisticky, uceleny obraz skutku. Obsahuji mnohé
detaily a popisy vlastnich pocita a chovani, véetné projevt obzalovaného. Ve vypovédich nejsou
piitomny nelogismy, fantasijni a fabulacni prvky, zjevné deformace, pfipadné rozpory. Do
kontextu zapada i1 nasledné, poskutkové emocni prozivani udalosti a behavioralni reaktivita
(chovani navenek pozorovatelné). Po odchodu obzalovaného z bytu poskozena pozadala
o pomoc sousedku, které se svéfila. Emocni a socialni doprovod (neverbalni fecové projevy) pii
liceni skutku je v korelaci s obsahem sdélovaného. Znaleckym vysetfenim nebyly u poskozené
zjistény srozumitelné a logicky vysvétlujici skryté vnitini motivy podat nepravdivou vypovéd v
neprospéch obzalovaného. Poskozena se nachazi ve fazi jiz psychicky zpracovaného
traumatického zazitku. Na celou situaci ziskala kriticky, racionalnf nahled. Udalost se ji podafilo
bez skodlivych nasledkd zafadit do své osobni historie a v soucasné dobé¢ se to projevuje jako
rezidium pfi znovuozivani udalosti (ve vzpominkové paméti). Po skutku nevyhledala pomoc
psychoterapeuta ani psychiatra, udalost zpracovala za pomoci inteligence a pfirozenych
obrannych mechanismu kompenzac¢ni povahy. Jeji chovani béhem skutku i po ném (do soucasné
doby) povazuje znalkyné za proces zcela odpovidajici okolnostem a osobnosti poskozené.
U hlavniho liceni znalkyné doplnila, Ze poskozena (nyni v pokrocilém stadiu téhotenstvi)
u hlavniho liceni byla vyrovnanéjsi, klidnéjsi nez v dobé¢, kdy ji vySetfovala (9. 3. 2021). V té dobé
fesila, ze XXX. Sklony ke 12im nemd a nikdy neméla. V jejich zafizeni (XXX) zila 3 roky se
synem. Ve vztahu k muzim je submisivni, pfili§ se branit neumi. Je nedavéfiva, nikdy piilis
pomoc nevyhledavala, nikdy o sobé mluvit nechtéla. Obzalovaného k sobé pfizvala z nezistnych
davodu. Nic neocekavala. Nic nenasvédcéuje tomu, ze by uzivala alkohol a drogy, Ze by se chovala
promiskuitné. Kdyby se nebala, nikdy by o udalosti nikomu nic nefekla. Svéfila se svému piiteli.

Obzalovaného konec¢né usvédcuji i nasledujici listinné dikazy:

Zdravotni stav poskozené po udadlosti je patrny zlékafské zpravy ze dne 19.11.2020
(z XXX). Z nf mimo jiné vyplyva, ze pacientka méla byt znasilnéna strycem, kdy pfes vaginu ji
mél dat bily prasek (amfetamin). Pohlavni styk byl bez ochrany. Biti a skrceni pacientka neguje.
Na levé stran¢ krku byl zjistén drobny okrouhly hnédofialovy hematom (dle pacientky od pfitele),
na levém stehné byly nalezeny 3 uchopové hematomy fialové barvy, od kolen dola vicecetné
drobné hematomy ruzného stafi. Vulva i analni otvor byly shledany bez traumatickych zmén.

Z protokolu o prohlidce téla poskozené, vcetné fotodokumentace, jsou patrné hematomy
popsané ve shora citované 1ékatské zprave.

Stav mista ¢inu je zachycen v protokolu o ohledani mista ¢inu, véetné pofizené fotodokumentace.

Poté, co byl obzalovany zadrzen policejnim organem, vydal dobrovolné mobilni telefon zn.
XXX, ktery patfil poskozené, jak vyplyva z protokolu o vydani véci ze dne 19. 11. 2020.
Pfedmétny mobilni telefon byl vracen poskozené, jak se podava z usneseni policejntho organu o
vydani véci ze dne 20. 11. 2020.

Odbornym vyjadfenim byla stanovena hodnota odcizeného mobilntho telefonu na castku
4 300 K¢. Nakup mobilniho telefonu byl dolozen zaru¢nim listem a uctenkou.

Komunikace poskozené a obzalovaného pied jeho pfijezdem k poskozené je zachycena
fotodokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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K dakazu byly provedeny i zpravy XXX, a to ze dne 7. 12. 2020 a aktualni ze dne 23. 9. 2021, ze
kterych se podava, ze obzalovany je v pravidelném kontaktu s proba¢nim ufednikem. Doklada
informace o svém pobytu, pffjmech a nahradé¢ Skody. Ma zajisténé bydleni i zaméstnani.
Povinnosti soudem stanovené plni. Zastava mu hodné dluht.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Déc¢iné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5 T 92/2016, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, byl obzalovany odsouzen za pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a),
pism. b), odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica se
zatazenim do véznice s dozorem. Trest odnétf svobody vykonal dne 18. 3. 2018.

Okresni soud uzavfel, ze veskeré provedené dukazy, které jsou v podrobnostech rozebrany shora,
tvof{ uceleny fetézec usvédcujicich dukazi, které jednoznacné v tomto konkrétnim piipadé
usveédcuji pravé obzalovaného. Tento nasilim a pod pohrizkou nasili, navic za pouziti noze,
donutil poskozenou k pohlavnimu styku. Navic ji odcizil i mobiln{ telefon.

Lze konstatovat, ze poskozena vypovidala u hlavniho liceni spontanné a logicky provazanym
zpusobem, obsahové shodné s pfipravnym fizenim. Spontanni projev poskozené u hlavniho
liceni svédcil o vérohodnosti jeji vypovedi. K tomuto zavéru okresni soud dospél 1 v kontextu se
zjisténim znalkyné Mgr. Lenky Cerméakové, ktera u poskozené hodnotila obecnou i konkrétni
vérohodnost jako zachovalou. Pii vypovédich nebyly pfitomny nelogismy, fantasijni a fabula¢ni
prvky, zjevné deformace ¢i rozpory. Nebyly zjistény srozumitelné a logicky vysvétlujici skryté
vnitini motivy kfivé vypovidat. Znalkyné podrobné vysvétlila i to, jakym zpusobem a z jakého
davodu byla schopna poskozena celou udalost sama zpracovat (udalost zpracovala za pomoci
inteligence, jeji intelektové schopnosti se nachazeji v hornim pasmu popula¢nfho praméru), aniz
by byla nucena vyhledat odbornou pomoc (nikdy pfili§ pomoc nevyhledavala). Na danych
zavérech niceho neméni, ze 1 cca %4 roku po predmétné udalosti se poskozena obzalovaného boji,
o ¢emz sveddi 1 jeji strach setkat se s nim u hlavniho liceni. Navic nutno dle soudu pfipomenout,
ze poskozena byla v ptipravném fizeni i u hlavnfho liceni poucena o trestnépravnich nasledcich
kiivé vypovedi, kiivého obvinéni ¢i pomluvy. Jen tézko si lze dle okresniho soudu pfedstavit, Zze
by obzalovaného — svého stryce kiivé obvinila, védoma si toho, Zze bude muset vypovidat
(i o zcela intimnich zalezitostech), na policii, u soudu a podrobovat se znaleckému zkoumani.
Navic, jak jiz bylo uvedeno, vypovidala v prub¢hu celého trestniho fizeni zcela konstantné.

Dale nutno uvést, ze poskozena se ihned poté, co obzalovany opustil jeji byt, obratila na svoji
sousedku XXX, které sdélila, ze ji stryc znasilnil a odcizil mobilni telefon. Navic svédkyné
potvrdila verzi poskozené, Ze ji ohrozoval nozem. Svédkyné vyslovné uvedla, ze poskozena byla
ubrecena, vydésena, klepal se ji hlas, resp. cela se klepala. Dle okresniho soudu nebylo shledano
zadného divodu pochybovat o vérohodnosti této svédkyné, kdy nebyl ani prokazan blizky napf.
kamaradsky vztah mezi ni a poskozenou. Byly jen sousedky. Dle okresnitho soudu s ohledem na
to, jak rychle po udalosti se poskozena na svoji sousedku obratila, lze vyloucit, ze by mohla
jakkoli promyslet napf. pomstu, kfivé obvinéni svého stryce, kterého pozvala k sobé domu
z nezi$tnych davodd, jak potvrdila i slysena znalkyné.

Dle okresniho soudu je mozno téz poukazat na to, ze poskozena se nepfipojila do adhezniho
fizeni s zadnou castkou na pfiznani nemajetkové Gjmy. Obétem zlocinu znasilnéni jsou
standardné pfiznavany v trestnim fizeni na nahradé nemajetkové Gjmy castky v fadu deseti az
statisfcd K¢. Poskozena se pfipojila do adhezniho fizeni pouze s bagatelni castkou ve vysi
5000 K¢ za poskozeny mobilni telefon. I z tohoto pohledu lze dle soudu vyloucit snahu
poskozené kfivé obvinit obzalovaného z divodu jejtho motivu ziskani majetkového prospéchu
v soudnim fizeni.

Okresni soud dale konstatuje, ze dle psychiatrického a sexuologického znaleckého posudku
pozity alkohol a pervitin (jejichz uziti obzalovany sam doznal) vedly k odbrzdéni zabran a ke
zvyraznéni negativnich slozek osobnosti obzalovaného, kdy jde o osobu nezdrzenlivou,
nezodpovédnou, emocné nestabilni, disocilni a jednoduseji strukturovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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Ve strucnosti lze shrnout, Ze obhajoba obzalovaného spocivala v tom, ze veskeré sexudlni
praktiky ze strany poskozené byly ¢inény dobrovolné, a¢ on byl jejich iniciatorem. Jakékoli nasili,
pohrizku nasilim, uziti noze zcela popftel. Poukazal na to, ze to byla pravé poskozena, ktera jej
vyprovokovala, kterd s nim laskovala. V tomto ohledu lze pfipomenout zavéry slysené znalkyné,
ktera uvedla (navic poskozenou ze svého pracovist¢ dlouhodobé znala), Ze se poskozena
nechovala nikdy promiskuitné. Ve vztahu k muzim je submisivni, neumi se moc branit. XXX.

Obzalovany téz opakované zduraznoval, ze poskozena se po celou dobu nesnazila z bytu odejit,
aby si pfivolala pomoc. Nekficela hlasité, aby ji slySeli sousedi, netelefonovala, i kdyz méla telefon
k dispozici. Zadnym zptasobem se nebranila, privé proto obzalovany nemohl poznat jeji
nesouhlas. V tomto ohledu 1ze pfipomenout zcela logickou ¢ast vypovédi poskozené o tom, Ze
sice pfemyslela, jak byt opustit, ale v byt¢ spal jeji maly syn, nemohla odejit a nechat ho tam
s obzalovanym. M¢la strach, ze by mu mohl ublizit. Moznost utéku se synem byla vyloucena uz i
tim, ze neustale byli poskozena a obzalovany spolu ¢i v bezprostfedni blizkosti, kdy udalost se
odehrala v jejim malém byté 1+1. K otazce jejtho odporu, nesouhlasu Ize uvést, ze obzalovaného
odstrkavala. Brecela. Pokud se vs$ak snazila brecet hlasitéji, fekl ji, at’ zavie ,,hubu®. Snazil se ji
utisit i tim, Ze ji zacpal rukou usta a nos, v dusledku ¢ehoz se ji Spatné dychalo. Ohrozoval ji
i nozem. Z toho byla v soku. Nelze téz odhlédnout, ze byla omamena pervitinem, ktery ji
aplikoval. Jednoznacné uvedla, ze poté, co ji latku aplikoval, na sobé zacala pocit’ovat zmény.
Bylo ji $patné, motala se ji hlava, méla chvili i ¢erno pfed ocima, tfasla se. Dle okresniho soudu
z vypovedi poskozené jednoznacné vyplynulo, Zze vazné minény odpor, nesouhlas s jednanim
obzalovaného byl ze strany poskozené dan. Nejen, ze jej verbalné odmitala, ale opakované jej
odstrkavala, brecela. Méla z n¢j strach. Kdyz nechtéla spolupracovat, zacal dokonce vyhrozovat
tim, Ze ubliZi 1 jejimu synovi. Navic dle télesné konstituce poskozené a obzalovaného je zfejmé,
ze mél nad nf jasnou presilu.

Pokud bylo obhajobou poukazovano na lékafskou zpravu, protokol o prohlidce téla poskozené,
ze kterych nevyplynulo Zzadné poranéni poskozené, coz je v rozporu s tim, jak celou udalost
vyli¢ila poskozena, tak okresni soud musi uvést, ze pravé v lékafské zpravé i v protokolu
o prohlidce téla jsou zaznamenany hematomy zejména na levém stehnu a na levé holenni kosti.
Z vypovedi poskozené je zfejmé, ze napf. pii jednotlivych sexudlnich praktikach fyzicky odpor
nekladla (napf. ve smyslu cukani atd.). Jak jiz bylo opakované zminéno, méla strach, navic byla po
jistou dobu omamena pervitinem.

Tvrzeni obhajoby o tom, Ze o nozi hovofila pouze a jen poskozena taktéz neni pravdivé, nebot’
o ném hovotila i svédkyné XXX, které se poskozena bezprostiedné po udalosti svéfila a pozadala
ji 0 pomoc.

Pokud bylo obhajobou namitino to, ze poskozena obzalovanému svij mobilni telefon
dobrovolné poskytla, tak nelze pfehlédnout, ze samotna vypovéd obzalovaného v této c¢asti neni
zcela konstantni. V pfipravném fizeni uvedl, Ze ji nevéfil, kdyz ho kjeho dotazu ujistila, Ze to
nikomu nefekne. Mél , haldy, Ze je nékdo za dveimi, vzal ji ho proto, Ze u ni chtél jesté byt. Rekl
ji, ze ji ho da do schranky. Nedokazal pofadné vysvétlit, pro¢ si ho nechal. Uved], ze nechtél cekat
u domu, fekla mu, ze pokud telefon nevrati, Ze ho nahlasi. Také byl nastvany, ze ho u sebe
nenechala, aby se vzpamatoval. U hlavniho liceni uvedl, Ze poskozend po ném chtéla pujcit
15 000 K¢. Protoze je nem¢l, fekla, ze ho uda. Telefon mu nechtéla dat, ale potom mu ho dala.
Rekl ji, ze to, k cemu doslo, fekne jeji mamé. Telefon mu dala, at” ho da do schranky. Naopak
vypoveéd poskozené i ohledné odcizeni mobilniho telefonu se jevi soudu jako zcela logicka, bez
vnitfnich rozport. Verze poskozené spocivala v tom, ze mobilni telefon po ukonceni sexualnich
aktivit, v okamziku, co obzalovany odesel ke dvefim, rychle schovala za postel. Obzalovany to
vidél, hned telefon vyndal, Ze si ho vezme pro piipad, Ze by si chtéla zavolat pomoc. Nasledn¢
kontroloval, zda nékomu nevolala ¢i nepsala. Pravé toto pocinani se jevi soudu jako logické,
nebot’ obzalovany dostal zcela divodny strach, ze poskozena véc nahlasi. Slibil ji, Ze da telefon
do schranky, ale neudélal to. Navic zcela popfiela, ze by v pribéhu vecera fesili financni ptjcku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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Dle okresniho soudu jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
posuzovaného zlocinu, resp. zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢)
tr. zakoniku, nebot’ obzalovany nasilim a pod pohrizkou nasili donutil poskozenou
k pohlavnimu styku, uvedeny c¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem zptusobem
srovnatelnym se souloZi, tj. felaci (oralnim pohlavnim stykem), vsunovanim prstd do pochvy,
vsunovanim prsti do konecniku a to véetné plastové kuzelky. Navic trestny ¢in spachal se zbrani
v podobé noze. Jako forma zavinéni byl shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ obzalovany si musel byt védom aktivhtho odporu poskozené a jejtho vazné
minéného a opakovaného nesouhlasu k z jeho strany iniciovanym sexualnim praktikam.

U jiného pohlavniho styku provedeného zpusobem srovnatelnym se soulozi nedochazi ke spojeni
pohlavnich organt muze a zeny. Charakter pohlavniho styku, ktery je proveden zptisobem
srovnatelnym se soulozi, znamena, ze pohlavni organ jedné strany uvedeného spojeni je nahrazen
jinou ¢asti t¢la. Spadaji sem i pfipady, kdy s pohlavnim organem Zeny jsou misto pohlavniho
organu muze spojovany jiné casti téla.

Za nasili se podle § 185 tr. zakoniku povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem
pfekonani ¢i zamezen{ vazné mysleného odporu poskozené osoby a dosazeni pohlavniho styku
proti vuli jiného. Neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje,
pokud pachateli musela byt zjevna nevole osoby s pohlavnim aktem (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018).

Pohruazka nasili se rozumi pohruzka bezprostfedntho nasili, tak i pohruzka nasili, které ma byt
vykonano nikoli ihned, ale teprve v blizsi nebo vzdalenéjsi budoucnosti. Poskozena v ptipravném
fizeni mimo jiné vyslovné uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze se obzalovany nemohl uspokojit, zacal
ji vyhrozovat, at’ se zacne snazit, ze jinak ji podfizne a ubliZi i jejimu synovi. Vyhrozoval, ze ji
nozem probodne.

Trestny ¢in je dle § 118 tr. zakoniku spachan se zbrani i pokud pachatel uzije zbran k pfekonani
nebo zamezeni odporu. Zbrani se rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
daraznéjsim.

Ac dle okresniho soudu stav poskozené, ve kterém se ocitla poté, co ji obzalovany aplikoval do
intimnich mist pervitin, nelze jednoznacné oznacit za stav bezbrannosti ve smyslu § 185 tr.
zakoniku, skutecnost, Zze pravé aplikaci této latky obzalovany na urcitou dobu (ktera nebyla
pfesné urcena) poskozenou omamil, obzalovanému rozhodné pfitézuje. Stav bezbrannosti se dle
§ 185 tr. zakoniku povazuje mimo jiné takovy stav obéti, ve kterém nen{ vzhledem k okolnostem
schopna projevit svou vuli, ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. Poskozena sice
pocit’ovala, ze se ji mota hlava, na chvili méla i ¢erno pfed oc¢ima, byla pomala, unavena, skoro
ani nevnimala, na druhou stranu ze znaleckého psychologického posudku se podava, ze dle
poskozené u ni nedoslo k vaiznému naruseni védomi. Udalosti, které se odehraly nasledné, si
pamatuje.

Dle okresniho soudu jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
i posuzovaného precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
obzalovany si pfisvojil cizi véc (mobilni telefon poskozené) tim, ze se ho zmocnil, ¢in spachal na
veci, kterou mél jiny pfi sobé a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan. Pojem ,,pfi
sob¢®“ vyjadfuje nejen stav, kdy poskozeny véc pfimo drzi vruce, ale i kdyz ji odloz,
bezprosttedné pfi sobé. V dané véci, poté co poskozena schovala mobil za postel, tedy od néj na
veétsi vzdalenost neodesla, obzalovany ihned telefon vyndal. Tzv. zpétnost zakladd citovany
rozsudek Oktresntho soudu v Déc¢iné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5 T 92/2016. Jako forma
zavinéni byl shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany si
byl védom, Ze zasahuje svym pocinanim do majetkové sféry poskozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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V ramci uvahy o ulozeni trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachané¢ho trestného cinu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zpusob zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano ichovani obzalovaného po spachani jednani.
Konec¢né soud hodnotil 1 téinky a dusledky, které by bylo mozno ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinén{ a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud musi ve véci hodnotit
polehcéujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani
trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou

dobu.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze pracuje na dohodu jako tesaf, zednik s mési¢cnim
pifjmem asi 25 000 K¢ ¢ist¢ho. Plati vyzivné na dve déti v celkové vysi 5 000 K¢ mésicne. Ma
dluhy. V insolvenci nen.

Obzalovanému nesvédcila zadna polehcujici okolnost. Spolecenskou skodlivost jednani
obzalovaného povazuje soud za mimoradné vysokou, nebot’ porusil pfedevsim zajem spolecnosti
na pravu zeny svobodné se rozhodovat o svém pohlavnim zivoté. Motivem jeho jednani byla
okamzita touha vyhovét svym pudovym impulzim, a¢ mu muselo byt zjednoznacného
opakovaného projevu poskozené, ktera se branila, zjevné, Ze s jeho jednanim nesouhlasi. Navic
nutno zopakovat, ze obzalovany aplikaci pervitinu do pochvy poskozené, ji jistym zpusobem
omamil, kdy lze uzaviit, ze 1 v dusledku toho kladla nikoli razantni odpor. Dale uzil i nuz
k posileni svych vyhruzek. Taktéz nelze odhlédnout, ze nasilné sexualni jednani obzalovaného
trvalo cca 7 az 8 hodin, tedy neslo o jednorazovy sexualni atak. Okresni soud téz poukazuje na to,
ze obzalovany vyslovné uvedl, ze béhem jejich sexualnich aktivit se probudil syn poskozené, ktery
spal v jedné mistnosti a dival se na né. Na tom niceho neméni, Ze si toho poskozena nevsimla.
Skutecnost, ze se dlouhotrvajici nasilny sexualni akt odehraval v jedné mistnosti, kde spalo malé
dité, je dle soudu z moralniho a vychovného hlediska naprosto nepfijatelna.

V opisu z evidence rejstifku trestd ma obzalovany 10 zaznamu, kdy k prvnim 7 zaznamtm nelze
z divodu zahlazeni, osvédceni ¢i amnestie prezidenta republiky pfihlizet. ObzZalovany pachal
v minulosti majetkovou trestnou ¢innost. Obzalovanému tedy pfitézuje jeho trestni minulost, ale
zejména to, ze se nyni projednavaného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného
propusténi z usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 35 PP 262/2018.
V opisu z evidence pfestupki ma obzalovany 2 zaznamy zroku 2020 za pfestupky proti
vefejnému pofadku a obcanskému souziti. O sklonu obzalovaného porusovat pravni predpisy
tedy svédci nejen opis z evidence rejstifku trestd, ale 1 opis z evidence pfestupkt. Obzalovanému
dale pfitézuje, Ze se dopustil dvou trestnych cinu.

Po zhodnocen{ shora uvedenych skutecnosti shledal okresni soud za odpovidajici s ohledem na
vsechna zakonna hlediska thrnny trest dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku ve vyméfe 5 let. Trest byl
ukladan dle piisnéjsi pravni kvalifikace tj. dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, konkrétné pod polovinou
zakonné trestn{ sazby, ktera ¢inf dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku 2 az 10 let. Za této situace dospél
soud k zavéru, ze z hlediska naplnéni ucelu trestu neni mozné uvazovat o jakémkoli viychovném
trestu. Trest byl tedy ulozen jako nepodminény. Na danych zavérech niceho neméni, Ze
obzalovany fadné plni uloZzeny dohled, jak bylo shora konstatovano.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou.

Se svym narokem na nahradu Skody za poskozeny mobilni telefon se do trestniho fizeni pfipojila
poskozena s ¢astkou ve vysi 5000 K¢. Z vypovédi poskozené se podava, ze ji byl policii od

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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obzalovaného navracen mobiln{ telefon poskozeny. Dle jejiho tvrzeni ,,blbnul®, mél ,nakiuply*
displej. Pfed odcizenim byl zcela v pofadku. Ani v tomto ohledu okresni soud nemél jakékoli
pochybnosti o vérohodnosti jeji vypovédi. Navic poskozeni displeje vyplyva i z pofizené
fotodokumentace. Dle § 228 odst. 1 tr. fadu soud poskozené pfiznal ¢astku ve vysi 4 300 K¢, tak
jak vyplynula z odborného vyjadfeni. Se zbytkem svého naroku na nahradu skody byla poskozena
dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené lhité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
1 z¢asti, ve prospech nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti
a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydan{ bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 27. zati 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 19. ledna 2021 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich a odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, pro
dorucovani XXX, proti rozsudku Okresnfho soudu v Pardubicich ze dne 27. zaff 2021, ¢.j. 2 T
117/2021-242, a rozhodl

takto:

Odyoldni obgalovaného a statniho zdstupce se podle § 256 tr. ridu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem znasilnén{ podle § 185 odst. 1,2
pism. a), ¢) tr. zakoniku a pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku, za
coz mu byl ulozen dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti rokd, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu byla ulozena povinnost k nahradé skody ve
vysi 4.300 K¢, kterou je povinen zaplatit poskozené XXX, pficemz ve zbytku svého naroku na
nahradu skody byla poskozena odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se mél uvedeného jednani dopustit tim, ze v dobé
ode dne 18.11.2020 od 21:30 hod. do dne 19.11.2020 do 5:30 hod. v XXX, v byt¢ 1+1,
uzivaném jeho netefi XXX narozenou XXX, kam ho jmenovana pozvala, kdyz za ni piijel
do XXX na navstévu, a kde mél pfespat, pfistoupil k posteli, na které jmenovana lezela, a zacal ji
libat na rty, na jeji slovni odpor nereagoval, a nereagoval ani na jeji fyzickou obranu, v ramci
které jej od sebe odstrkavala a odkopavala, otocil ji na zada, svlékl ji, prstem ji vetfel do pochvy
pervitin, na jeji plac reagoval slovy ,,At’ zavie hubu a nefvel®, potom vzal v kuchyni kuchynsky
niz a donutil poskozenou XXX, aby mu provadéla felaci, vsunoval ji prsty do pochvy,
pozadoval po ni, aby mu vsunovala prsty do konecniku, poté nuz odlozil vedle postele,
pozadoval, aby mu vsunovala do konecniku détskou plastovou kuzelku, pficemz mu musela
znovu provadét felaci, znovu ji osahaval a provadél ji oralni sex, dale ji rukou pfikryl usta s tim,
at’ nebreci, a nasledné¢ na poskozené opakované vykonal souloz, po jejimz skonceni po ni
pozadoval, aby ho uspokojovala rukou, kdy poté mu opét musela provadét felaci, pficemz pred
odchodem z bytu odcizil mobilni telefon XXX, ktery se pfed nim poskozena XXX snazila
schovat, kdyz se chtél pfesvedcit, zda nékomu netelefonovala nebo nenapsala textovou zpravu, a
tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresntho soudu v Déciné ze dne
3.11. 2016, sp. zn. 5T 92/2016, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen za ptecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 20 mésict, ktery vykonal 18. 3. 2018.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani statni zastupce, a to v neprospéch obzalovaného do
vyroku o trestu. Podle jeho nazoru okresni soud pfi vyméfe trestu dostatecné nepiihlédl
k pfitézujicim okolnostem, kterymi jsou nejen jeho pfedchozi odsouzeni a spachani vice
trestnych ¢inu, ale také delsi doba trvani trestného cinu znasilnéni a zpusob, jakym pouzil pii
tomto trestném cinu vacéi poskozené pervitin. Obzalovanému nesvédci zadna polehcujici
okolnost a neni na mist¢ ulozeni trestu v prvni poloviné zakonné trestni sazby. Proto navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a obzalovanému byl nov¢é ulozen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 6 roku. Intervenujici statni zastupce Krajského statnfho
zastupitelstvi v Hradci Kralové navrhl u vefejného zasedani ulozit trest v rozmezi 6 az 7 roku se
zafazenim do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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Odvolani proti rozsudku podal véas také obzalovany, a to do vsech jeho vyroku. Obzalovany
tvrdi, Ze uvedeny styk byl provadén ze strany poskozené dobrovolné, poskozena naopak tvrdi
nasili a dokonce pouziti zbrané¢ obzalovanym. Obzalovany se domniva, Zze jeho vina nebyla
v ramci fizeni zcela prokazana a celé dokazovani je postaveno na tvrzeni proti tvrzeni. Okresni
soud vyhodnotil vypovéd poskozené za veérohodnou, neshledal Zzadny duvod, pro¢ by si
poskozena méla celou véc vymyslet, jeji vypoveéd hodnotil jako logickou a spontanni a neshledal
na stran¢ poskozena zadnou motivaci ke kfivé vypovédi. Obzalovany ma za to, ze soud prvniho
stupné zcela prehlizi skutecnost, ze se takové véci i pfes shora uvedené stavaji, kdy udajné
poskozené Zeny kfivé obvinuji na zakladé ruznych pohnutek muze ze sexualnich deliktt.
Obzalovany popravdé a spontanné popsal priub¢h vecera a noci, pfiznal, Ze poskozena zpocatku
jeho intimity slovné odmitla s tim, Ze se takové jednani nehodi, protoze jsou piibuzni. Nasledné
vsak proti naslednym a dal$im sexualnim praktikdim nevznesla jedinou namitku. Tvrzeni
poskozené o jeji aktivni obrané, jez bylo pfi hlavnim liceni na rozdil od piipravného fizeni
daleko konkrétnéjsi, nema oporu v provedeném dokazovani. Poskozena wuvedla, Ze
obzalovaného odkopavala, odstrkovala, aktivné se branila, obzalovany ji mél ucpavat usta, aby
nekficela, nasledné dokonce pouzit zbran. Pokud by se poskozena branila timto aktivaim
zpusobem, zanechala by jeji obrana na obzalovaném alespon né¢jaké stopy. Dle prohlidky téla
obzalovaného tento nemél zadné odérky, modfiny ani jina drobna poranéni. Argumentace soudu
o vahovych a vyskovych rozdilech neobstoji, protoze i drobna zena, pokud se brani, je schopna
na uto¢nikovi zanechat stopy své obrany ve formé odérek a modfin. Na téle poskozené nebyly
rovnéz zjistény zadné znamky poranéni, jez by svédcily o pouziti nasili ¢i pfekonani odporu ze
strany obzalovaného. Pokud soud poukazuje na 3 tzv. uchopové hematomy na stehné¢
poskozené, lze tyto logicky zduavodnit. Poskozena meéla po celou noc po dobu mnoha hodin
sexualni styk, kdy byly provadény razné sexualni praktiky, a to jak na posteli, tak na zemi, kdy
byly pouzivany ruzné pfedméty a pomucky. Lze predpokladat, ze takové stiidani praktik a
pomiicek, kdy je Zena drzena v riznych polohach, musi na jejim téle vzdy zanechat néjaké
drobné znamky. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti a odkazu na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR je zfejmé, Ze i soud prvniho stupné mél zjevné pochyby o aktivnim odporu a obrané
poskozené. O tzv. zjevné nevoli s pohlavnim stykem vsak dle nazoru obzalovaného nesvedei jeji
aktivita pfi provadénych sexualnich praktikach ani jeji iniciativa, kdy sama na svém mobilu bez
zadosti obzalovaného vyhledala stranky s pornografii a obzalovanému ji pfedlozila k prohlédnuti.

O udajném vyhrozovani ¢i ohrozovani poskozené nozem nebyl v ramci fizeni predlozen jediny
dukaz. Na zajisténych nozich nebyly nalezeny zadné stopy svédéici o jeho pouziti obzalovanym a
uvedeny skutkovy zavér je ¢inén pouze na zakladé tvrzeni poskozené. Svédkyné XXX vychazela
pouze z nicim nepodlozeného tvrzeni poskozené, stejné¢ tak nelze jakkoliv potvrdit tvrzeni
poskozené o vyhruazkach obzalovaného jeji osobé ¢i jejimu synovi. Poskozena pfipustila, aby ji
obzalovany aplikoval do intimnich mist pervitin, a 1ze se domnivat, Ze pod vlivem uvedené latky
byla schopna stejn¢ jako obzalovany realizovat bouflivé sexualni praktiky. Poskozena meéla
n¢kolik hodin trvajici bouflivy sexudlni styk se svym strycem v dobé¢, kdy méla vztah se svym
pfitelem. Uvedeny se navic odehral v mistnosti, kde spal jeji maly syn a pii styku byly pouzity i
nckteré hracky ditéte. Obzalovany se domniva, ze po odeznéni sexualniho vzruseni poskozené,
tato pocitila stud, mozna i strach ze zarlivosti svého pfitele, pfipadné obavu z reakce piibuznych.
Stejné pocity mél i obzalovany, ktery ji proto zadal, aby o uvedeném nikomu nepsala a
netelefonovala. Z obavy z uvedeného a doznivajicich ucint pervitinu se zachoval tak, ze ji odcizil
mobilni telefon.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru psychiatrie je zfejmé, ze obzalovany netrpi Zzadnou
deviaci, neni agresivhim typem, je osobou nezdrzenlivou. Dle znalce ma vsak pouzivani
pervitinu pod kontrolou, muze byt po jejim pouziti tzv. odbrzdény. Je pravdépodobné, ze stejné
pusobil pervitin na poskozenou. Dle znaleckého posudku Mgr. Cermakové je poskozena osobou
submisivni, ¢asto muzi zneuzivanou a vyuzivanou, osobou, jez se nedovede zcela branit, osobou,
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ktera déla pro muze hodné, proto aby jimi byla pfijimana, hodné¢ jim dovoluje. Uvedené zavéry
mohou potvrzovat tvrzeni obzalovaného, Zze se poskozena po celou noc nijak nebranila, Ze
zadnym zpusobem nezaznamenal jakykoliv jeji odpor. Pokud zpocatku uvedla, Zze se sexualni
styk mezi nimi nehodi, nicméné se dalsim naslednym praktikim podrobila, nekficela, nekopala
(uvedené uvedla az v ramci hlavniho liceni) a aktivné spolupracovala. Obzalovany nemohl
rozeznat, ze je sex mezi nimi provadén udajné proti jeji vuli. Pokud obzalovany pfipustil, Zze
plakala, doslo k tomu az v rannich hodinach, kdy odmital opustit jeji byt a poskozena ho zadala
o jeho opusténi s tim, Ze je unavena. Za motivaci tvrzeni{ poskozené povazuje jeji stud, obavu
z odsouzeni ze strany pfibuznych, obavu z pfitele a ¢astecné rozladéni z toho, ze ji obzalovany
neposkytl slibené finanéni plnéni. Trestni minulost obzalovaného byla vzdy majetkového
charakteru, nikdy se nedopustil nasilné trestné cinnosti. V soucasné dobé je ve zkusebni dobé
podminéného propusténi, fadné dochazi a spolupracuje s probacni a mediacni sluzbou, pracuje a
zije fadnym zivotem. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vztahu ke zlocinu
znasilnén{ a ohledné tohoto skutku byl obzaloby zprostén a nové byl uznan vinnym jen
z precinu kradeze dle § 205 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Krajsky soud ve véci nafidil vefejné zasedani nejprve na den 12. 1. 2022, pficemz vyrozuméni si
obzalovany osobn¢ pfevzal dne 22. 12. 2021 na adrese, kterou uved! jako dorucovaci adresu,
tedy XXX. Z diavodu zadosti obhajkyné obzalovaného pro kolizi jednani bylo vefejné zasedani
odroceno na den 19. 1. 2022, o ¢emz byl obzalovany znovu vyrozumivan na stejnou adresu,
tentokrat si vyrozumén{ nepfevzal, toto vSak bylo ulozeno na posté dne 27. 12. 2021 a dne 10. 1.
2022 mu bylo vhozeno do domovni schranky. Obhajkyné obzalovaného u vefejného zasedani
uvedla, Ze nové stanoveny termin vefejného zasedani sdélovala obzalovanému e-mailem, na
ktery ji obzalovany neodpovédél. Krajsky soud tak vychazel z fikce doruceni ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 4 tr. fadu a desaty den od ulozeni zasilky na posté povazoval za den
doruceni. Lhuty k pfipravé na vefejné zasedani byly zachovany, obzalovany se bez omluvy
k vefejnému zasedani nedostavil, proto krajsky soud konal vefejné zasedani v jeho
nepfitomnosti, a to poté, kdy si zvypisu zcentralni evidence véznénych osob ovéfil, ze
obzalovany nebyl v mezidobi vzat do vazby ani nenastoupil jiny vykon trestu. Vzhledem k tomu,
ze v kratké dobé pfedtim si na stejné adrese bez problému zasilku vyzvedl, lze ucinit zavér, Ze se
na dané adrese zdrzuje a navic danou adresu uvedl jako adresu doruc¢ovaci.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, které byly odvolanim
napadeny, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze
odvolanim vyhovét nelze.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vsechny
dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dukazy zhodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a i v celém souhrnu logickym a podrobné odavodnénym zpusobem,
kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dukazu nelze nic vytknout.

Krajsky soud poznamenava, ze okresni soud je tim, kdo je opravnén provést hodnoceni diukazu,
které sam provadél a krajsky soud nema diavod zasahovat do hodnoceni dikazi okresniho
soudu v pfipadé, kdy sam dukazy neprovadél a navic okresni soud své zavéry a myslenkové
postupky fadnym a logickym zpusobem oduvodnil, pficemz neopomnél nékteré dukazy hodnotit
¢i z nich nevyvozoval zavéry, které by z nich vibec nevyplyvaly. Jen v takovém piipadé¢, pokud
by hodnoceni dukaza provedené okresnim soudem bylo zcela mimo ramec toho, co z dukazu
skute¢né vyplyvalo, nebo by doslo k opomenuti nékterych dukazt, by mohl krajsky soud do
takového hodnoceni zasahnout a pfipadna pochybeni okresnimu soudu vytknout. Nic takového
se v daném piipadé nestalo a okresni soud zcela pfesvédcivym zptisobem své zavéry odavodnil.
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Krajsky soud se s hodnocenim dukazu tak, jak je provedl okresni soud, zcela ztotoznil, a proto
muze pro struc¢nost na spravné zavery okresntho soudu zcela odkazat.

Namitky obzalovaného uplatnéné v podaném odvolani neshledal krajsky soud davodnymi. Nelze
pfehlédnout, Zze hlavnim a usvédcujicim pfimym dikazem ma byt pravé vypovéd poskozené.
Poskozena byla vyslychana opakované, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem a
vzdy setrvala na tom, ze byla ze strany obzalovaného znasilnéna, pficemz i pfesvédcivym
zpusobem popsala, jak mélo k danému jednani dojit. Jeji vypovéd hodnotil i okresni soud jako
spontanni a vérohodnou, kdy neshledal ve vypovédi poskozené zadné zasadni rozpory c¢i
nesrovnalosti, které by jeji vypoved’ €inily nevérohodnou. Kromé toho jeji vypoved pak zapada i
do ramce dalsich provedenych nepfimych dukazi. Poskozena bezprostfedné poté, co
obzalovany opustil jeji byt, vyhledala svou sousedku, na kterou zvonila a sdélila ji, ze byla
znasilnéna svym strycem a ze ji ohrozoval nozem, také Ze ji vzal mobilni telefon a byla to pravé
sousedka XXX, ktera volala policii. Z vypovedi této svédkyné vyplynulo, ze ji skutecné
poskozena oslovila s uvedenim toho, ze byla svym strycem znasilnéna, mluvila 1 o ohrozovani
nozem a odcizeni mobilnfho telefonu. Svédkyné navic uvedla, ze poskozena v dobé, kdy s ni
hovotila, byla vydésena, klepala se, klepal se ji hlas a byla ubrec¢ena. To svédci o tom, ze skutecné
pfedtim zazila piikofi, které ji vyznamné zasahlo a rozhodné se nejednalo o zadné sehrané
divadlo ¢i vymyslenou pomstu na obzalovaného v dusledku studu ¢i obavy z reakce piibuznych,
jak obzalovany namital ve svém odvolani. Pokud by vse prob¢hlo zcela dobrovolné a poskozena
citila stud, jist¢ by se bezprostfedné takto a navic neznamé osobé nesvéfovala s tak intimni
zalezitosti a drzela by ji v sob¢ a neméla by pottebu ji nékde hned ventilovat. Ptipadné, pokud by
se mélo jednat o néjaky komplot na obzalovaného, pak by si svij postup spise c¢asové nalezite
promyslela a nejednala takto bezprostfedné spontanné a thned poté, co obzalovany opustil jeji
byt. Obzalovany opustil jeji byt kolem 6 hodiny ranni a pravé v tuto dobu zvonila poskozena na
svoji sousedku, jak vyplynulo z jeji vipovedi. Toto nenf reakce ze studu, ale jde o bezprostfedni
reakci na stres z prozitého traumatického zazitku a obavu z obzalovaného, ktery se hodiny
k poskozené choval nasilnym zptasobem a nutil ji k nedobrovolnym sexualnim praktikam.

Kromé toho nelze pominout ani zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie zpracovaného
na poskozenou Mgr. Lenkou Cermikovou. Z n¢ho vyplyva, ze u poskozené dominuje
davéfivost, ovlivnitelnost, nepriibojnost a mnohdy naivni ocekavani. Je osobnost{ primarné
nevyzralou, davéfivou, emocionalné méné stabilni. Poskozena je schopna si zapamatovat prozity
dé¢j a pozdéji jej vérohodné reprodukovat. Jeji vypovéd lze povazovat za popisy osobné
prozitych udalosti, kdy tyto vykazuji dobrou shodu, jsou konzistentni, logicky strukturované
s dobfe navazujicimi diléimi déjovymi sekvencemi, pficemz jednotlivé pasaze se vzajemné
podporuji a dopliuji a poskytuji pomérné realisticky a uceleny obraz skutku. Ani znalkyné
neshledala ve vypovédi poskozené nelogismy, fantasijni ¢i fabulacni prvky, zjevné deformace ci
piipadné rozpory. Do kontextu pak zapada i poskutkové emocni prozivani udalosti a
behavioralni reaktivita. Stejné tak znalkyné u poskozené neshledala Zadné vnitini motivy podat
nepravdivou vypovéd v neprospéch obzalovaného. Nezjistila u ni sklony ke 1zim. Navic
znalkyné mohla hodnotit poskozenou i ztoho pohledu, ze v jejich zafizeni XXX, stravila
poskozena 3 roky se synem a mohla tak zjejtho chovani seznat, ze ve vztahu k muzim je
submisivni a neumi se piili§ branit, je neduvéfiva a obzalovaného k sobé pfizvala z nezistnych
davodu, nic neocekavala a nic nenasvédcuje ani tomu, ze by uzivala alkohol a drogy a Ze by se
chovala promiskuitné.

Tento obraz osobnosti poskozené pak zcela odporuje tomu, co uvadél obzalovany, ktery hovotil
o tom, ze vi z doslechu, ze poskozena dava muzim néco do piti a okrada je, dokonce si mysli, Ze
1 jemu chtéla néco dat do piti a okrast ho a ze se chova promiskuitné, ze ho vyprovokovala a
laskovala s nim. Obzalovany trochu opomnél, Ze to byl on, kdo poskozenou kontaktoval, kdo se
v podstaté pozval k ni na navstévu a Ze to nebyla poskozend, ktera by jej na navstévu zvala,
nevidéla ho pfedtim pét let a rozhodné neméla potiebu jej zvat, davat mu néco do pitf a okrast
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jej. To jsou jen nepodlozené spekulace obzalovaného, které jsou navic v rozporu se zjisténymi
fakty. Navic to byl znovu on, kdo celé jednani zapocal tim, ze dal poskozené pusu na dobrou
noc, jak sam uvadél, a to opakované¢ a posléze pfistoupil k dalsimu jednani, pficemz sam uvadél,
ze jiz v pocatku to poskozena odmitala. To odporuje jeho verzi o vyprovokovani ¢i laskovan{ ze
strany poskozené, jak tvrdil obzalovany.

Obzalovany stavi svou obhajobu na tom, Ze z jeho strany i ze strany poskozené se jednalo o
dobrovolny akt. Tomu vsak neodpovida dikazni situace. Sam obzalovany ve své vypovedi
opakované uvadél, ze poskozena néco ,,nechtéla®. Nejprve poté, co ji dal pusu, reagovala slovy,
,»CO to déla®; a to opakované i poté, kdy ji dal druhou pusu, dokonce mu po dalsi puse fekla, ze
»to je nevhodny“. Sam uvadé¢l, ze ji chtél dat jen jednu pusu a ze ho poskozena chvili
,odstrkovala®, ale pak se nechala. Tudiz v podstaté potvrzuje verzi poskozené, ktera opakované
hovofila o tom, Ze obzalovaného ,odstrkavala®. Stejné tak, pokud obzalovany licil prabch
milostného aktu, tak opakované poukazoval na to, ze poskozena napft. ,,nechtéla®. Nejprve, kdyz
ji stahoval kalhoty, uvedl, ze ,nechtéla® stim, Ze musi spat. Dale uvadél, ze poskozena
»nechtéla® byt naha, ,nechtéla” si svléknout podprsenku, dokonce mu fekla ,,nech mé, ja
nechci, a to ve fazi, ze ,,nechce® souloz, ,nechtéla® si svléknout mikinu nebo tricko. Dale
popisoval, ze pfesto ji tricko sundal, to Ze uz se nebranila a uz ho ,,neodstrkavala, nekopala®,
rukama se pfestala branit, kdyz ji sundaval to tricko. Jiz z téchto nékolika jednoznacnych projevi
vyplyvalo, Zze poskozena s postupem obzalovaného a jeho snahou o milostny akt nesouhlasila,
coz opakované davala najevo slovné, ale i fyzicky, kdy obzalovaného odstrkovala a branila se
rukama. Je tedy zfejmé, Ze 1 pfes tento zjevny nesouhlas ze strany poskozené, obzalovany dal
pokracoval ve své snaze docilit sexualniho uspokojeni a realizovat sexualni praktiky
s poskozenou, coz se mu nakonec v duasledku pouzitého nasili, jako i pohruzek nasilim a
pouzitého noze na zduraznéni jeho vyhruzek skute¢né podafilo.

Poskozena ve své vypovedi opakované uvedla, kolikrat odmitla chovani a natlak obzalovaného, a
to jak slovné, tak fyzicky, kdy uvadéla, Ze ho od sebe zacala odkopavat ¢i odstrkavat, dokonce
brecela, pficemz ji obzalovany zacpaval pusu, opakované ji fekl, aby ,,zavfela hubu a nefvala®, ze
bude délat, co chce, jinak ze pfinese nuz. Protoze stile brecela a chtéla se branit, tak ho to
nastvalo a skutecné vzal v kuchyni nuz, kterym ji ohrozoval, dokonce jej naprahl ostiim smérem
k nf a vyhroZzoval, Ze ji probodne, jestli neudéla to, co chce. Takto svij jasné¢ minény odpor
davala najevo nckolikrat, jak je patrné z popisu prabéhu celé noci. Pfitom 1 dle nazoru krajského
soudu $lo o nékolikeré jednoznacné slovni i fyzické odmitnuti sexualnich navrht obzalovaného a
obranu ze strany poskozené. Je-li namitano, Zze pfi zvolené obrané poskozené nebyly na tcle
obzalovaného nalezeny zadné znamky v podob¢ hematomu ¢i odérek, pak ani tato skutecnost
nesveédcéi pro zavér, ze by si poskozena vSe vymyslela. Jak totiz vyplyva zjeji vypovedi a
obzalovany to nezpochybnuje (byt ten hovoii o dobrovolnosti wziti), tak obzalovany mél
nasypat proti vuali poskozené pervitin do intimnich partif do rozkroku poskozené a tento prstem
vetfit do pochvy a v dasledku toho tento zacal na sliznicich bezpochyby tc¢inkovat. Poskozené
se motala hlava, nevnimala tolik okoli, chvili méla cerno pfed ocima a tfasla se. Protoze ji
pervitin takto aplikoval v pocatku jeho jednani, pak je zfejmé, ze jeji aktivita co do fyzické
obrany nemohla byt nikterak silnd, sama poskozena nehovoftila o zadné vyrazné aktivni obrane,
jen o ,,odstrkavani a ,,odkopavani, coz nutné nemuselo na téle obzalovaného zanechat zadné
znamky v podobé odérek ¢i modfin, a to i s ohledem na télesnou konstituci obzalovaného a
poskozené. Naopak dle 1ékafské zpravy poskozena méla v dusledku jednani obzalovaného tfi
uchopové hematomy na levém stehné fialové barvy, jinak od kolen doltd méla drobné hematomy
ruzného stafi. Jestlize poskozena byla po nedobrovolném poziti pervitinu spise malatna a tfasla
se, pak jist¢ nemusel ani obzalovany vyvijet nikterak mimofadnou silu a pouzit vétsi nasili, aby
dosahl svého, kdyz vétsi mérou pouzil pohrazky nasili a na zvyraznéni téchto vyhruzek pouzil i
noze. Ostatné poskozena uvadéla, ze se po nékolika marnych pokusech jak slovniho tak
tyzického odmitnuti obZzalovaného, v podstaté¢ jiz pfestala branit, neméla na to silu. Z téchto
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duavodu proto Ize logicky vysvétlit i to, pro¢ na téle obzalované¢ho ¢i poskozené nebylo zjisténo
vice znamek v podobé hematomu ¢i odérek.

Kromé toho sam obzalovany vypovidal, Ze to byl on, kdo urcoval sexualni praktiky, které pak
pozadoval po poskozené, aby je provadéla, pficemz jak sam uvadél, se ,,neudélal. V dasledku
dlouhotrvajictho sexudlniho jednani ze strany obzalovaného poskozena ve snaze docilit ukonéent
tohoto aktu, mu sice sama nabidla, aby si vyhledal na telefonu pornostranky, avsak tyto mu ona
nevyhledavala, jak namita obzalovany, ale pouze mu odemkla telefon a stranky si vyhledal sam
obzalovany. Jestlize krajsky soud ve shodé s okresnim soudem povazuje vypoved poskozené za
vérohodnou, pak nema pochyby ani o tomto tvrzeni, kdy zoufalost poskozené v dusledku
prozivaného traumatu z nekonciciho sexualnitho chovani obzalovaného ji vedlo k tomu, aby jej
ukoncila, pokud se ji to pfedtim nepodafilo slovné a fyzicky. Nelze také pfehlédnout, Ze to byl
obzalovany, kdo vSe zapocal tim, ze proti vuli poskozené tuto opakované ,,nejprve jen polibil na
dobrou noc®, dal ji v podstaté opakované pusu, avsak poté se jiz zacal snazit o libanf a sexualni
styk s poskozenou, ¢ehoz se dobral za pouziti nasili a pohrtazky nasili v podobé noze a v podobé
hrozby, ze ublizi poskozené ¢i dokonce jejimu synovi. To byl také davod, pro¢ poskozena za
celou dobu z bytu neodesla. Jednak se bala tam nechat samotného syna poté, jaké vyhruzky
obzalovany pouzil i na jeho adresu, a jednak byla neustale v dohledu obzalovaného, nebot’ byli
v malém byté 1+1, ktery byl zamceny, a tézko by se ji podafilo z bytu utéct, aniz by ji obzalovany
nechytil.

Jestlize je pak v odvolani argumentovano i1 tim, ze okresni soud odkazoval na judikaturu
Nejvysstho soudu proto, ze zfejmé i on mél zjevné pochyby o aktivnhim odporu a obrané
poskozené, tak takto zavéry okresniho soudu nevyznivaji. Okresni soud naopak precizné
hodnotil jednotlivé znaky skutkové podstaty zloc¢inu znasilnén{ a vyjadioval se k otazce ,,nasili*,
tedy k tomu, co je povazovano za nasili podle § 185 tr. zdkoniku a za jakym ucelem musi byt
pouzito, tedy za ucelem pfekonani ¢i zamezeni vazné mysleného odporu poskozené osoby a
dosazeni pohlavniho styku proti vili jiného, pficemz neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla
zfejmy fyzicky odpor, postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole osoby s pohlavnim
aktem. To jsou zavéry, které jednoznacné svédci proto, ze pokud obzalovany namital, ze se
poskozena nebranila a Ze i z jejf strany byl akt dobrovolny, pak prave i jen projev zjevné nevole
postacuje k tomu, aby byly naplnény znaky tohoto zlocinu, pficemz nemusi jit nutné o odpor
tyzicky. Okresni soud dané skutecnosti fesil jesté¢ z pohledu toho, zda po poziti pervitinu se
nenachazela poskozena ve stavu bezbrannosti, coz nedovodil, nicméné pravé uziti pervitinu
mohlo vyrazné oslabit aktivitu poskozené v obran¢, nicméné i obrana, o které poskozena
hovotila, byla opakovana a zfejma nevole s pohlavnim stykem ¢i jinymi sexualnimi praktikami,
kterych se obZzalovany domahal.

I kdyZz obzalovany namita, ze neni primarné agresivni osobou, jak plyne ze zavéra znaleckého
posudku z oboru psychiatrie zpracovaného na jeho osobu, pak je toto sice pravda, nicméné na
druhou stranu nelze pominout ani fakt, Zze ze stejného znaleckého posudku vyplyva, Ze
obzalovany je osobou nezdrzenlivou, nezodpovédnou, emocné nestabilni, dissocialni a
jednoduseji strukturovanou, kdy vlivem alkoholu a pervitinu u néj doslo k odbrzdéni zabran a ke
zvyraznéni negativnich slozek jeho osobnosti. Proto, i kdyz u nc¢ho nebyla zjisténa sexualni
deviace ¢i patologicka sexualni agresivita, pak prave fakt, ze uzil pervitin, mél na jeho chovani
vyrazny vliv v tom sméru, ze se snazil vyuzit dané situace, kdy byl v pfitomnosti mladé pohledné
divky a pravé pervitin odbrzdil jeho zabrany a zvyraznil jeho negativni slozky osobnosti, zejména
pokud jde o nezdrzenlivost ¢i nezodpovédnost a dissocialni chovani.

K namitkam obzalovaného ohledné nezajisténi stop z kuchynského noze, kterym mél poskozené
vyhrozovat, lze uvést, ze jednak sam obzalovany v ramci své vypovédi uvadél, ze pomahal pifi
piipravé vecefe poskozené tim, Zze vykrajoval papriku, tudiz nepochybné naz v ruce mél a navic
z ufedniho zaznamu policejntho komisafe na ¢.l. 146 vyplyva, ze sice byly zajistény dva noze,
avsak odborné zkoumani z odvétvi daktyloskopie nebylo provadéno ztoho divodu, Ze
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v dusledku vyhodnoceni vypoveédi poskozené a obvinéného by takovym dukazem nebyla ani
potvrzena ani vyvriacena tvrzeni jak obvinéného, tak poskozené ve vztahu k uziti noze pfed
(ptiprava vecefe) a nebo pfi samotném pohlavnim styku (vyhrazka uziti, pokud se sexualné¢
nepodrobfi). Policejni organ tudiz pfesvédcive vysvétlil, z jakého duavodu nepfikrocil k opatreni
tohoto dukazu, kdyz 1 dle nazoru krajského soudu vzhledem k tvrzeni obvinéného, ze pomahal
pfi pfipravé vecefe a vykrajoval papriku, lze pfedpokladat, Ze ntiz v ruce drzel a dany dikaz by
tak nemohl ani potvrdit ani vyvratit soucasnou namitku obzalovaného v tomto sméru. Navic, jak
bylo prezentovano shora, krajsky soud ve shodé¢ s okresnim soudem uvéfil vypovédi poskozené,
tudiz 1 v té casti, kde popisuje uziti noze na zvyraznéni vyhrazek pronesenych obzalovanym ve
vztahu k poskozené za ucelem dosazeni svého sexudlntho uspokojeni a pfinuceni poskozené
k popsanym sexualnim praktikam.

Krajsky soud proto nemél pochybnosti o zavérech okresnitho soudu stran prokazani jednani
obzalovaného ve vztahu k znasilnéni poskozené.

Pokud jde o odcizeni mobilniho telefonu, v tomto pfipad¢ zadné zasadni namitky vzneseny
nebyly, obzalovany danou skutecnost doznal a skutecné mobilni telefon vzal z dispozice
poskozené a opustil s nim byt, a to proti vuli poskozené, ktera jej chtéla vratit, proto doslo z jeho
strany k jeho odcizeni. Hodnota mobilntho telefonu byla stanovena odbornym vyjadfenim, a
protoze se telefon vratil v podstaté nefunkéni, bylo spravné rozhodnuto i o povinnosti
obzalovaného uhradit takto zpisobenou skodu.

Okresni soud jednani obzalovaného spravné pravné kvalifikoval. Obzalovany svym jednanim
jednak naplnil zakonné znaky pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku,
kdyz proti vuli poskozené této odcizil mobilni telefon, vzal jej z dispozice poskozené, ktera se
snazila jej uschovat, coz se ji nepodafilo a kromé toho byl obzalovany za stejny druh trestné
¢innosti, tedy kradeze v poslednich tfech letech potrestan, jak vyplyva z citovaného rozhodnuti
Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 3.11.2016, sp.zn. 5T 92/2016, kdy nepodminény trest odnéti
svobody vykonal dne 18.3.2018. Kvalifikacnim znakem v daném pfipadé je jednak skutecnost, ze
si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé, a jednak
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan. Obzalovany jednal s cilem telefon odebrat
z dispozice poskozené, tedy jej odcizit, proto lze v jeho jednani spatfovat pfimy amysl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Dale pak obzalovany v byté proti vili poskozené tuto za pouziti nasili a pohriazky nasili donutil
k pohlavnimu styku, uvedeny cin spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloZi a navic jej spachal se zbrani. Tim naplnil vSechny zakonné
znaky zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1,2 pism. a),c) tr. zakoniku. I zde lze v jeho jednani
spatfovat pfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’” obzalovany
vyuzil situace, kdy se jako navstéva dostal do bytu poskozené, ktera jej nezistné do bytu pozvala
poté, co sam svou navstévu ohlasil, a nasledné vyuzil situace, kdy pres verbalni a fyzicky odpor
poskozené tuto za pouziti nasili, pohrizky nasili v podobé vyhrazek ve vztahu k jeji osobé i
jejimu synovi a za pouziti noze, proti jeji vali pfinutil k souloZi a pouzil 1 dalsi sexualn{ praktiky,
tedy $lo o jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi ( v tomto pifpadé
oralnim pohlavnim stykem, vsunovanim prsta do pochvy, vsunovanim prstd do konecniku).
Takové jednani ucinit chtél, s takovym zamérem jednal poté, kdy vyuzil situace, ze mohl v byté
pfespat. Pritom odpor ze strany poskozené byl zcela vazné minény, nemohl si myslet, Ze jde jen
o pfedstirany nesouhlas, ale z projevu poskozené, kdy brecela, odstrkavala ho a odkopavala ho,
pficemz svij nesouhlas nckolikrat slovné i fyzicky opakovala, ji se svou fyzickou pfevahou
pfemohl a uskutec¢nil na nf souloz a provedl 1 jiny pohlavni styk zptusobem srovnatelnym se
soulozi, jak bylo rozebrano vyse. Takové jednani nasilného charakteru pak dosahuje mimofadné
vysokého stupné spolecenské skodlivosti jednani, navic pokud trvalo po dobu nékolika hodin a
pokud dokonce do jisté miry omamil poskozenou tim, ze ji vetfel do pochvy pervitin, ktery na ni
mél vliv v podobé motani hlavy, tfesu a cerna pfed ocima.
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Pokud jde o ulozeny trest, ani v tomto piipadé nebylo shledano pochybeni na strané¢ okresniho
soudu. Okresni soud respektoval vSechny zasady pro ukladani trestu uvedené v § 39 tr. zakoniku,
a pokud ulozil obzalovanému uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rokd nepodminéné, pak
nelze hovofit o tom, ze by takovy trest byl s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti jednani
obzalovaného, ale i s pfihlédnutim k hodnoceni jeho osoby, kjeho osobnim, rodinnym a
majetkovym pomérum, s pfthlédnutim ke zpusobu zivota obzalovaného a moznostem jeho
napravy, ale i s pfihlédnutim k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, jako trest nepfimérené
piisny ¢i naopak nepfiméfené mirny.

Obzalovanému nepolehcuje zadna okolnost. Naproti tomu pfitézujici okolnost je spachani vice
trestnych c¢int a spachani c¢ind ve zkusebni dobé podminéného propusténi. Vzhledem
k charakteru spachané trestné cinnosti mimofadné vysokého stupné spolecenské skodlivosti,
s pfihlédnutim k délce doby trvani utoku v podobé fadu hodin je zcela na misté ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Jestlize okresni soud ulozil trest v sazbé od dvou let do
deseti let, ve vymeéfe péti roku, pak ani krajsky soud neshledal v jeho postupu pochybeni a dany
trest pln¢ odrazi nejen zavaznost a charakter spachané trestné cinnosti, ale i vSechny shora
zminéné okolnosti pfipadu. Pfihlédnuto bylo také k tomu, ze zlocin znasilnéni nezanechal na
psychice poskozené zadné vyrazné znamky v podobé napf. posttraumatické stresové poruchy,
poruchy pfizptusobeni, apod., kdy ze znaleckého zkoumani jeji osoby vyplyva, Zze se poskozena
nachaz{ ve fazi jiz psychicky zpracovaného traumatického zazitku, kdy na celou situaci ziskala
kriticky a racionalni nahled, udalost se ji podafilo bez skodlivych nasledki zafadit do své osobni
historie a v soucasné dob¢ se to projevuje jako rezidium pfi znovuozivani udalosti. Navic po
skutku ani nevyhledala pomoc psychoterapeuta ani psychiatra, udalost zpracovala za pomoci své
inteligence a pfirozenych obrannych mechanismt kompenzacni povahy. I u hlavniho liceni
hodnotila znalkyné poskozenou jako vyrovnanéjsi a klidnéjsi. VSechny tyto skutecnosti vedly 1
krajsky soud k zavéru, Ze trest ulozeny okresnim soudem je dostatecny a reflektuje vSechny
zasady pro ukladani trestu, jakoZz 1 moznost napravy obzalovaného. Ten ma sice v rejstifku tresta
10 zaznamu, avSak pro 7 z nich svédci fikce zahlazeni a kromé toho byl dosud vesmés trestan za
majetkovou trestnou cinnost, nikdy ne za trestnou cinnost nasilného charakteru. I z tohoto
duvodu je proto ulozeny trest dostatecny. Nelze také prehlédnout, ze obzalovanému bude
nafizen i zbytek trestu, z n¢hoz byl podminéné propustén, v celkové vymeéte cca 161 dni, coz
rovnéz navysi délku doby, po kterou bude omezena jeho osobni svoboda.

Obzalovany byl spravné zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou, kdy pro tento postup
byly splnény vSechny zakonné podminky.

Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé skody, kdy hodnota odcizeného mobilnfho
telefonu byla stanovena odbornym vyjadfenim na castku 4.300 K¢. Poskozena se pfipojila fadné
a vcas se svym narokem na nahradu Skody k trestnimu fizeni, a byt’ ji byl telefon vracen, avsak
nefunkéni a poskozeny, byla ji pravem pfiznana nahrada skody v dané vysi. Ve zbytku svého
naroku na nahradu skody byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolaci soud nezjistil divod pro zménu kteréhokoli z pfezkoumavanych vyrokd, vsechny

vyroky okresnftho soudu povazuje za spravné a odpovidajici zakonu, a proto nezbylo, nez

odvolan{ obzalovaného i statnitho zastupce podle § 256 tr. fadu jako nedtivodna zamitnout.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresntho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
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kterému dovolani smeéfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani nenf piipustné. Dovolani jen proti
divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu napada a c¢eho se
odvolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani Thaty k podani dovolani.

Pardubice 19. ledna 2021

JUDr. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu
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II.

Cj. 3T 88/2022-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. srpna 2022
samosoudcem Mgr. Mat¢jem Pilatem,
takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. . se schvaluje dohoda o viné a trestu, kterd byla uzaviena dne 10.
stpna 2022 mezi statni zastupkyni JUDr. Radmilou Reterovou a obzalovanym XXX, narozenym
XXX, trvale bytem XXX, za ucasti obhajce Mgr. Robina Mlynafe, advokata se sidlem
Teplého 2786, Pardubice a opatrovnika Magistratu mésta Pardubice.

Obzalovany

XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX, XXX,
je vinen, Ze

dne 13.9. 2021 v dob¢ od 15:11 hod. do 15:13 hod. v XXX, v ul. XXX, v restauraci XXX v
prostoru damskych toalet, jako zaméstnanec této restaurace provadéjici uklid, poté co piekonal z
vnéjsi strany uzamcené dvefe do kabinky s toaletou, kde v té¢ dobé¢ XXX XXX, nar. XXX, statn{
piislusnice XXX, vstoupil dovnitf, zaviel dvefe a jmenovanou zacal razné drzet, pficemz na jeji
kitk a odstrkiavani nereagoval, XXX, kdy teprve poté se poskozené, které svym jednanim
zpusobil XXX, podafilo utéct z kabinky a z prostoru toalet,

tedy
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jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,
¢imzZ spachal
pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se
stanovi zkusebni doba v trvan{ 3 (tfi) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné léceni

sexuologické vykonavané v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se po vyhliseni rogsudkn nebo v soudem stanovené lhiité po
vybldsent rozsudkn osoby opravnéné podat odvolani vzdali prava odvolini a problasili, e netrvaji na vybotoveni
odiivodnént, a obZalovany drover probldsil, Ze si nepreje, aby v jebo prospéch podaly odvolini jiné opravnéné osoby
(§ 129 odst. 2 tr. 7ddn).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospech obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
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obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s
rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdiavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé¢, s niz souhlasil.

Pardubice 10. srpna 2022

Mgr. Mat&j Pilt v.r.

samosoudce
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