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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 2. zafi 2021 Mgr. Karlem Gobernacem jako samosoudcem
v hlavnim liceni

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze

jako pojisténd osoba v umyslu neopravnéné vylakat pojistné plnéni z urazovych pojisténi v ramei aktivit
oddélen¢ trestné stthanych osob uplatnil v sidlech pojistitela

Pojistovny Ceské spofitelny, a. s., IC: 47452820, se sidlem niamésti Republiky 115, Pardubice, z FLEXI
zivotniho pojisténi uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX 2013,

Kooperativa pojistovny, a. s., IC: 47116617 se sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8 ze Zivotniho pojisténi
Perspektiva uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX 2013,

MAXIMA pojistovny, a. s., IC: 61328464, se sidlem Italsk4 1583/24, Praha 2, z rizikového Zivotniho
pojisteni MAXIEFEKT uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX 2013,

Pisemny narok na vyplatu pojistného plnéni za araz, ktery v oznamenich pojistné udalosti (oznamenich
o urazu) ze dne XXX 2013 popsal jako $patné naslapnuti a pad ze schodu na pravé koleno, k némuz
mélo dojit dne XXX 2013 v XXX na adrese XXX, a pfi némz mél utrpét poranéni pravého kolena,

konkrétné¢ distorzi a natrzeni vazt pravého kolena, pficemz soucasti téchto oznameni urazu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.



pokracovani

4T 54/2021

vyjadieni XXX, narozeného XXX, ortopeda XXX, ktery nepravdivé popsal poranéni jako natrzeni
vnitintho postranniho vazu pravého kolena a poranéni vnitintho menisku pravého kolena, se
stanovenou dobou 1écby od XXX do XXX, timto lékafem vydané nepravdivé 1ékafské zpravy o
kontrolach ze dne XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX a vystupni kineziologicky rozbor o
provedenych rehabilitacich dolnich koncetin v obdobi XXX do XXX XXX, XXX, ackoliv k
popisovanému urazu nedoslo, uvedené akutni zranéni nevzniklo a léceni pravého kolene bylo
provadéno pouze fiktivné, pficemz na zakladé téchto ddaja pojistitelé

Pojistovna Ceské spofitelny, a. s., pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o
pojistném plnéni byla stanovena vyse pojistného plnéni za pfedmétny uraz v castce 360.000 K¢, které
nebylo pojisténému XXX vyplaceno,

Kooperativa pojist’ovna, a.s. pojistnou udalost zaevidovala pod c¢islem XXX, kdy dne XXX vyrozuméla
pojisténého, ze mu nevznikd narok na pojistné plnéni, protoze mu pojisténi denntho odskodného
skoncilo ke dni XXX, tedy nevznikla skoda,

MAXIMA pojistovna, a. s., pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o
pojistném plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz v castce 21.000 K&, které bylo
pojisténému vyplaceno dne XXX na tcet ¢islo XXX vedeny na XXX pojisteného XXX, ¢imz byla
tomuto pojistiteli zptisobena skoda ve vysi 21.000 K¢,

tedy popsanym jednanim se pokusil od pojistitela vylakat ¢astku v celkové vysi 381.000 K&, z niz doslo
ze strany pojistitelt k vyplaté castky ve vysi 21.000 K¢, a tedy ke vzniku skody v této vysi,

tedy

v umyslu sobé a jinému opatfit prospéch predstiral udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojistént,
a zpusobil uvedenym cinem na cizim majetku vétsi skodu, pficemz z ¢asti k dokonani trestného c¢inu
nedoslo,

v

¢imzZ spachal

ptfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 46 tr. zakoniku soud upousti od potrestani obzalovaného.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek bez oduvodnéni, nebot’ po vyhlaseni
rozsudku se obzalovany i statni zastupkyné odvolani vzdali a prohlasili, Ze na vyhotoveni oduvodnéni
rozsudku netrvaji.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od jeho doruceni podat k Okresnimu soudu v Pardubicich
odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 2. zaf{ 2021

Mgr. Karel Gobernac, v.r.
samosoudce
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