Cislo jednaci: 20 T 56/2005

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25.10.2005
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Sarky Pfeiferové a soudcu Jarmily
Strnadové a Arnosty Votavoveé, takto:
Obzalovany:

XXX
nar. XXX, trvale bytem XXX, t.€. XXX
je vinen, ze

dne XXX v pfesné nezjisténou dobu v €asnych rannich hodinach kolem XXX
v prostorach budovy XXX pod pohrizkou ublizeni na zdravi, zabiti a pfimym

fyzickym nasilim spocivajicim v XXX, donutil poSkozenou XXX k oralnimu sexu a
poté ji za stejnych okolnosti XXX a proti jeji vili na poSkozené vykonal souloz,

tedy

nasilim a pohrizkou bezprostfedniho nasili donutil jiného k souloZi a kjinému
obdobnému pohlavnimu styku,

€imz spachal

trestny Cin znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak.,
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a odsuzuje se
podle § 241 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody vitrvani Sesti let.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Odiuvodneéni:

Po provedeném dukaznim fizeni mél soud za prokazané, Zze se obzalovany
dopustil jednani popsaného ve vyroku rozsudku zpisobem tam uvedenym.

Obzalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze dne XXX mél sraz s poskozenou XXX,
chtéli si popovidat kvuli praci a sesli se XXX a domluvili se, Ze pljdou do XXX, kam
pfisli kolem XXX. Zde vypil XXX a poSkozena XXX a kolem XXX. odesli do XXX.
Tam se dale bavili, ona vypila XXX, zatimco on XXX a lizl si z XXX. V této XXX mu
zaCala poSkozena vykladat o svych milencich, mluvila o sexu a z této XXX odesli
néjak XXX a $li zpét do mésta, kdy ji fekl, Zze jde na XXX odevzdat kliCe a ona fikala,
Ze musi jit za néjakym XXX a pak Ze ma sraz se svym milencem. Na XXX dosli
kolem XXX, zde chvili hovofil s panem XXX — XXX a pak Sel s poSkozenou nahoru,
protoze ten navrh, ktery mu podala ohledné oralniho sexu, Zze zkusi realizovat.
Nejprve sedéli v Cekarné a bavili se, pak se libali, navzajem se osahavali, ona si
sundala fetizek z krku a nausnice, aby nedoS$lo k néjakému zranéni. U ného vSak
nedoslo vubec k erekci, a tak toho nechali, bavili se, ona si chtéla zakoufit cigaretu,
tak Sli k XXX, kdy po cesté se ji zved| Zaludek a tak ji fekl, aby si XXX. Dosli k XXX,
kde Sel na WC a pak mu pan XXX pujcil dvé cigarety, opét se vratili nahoru, vykoufili
je a béhem deseti minut odesli zpét dold. U XXX si zul boty, protoze mél na sobé
pracovni kalhoty, pfehazoval si pasek z jednéch kalhot do druhych a poskozena si
dala k XXX mobil s kabelkou a stala u hlavniho vchodu. Nez dochazeli, zvonil ji mobil
a slySel ,jak fika, ze se bud sejdou ve mésté nebo nékde blizko a at pro ni pfijede
k XXX. KdyZ mél sundané kalhoty a pfehazoval si pasek, volala na ného, at ji jde
otevrit, Sel tedy a jesté ji vzal kabelku s mobilnim telefonem, byl bos a s rozepnutymi
kalhotami. Pfed vchodem byli dva mladici, kdy s jednim se obejmula a polibila a Sla
s nim k autu a ten druhy mladik mél k nému néjaké poznamky, asi po 15 minutach
tam prisel jeSté jeden mladik, ktery jej povalil na zem a pak se zas vratil k autu, pfisel
dalSi mladik a fekl, Ze se z toho udéla znasilnéni a zavola se bezpec€nost. Asi po 25
minutach od otevieni dvefi pfijela policie, byli tam tfi policisté, ktefi si s mladiky tykali,
mezitim mu dali dychnout a pak jej odvezli na zachytku, kde mu pendreky rozbili
hlavu, zfizenec jej chytil za krk a prastil s nim o mfiZze a roztrhl mu oboci a hodinu mu
tekla krev. Dne XXX byl pfevezen do vazebni véznice, kde pozadal lékarku o
prohlidku celého téla vcetné penisu, rozbité hlavy a obo€i. Na XXX snim $la
poskozena sama, byla podnapila a vesela. Hned po vstupu do XXX se bavil s panem
XXX, pfedtim o ném nemluvil z toho divodu, ze nechtél aby z toho mél problémy,
proto uvedl na policii, Ze tam pan XXX nebyl a ze s nim nemluvil, nevédél, co z toho
bude a pana XXX stejné nakonec vyhodili. S panem XXX mluvil uvedeného dne
celkem ftrikrat, jednou v XXX to bylo jesté pfed setkanim s poSkozenou, hovofil s nim
na XXX a ptal se ho, jestli odslouzi celou noc, protoze mu nebylo moc dobfe a
domluvili se tak, Zze XXX odslouzi celou noc a on mu fekl, Ze kolem XXX tam pfinese
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klice a pak odeSel. Vté dobé mél na sobé dvoje kalhoty, a to svoje a na nich
pracovni. Podruhé spanem XXX hovofil pfed druhou hodinou, kdyz pfisli
s poskozenou na XXX, fekl mu, ze si jdou jesté pokecat a ze si sednou nékde do
Cekarny, klice nechal lezet na stole a potfeti s nim hovofil kolem XXX., kdyz si tam Sl
spole¢né s posSkozenou pro cigarety. Oralni sex mu nabidla sama poSkozena, ktera o
ném XXX vypravéla, vSe zaCalo spontanné, neuhodil ji, nevyhrozoval ji. NedoSlo u
néj k erekci ani k ejakulaci a nedo$lo ani k zasunuti pohlavniho udu, ona zkusila
oralni sex, nejdfive rukou a pak pusou, ale kdyZ vidéla, Ze se nic nedéje, tak toho
nechala, on sam ji oralné neuspokojoval. V ¢ekarné ji mobilni telefon nezvonil, méla
ho vypnuty a nikam nevolala, pfi odchodu z budovy nékdo volal ji. Pokud jde o
smény, tak dva dny pracoval a dva dny mél volno, kli¢e si vyzved!| u firmy XXX a po
dvou dnech je tam zase vratil, pan XXX mél svoje kli¢e, diky nemoci pana XXX klice
nevracel, nebot nevedél, zda pan XXX sménu ukonci Ci nikoliv, klice nemusel vracet
do centraly, nesl je panu XXX, protoze se tak domluvili, dohodli se na desatou vecer.
Celou dobu, co byl s poSkozenou, mél na sobé dvoje kalhoty.

Z vypoveédi svédka XXX vyplynulo, Ze tento zna obzalovaného z prace, kdy
dva mésice spolu pracovali — hlidali XXX, ale jinak se spolu nenavstévovali. Pro klice
si chodili na podnik, mezi sebou si je nepfedavali, hlidali jen oni dva a stfidali se.
V uvedeny den mél no¢ni sluzbu. Pfedtim, nez obzalovany pfiSel s tou divkou, tak
s nim ten den nemluvil, poprvé s nim miluvil az kdyz pfiSel s tou divkou, coz bylo
néjak XXX, ale pfesny €as nevi. Do budovy je nepoustél, obZalovany fikal, Ze jde
divce ukazat, kde slouzi, stali tam s nim asi 5 az 10 minut, bavili se, ale ta divka se
s nim nebavila. Obzalovany mél na sobé Cerné rifle, nevi, zda si u ného obzalovany
odlozil néjaky svrSek, nezdalo se mu, Ze by byli opili. Potom $li nékam do objektu,
museli jit pfes suterén. Co se tam odehravalo, nevi, nic neslySel, pak obzalovany
pfiSel na zachod, nevi, za jak dlouho to bylo, vzal si cigaretu a Sel zase nahoru, pfiSel
sam a pak pfriSel jesté jednou s tou divkou, to pfiSel také na WC a pro cigaretu, vzdy
si bral jen jednu cigaretu. Casové neni schopen uréit, za jak dlouho pfigel. Divka
stala na chodbé&, nehovofila s nim, jen néco ukazovala, ale nepochopil, co ukazuje,
nevénoval ji moc pozornost, nic mu nefikala, stale ve tmé, nevi, jak vypadala, svitilo
se jen u néj v kamrliku, takZze nevi, co méla vten moment na sobé&. ObZalovany
vypadal normalné, byl v klidu, Sel na zachod, mél na sobé Cerné rifle. Pak Sli zase do
objektu, on odeSel ven na obchlzku a kdyz se vracel, tak pfed budovou byla
strkanice, byli tam néjaci tfi kluci a obZalovany, divka tam brecela, od policisty se pak
dozvédél, co se mélo stat, Ze divka udala, ze byla znasilnéna. Obchuzka trvala si pul
hodiny. Uvnitf také obchazel, ale na strané, co byli oni, nebyl. Za dobu, co tam oni
dva byli, tak provadél obhlidku vnitfku asi dvakrat, kdy obhlidka trva asi pdl hodiny,
tyto nedéla pravidelngé, projde vnitfek a za dvé hodiny zase tfeba venek. Venku
nevidél, ze by nékdo obzalovaného napadl, jen mu nékdo fikal, ze jestli ji ublizil, ze si
to snim vyfidi. Kvuli této udalosti jej pak vyhodili z prace. V dobé, kdy se stala tato
udalost, jiz mél svij kli¢, rezim obchuzek byl 4x za noc. V té dobé& nebyl marod.
Obzalovany mél své kli¢e, protoze si odemkl, ty tam pak zlstaly v zamku zevnitf a
odvezla je policie.

Z vypovédi svédka XXX vyplyva, Ze tento se zna XXX, kamaradi spolu, neméli
spolu zadny vztah. Byl XXX a XXX mu volala kolem XXX, Ze potfebuje pomoct, Ze je
nékde na XXX, volala asi 2 — 3x, jeli s kamarady XXX, hledali ji asi tfi hodiny az
teprve poté zavolala, Ze je na XXX, tam jeli, rozsvitila se chodba a né&jaky starsi pan
ji vedl po schodech dolu ke dvefim, ona brecela a kfi¢ela na néj, zZe ji znasilnil, on ji
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pustil ven, daval ji néjaké véci, fetizky, telefon a pak chtél utéct, tak jej chytili a
predali policii. Poprvé mu poskozena volala néjak tésné kolem XXX, fikala, Ze ji
nékdo unesl nékam na XXX a ze ji chce ublizit, at' rychle pfijedou, takto volala asi 3x,
ale vzdy to vypadlo, pak volala jesté jednou asi do dvou tfi minut, Ze je nékde na
XXX, Ze je tam néjaky chlap a zZe ji chce znasilnit, at’ pfijedu a brecCela. Ptal se ji, na
které je XXX, ale telefon vypadl. Pak zkouSel volat on ji, kdy v prdbéhu hodiny ji volal
asi 30x, ale telefon nebrala, vyzvanél, pak se mu ozvala asi za dvé hodiny a to mu
fikala, Ze je na XXX, brec€ela a fikala, at' pfijedeme, Ze ji vyvede ven. V té dobé byli u
druhé XXX, poté pfijeli k XXX vidél, jak ji néjaky chlap vede doll ze schodu, dole
bylo zam¢&eno, dvefe odemykal ten starSi pan, mél na sobé svétlé tricko a rifle, nemél
boty a rifle mél stazené do pullky stehen. Ten starSi pan ji podaval fetizky a telefon, a
to jeSté predtim, nez odemknul a ona mu nadavala a hned tam fikala, Ze ji znasilnil,
breCela, jeji brek byl spontanni, ne strojeny. Nevzpomina si, ze by nékdo z nich mél
s obzalovanym potyc¢ku, jen jej chytli a vyvedli ven, protoZe chtél utéct nahoru do
budovy. Obzalovany se mu jevil pod vlivem alkoholu, poSkozena ne. Na misto pfijela
asi tfi vozidla. PoSkozena s nimi na XXX v XXX byt neméla, jeji kluk s nimi byl také
na diskotéce v XXX. S policii si nikdo netykal. PoSkozena mu fikala, Ze ji obzalovany
nutil k sexu, stale breCela, nebylo ji moc rozumét, fikala, Ze ji tam vyhrozoval, XXX.
Do XXX jela asi tfi auta, on jel v auté sam, hledali ji XXX, jeji pfitel ji hledal i v praci a
u kamaradek. Méla se ten vecCer sejit s kamaradem, ale tam nepfiSla. Kromé
obZalovaného tam vidél jesté n&jakého XXX, ktery zrovna odchéazel od objektu, a to
jesté pred tim, nez obzalovany ved| poSkozenou ze schodu a vratil se asi po dvaceti
minutach.

Svédek XXX uvedl, Ze obzalovaného ani poSkozenou nezna, vidél je tu noc
poprvé. Bylo to v patek vecer, kdy byl s kamarady na XXX, kdyz najednou nékdo
z nich fekl, Zze je néjaky prisvih v XXX a proto jeli do XXX, jezdili po XXX a hledali
poskozenou, kamarad pak obdrzel telefonat, at rychle pfijede XXX, tak tam jeli a
vidéli obZalovaného jak odemyka bocCni dvefe a vyprovazi dotyCnou ven, sam
doty¢nou odved! k autu a kluci tam obzZalovaného zadrzeli, pak pfijeli jeSté dalSi kluci.
Sam stal s obZalovanym venku, aby neutekl a pak pfijela policie, stal tam s nim po
celou dobu. Z XXX jela asi 3 az 4 auta, nejdfive XXX, tam ji hledali asi pul hodiny,
prolézali kiovi, pak byli v XXXX, kde pracovala a pak volala, at’ pfijedou na XXX a
kdyz tam pfijeli, tak uz vidéli, jak obzalovany odemyka dvefe. PoSkozena byla hodné
roztfesena, brecCela, oba dva byli pod vlivem alkoholu. PoSkozena vypadala dost
hrozné, policii volal pravé z divodu, kdyz vidél, jak holka vypada, sam s ni nemluvil,
takze nevi, co se tam stalo. Divku v takovém stavu jesté nevidél, nebyla schopna
mluvit, hodné brecela, byla na tom psychicky Spatné. Obzalovany mél rozepnuté
kalhoty — rifle tmavsi barvy a ponozky bez bot, vSiml si, Ze mél na krku zafrezy od
nehtd, $lo o tfi malé dubky asi milimetr hluboké.

Z vypovédi poSkozené XXX vyplynulo, ze tato se seznamila s obzalovanym
v baru XXX, kde pracovala, chodil tam obCas rano spat, nemél kde bydlet, byl docela
pfijemny, nezdal se byt zly a protoze chtéla v praci skoncCit, coz on védeél, domluvili
se, ze si 0 tom pujdou popovidat a dali si po praci sraz XXX. Pak $li do XXX, kde si
dali oba XXX a sama si objednala jidlo. Pak odesli a §li na XXX do hospudky, kde si
dali XXX, kdy obzZalovany mél asi XXX a ona asi XXX, bavili se stale o praci a
mezitim volala svému kamaradovi, ze se za nim stavi, ale nefekla pfesny €as, méla
jit za XXX. O jejich sexualnich zkuSenostech se nebavili. Pfi cesté §li okolo XXX a
vyplynulo to ze situace, ze tam obzalovany XXX, takze Sla s nim, myslela si, Ze si
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budou dal povidat, protoze se ji s nim dobfe povidalo, byl tam druhy XXX obzalovany
odemykal dvefe a tak ho Sli pozdravit a obzalovany ji fekl, aby s nim Sla nahoru.
Vubec ji nenapadlo, ze by se mohlo néco stat, chtéla si s nim jeSté povidat,
obZalovany ji nefikal, Ze by s ni chtél mit sex. Nahofe ji XXX, vten moment z néj
méla hrozny strach, byl takovy zly, tvar se mu zménila, byl tvrdy a neustupny, bala se
do néj strcit, aby ji neublizil, povalil ji na gau¢ a XXX a uhodil ji, vyhrozoval ji, XXX.
Potom se postupné svliknul on sam a chtél, aby XXX a on ji taky. K tomu doslo,
musela ho XXX, byla trochu opfena o opéradlo a on pfed ni nejprve stal, pak rizné
sedél, kdy jako prvni asi uspokojoval on ji nebo ona jeho, to pfesné nevi, ale XXX,
snazila se branit, ale obas XXX, aby nemohla nic délat. Pro tu prvni cigaretu Sel
predtim, nez jej musela XXX. Prosila ho, aby ji doSel pro cigaretu a kdyz odesel,
snazila se zavolat kamaradovi XXX, jestli ji pomuze, nestihla fict, kde je, ale troSku to
fekla. Obzalovany znovu pfiSel nahoru a zacal ji zase vyhrozovat a svlikat a chtél,
aby na ném XXX a kdyz to nebude délat, vyhroZoval, XXX, mezitim ji pofad zvonil
telefon, protoze kamarad, kterému volala, se ji snazil dovolat, ale obzalovany ji
nedovolil, aby jej zvedla. Rekla obZalovanému, Ze potfebuje na zachod, ale musela
se XXX. Nevédéla co ma délat, tak znovu chtéla, aby 3el pro cigarety a Sla s nim,
dosla k vratnému, kterému davala znameni, aby ji pomohl, ukazovala jako SOS a
potom potichu fikala pomoc, ale on nevédél, co po ném chce, védéla, Zze se nemize
dostat ven, protoze jsou zamc€ené vSechny dvefe a obzalovany chtél, aby Sla znovu
nahoru, zde koufili, fikala obZalovanému at ji pusti, ale on fikal, at drzi hubu a déla
svoji praci a pak ji znovu XXX, on se lekl a pustil ji. Pofad se branila, fikala, at’ ji
necha, bala se ho v8ak odstrkovat, protoze vypadal zle, byl takovy nasilny. Neni si
jista, zda u ného doslo k vyvrcholeni, ale pohlavni ud mél ztopofeny. XXX. Nevi,
z jakého duvodu ji XXX, véci pak zuUstaly na stole.Pak pfisli dolt, odemykal ji, slySela
kamarady a vybéhla ven, pfitom brecela, méla pocit, XXX. DalSi dny se citila XXX.
Byla mali¢ko podnapila, ale pfipadalo ji, ze alkohol dodaval obZalovanému zlost a
kamennost a podnécoval ho k tomu. Od zaCatku mu fikala, at to nedéla, at toho
necha, sama mu XXXnenabizela. Na XXX mohli byt jeden a pual az dvé hodiny, ale
nevi to pfesné. Zranéna nebyla, obzalovaného se snazila od sebe odsunout, tak
mozna mél na krku Skrabanec. Obzalovany mél na sobé jedny kalhoty, a to tmavé a
tyrkysové trenkoslipy. Branila se tim zpusobem, Ze opakovala, at toho necha a
jednou ho odstrcila, ale pak ji uhodil, bala se, proto se branila slovné, vidéla, Zze ma
silu a vypadal, Zze mu je jedno, jestli ji néco udéla. Bala se fict tomu XXX néco
nahlas, nevédéla, zda se oni dva neznaji a nemohla védét, zda nejsou domluveni,
obzalovany ji fikal, at za nim nechodi, bala se fict XXX, ze ma néjaky problém. | nyni
XXX. Uvedeného dne se s nikym jinym kromé XXX, sejit neméla.

Ze zaver( znaleckého posudku z oboru psychologie a z vyslechu PhDr. vy
Kostalové soud zjistil, ze osobnost poSkozené je XXX Jeji liCeni udalosti lze
povazovat za reprodukci skuteéné prozité udalosti s moznymi drobnymi zkreslenimi
vlivem silného citového rozruSeni a prozivaného strachu, vlivem pokro€ilé nocni
doby, vlivem pozitého alkoholu i vlivem XXX. Zda se, ze XXX. V traumatickych
situacich mize dochazet k Casovym posunim vnimani udalosti a muze dojit
k naruSeni posloupnosti vnimani ¢asovych udaju, typické je, ze ty pak mohou byt
zkreslené nebo zpfehazené.

Ze zaveérl znaleckého posudku z oboru psychiatrie a z vyslechu znalce MUDr.
Jana Kolomaznika soud zjistil, Ze ten se pokusil obZalovaného vySetfit ve XXX dne
15.10.2005, ale obzalovany s nim odmitl komunikovat stim, Ze nesouhlasi se
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znénim otazek a proto nebylo mozné realizovat vypracovani znaleckého posudku. Je
schopen se pouze vyjadfit obecné k tomu, ze XXX. K témto zavérim dospél studiem
spisu a studiem velice podrobného znaleckého posudku z oboru psychiatrie z roku
1985 a z kratkého rozhovoru s obzalovanym. Z psychiatrického hlediska jeho pobyt
na svobodé neni nebezpecny, ale ze shora uvedenych ddvodu neni schopen se
vyjadfit  k otazkam pfipadné sexualni uchylky ¢&i k pfipadnému snizeni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti vlivem pozitého alkoholu.

K uvedenému posudku soud poznamenava, Ze znalec byl pfibran na zakladé
opatfeni zdejSiho soudu ze dne 14.9.2005, kdy proti formulaci otazek si obZalovany
podal namitky dne 22.9.2005, které soud neakceptoval a obzalovanému neuznani
namitek oznamil pfipisem ze dne 23.9.2005. Obzalovany presto, Zze jeho namitky
nebyly soudem akceptovany, se znalcem odmitl spolupracovat, nicméné s ohledem
na dil¢i zavéry znaleckého posudku a vyjadreni znalce, dospél soud k zavéru, Ze
neni tfeba ve véci zpracovavat dalsi znalecky posudek z oboru psychiatrie, nebot’ je
ziejmé, ze XXX a jeho trestni odpovédnost je tak zachovana a dale s ohledem na
vyjadreni znalce, Ze jeho pobyt na svobodé neni nebezpecny, svédCi i pro to, Ze neni
tfeba pfijimat a vydavat zadna ochranna opatfeni. Proto soud nepovazoval za nutné
znovu posudek zpracovavat, nebot’ dosavadni dil&i zavéry jsou pro posouzeni otazky
trestni odpovédnosti zcela postacujici.

Z vypovédi svédka XXX pak vyplynulo, Zze ten obzalovaného zna, jméno
poSkozené mu nic nefika, ale mésic u ného pracovala, uved! jeji popis s tim, Ze
neméla smlouvu, pracovala na ustni dohodu, sém by ji do 14 dn0 vyhodil. O
znasilnéni mu fekl pan XXX, ktery byl jejim nadfizenym, pracovala u ného asi mésic,
nikdy za ni nevysla inventura, sam ji nemusel, byla XXX. Obzalovany tam chodil, jak
Casto, nevi, kolikrat ho ani nevnimal, takze tam mohl byt tfeba pétkrat do tydne. Pfed
barem byly stoly, lavice byly dole napravo, sam do baru chodil téméf denné.

Z listinnych dukazu vyplyva, Ze obzZalovany nadychal dne XXX 1,36 promile
alkoholu, krev odmitl dat. Z lékafské zpravy gynekologického oddéleni Krajské
nemocnice XXX ze dne XXX 2005 plyne, Ze objektivné je poSkozena bez zjevného
poranéni, XXX. PoSkozené byly pfedany zpét jeji XXX, které byly zajistény na misté
Cinu. Z protokolu o ohledani mista €inu je patrné, Ze byly zajiStény stopy, a to 2 ks
nedopalkl od cigaret a dale XXX, vSe je pak zachyceno i na fotodokumentaci. Také
byl odebran vzorek XXX. Na pfedloZzenych vécech poskozené, t.j. tricka a kalhotek,
nebyly zjistény Zadné daktyloskopické stopy. z vysledku XXX. Z odborného vyjadfeni
z oboru genetiky vyplynulo, ze na pfedlozenych tmavé modrych kalhotkach a
v poSevnim vytéru posSkozené XXX byla prokazana pfitomnost spermatu a stanoven
smésny DNA profil, ktery neni vhodny k individualni identifikaci, kdy pfitomnost DNA
profilu stanoveného z bukalniho vytéru oznaCeného XXX, vtomto smésném DNA
nelze vyloucit. Dale z odborného vyjadfeni z oboru genetiky z provedené analyzy Y
chromozomu byla prokazana pfitomnost spermatu a stanoven muzsky DNA profil jak
na predlozenych kalhotkach poskozené, tak i v poSevnim vytéru, kdy pfitomnost
DNA profilu z bukalniho vytéru oznaCeného XXX, vtomto smésném DNA profilu
nelze vyloudit.Z ufednich zaznam( policie z uvedeného dne plyne, Zze ve XXX.
oznamil XXX, Ze doslo k znasilnéni jeho kamaradky a s touto je u objektu XXX, kdy
na misto byla vyslana dozor¢i sluzba, ktera na misté zjistila, Ze poSkozenou XXX,
ktera oznamila znasilnéni XXX, a to uvniti XXX, pficemz mélo dojit k XXX. Dale je ve
spise i ufedni zaznam vyjezdové skupiny, ktera byla na misto vyslana ve XXX.
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Z lékarské zpravy MUDr. Fratrikové ze dne 17.8.2005 plyne, Zze poskozena neni
schopna ucasti na soudnim jednani.

Po vyhodnoceni vSech dukazl jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
dospél soud k zavéru, Ze jednani obzalovaného prokazano bylo. Sam obzalovany
nepoprel kontakt s poSkozenou uvedeného dne, kdy si domluvili schlizku a spole¢né
navstivili nejprve XXX a posléze néjakou XXX. Pfipustil, Ze v uvedenych restauracich
pil alkohol, ale v menSim mnozstvi nez uvadéla poSkozena, byl po no¢ni a unaveny,
tak pil pouze pivo a z jednoho panaka pouze usrkl. Rovnéz pfipustil i vstup spole¢né
s poskozenou do XXX, nebot’ se pfedtim bavili o jejich sexualnich zkusenostech a on
chtél zkusit realizovat to, co mu sama nabidla, tedy XXX, nicméné i kdyz se o to
pokouseli, vibec nedoslo ke ztoporeni jeho udu, zkouSeli to tak 3 az 4 minuty, ale
pak toho nechali. Poprel, ze by nutil poSkozenou XXX, ze by ji vyhrozoval a fyzicky
napadl. Neni pravdou, Ze by ji zvonil telefon, nebot’ jej méla vypnuty. U hlavniho
liceni obzalovany doznal, Ze v uvedeny den hovofil s panem XXX, coz v pfipravném
fizeni popiral, zménu své vypovédi zdlvodnil tim, Ze ho do toho nechtél zatahovat,
aby nemél problémy. Jeho puvodni vypovéd tak nezapadala do ramce dalSich
provedenych dukazl a teprve az poté, kdy z kontaktu s panem XXX byl usvédcovan
jak timto svédkem, tak poSkozenou, svou verzi zménil a pfipustil, ze s nim skute¢né
hovofil. Na rozdil od shodné vypovédi svédka XXX a poskozené, vsak tvrdil, ze se
nim setkal toho dne 3x, nejprve hned zveclera jesté pred schlizkou s poskozenou,
coz svedek XXX vyvratil, dale pak pfi vstupu do budovy, coz bylo kolem XXX., kdy
toto potvrzuje jak svédek XXX, tak posSkozena, avsak s tim rozdilem, Ze Slo o dobu
po pulnoci a posléze se s panem XXX setkal, kdyz Sel doll spolu s poSkozenou pro
cigaretu. Obzalovany neuvadél jesté dalSi setkani, kdy Sel sdm pro cigaretu, coz
potvrzuje jak svédek XXX, tak poSkozena. Svédek XXX pak potvrdil i verzi
poskozené, Ze tato mu urcitymi posunky néco naznacovala, i kdyz tomu nevénoval
pozornost a nevédél o co se jedna, vypovida to vSak o tom, Ze poSkozena mluvila
pravdu a Ze jeji vypovéd v této Casti potvrzuje dalSi svédek. Stejné tak tvrzeni
obZalovaného o vypnutém mobilnim telefonu bylo vyvraceno samotnou poskozenou
a sveédkem XXX, kdy z jejich vypovédi |Ize dovodit, Ze mezi nimi probéhl telefonni
kontakt nékdy po XXX, kdy poskozena pouze naznacila, kde je, ale pfesné to svédek
nevédél, to pak mélo za nasledek, zZe ji hledali i na dalSich XXX, pfi¢emz ji
opakované volal, telefon vyzvanél, coz potvrzuje i posSkozena, Ze telefon zvonil, ale
obZalovany ji zakazal jej zvednout. | zvypovédi svédka XXX Ize dovodit, Ze
posSkozena jej kontaktovala ztoho dlvodu, Ze ho zZadala o pomoc, nebot mu
sdélovala, Ze ji chce néjaky muz znasilnit. | tato verze poskozené je tedy potvrzena a
konecCné je potvrzena i verze ohledné ukoncCeni celé akce, kdy jak svédek XXX, tak
svédek XXX potvrdili, Ze obzalovany poustél poskozenou ven, to stejné tvrdila
poskozena v pfipravném fizeni i u hlavniho li€eni, nikoliv tedy svédek XXX, jak bylo
poukazovano obhajobou, Ze to poSkozena takto tvrdila a oba tito svédci popsali,
v jakém stavu se poskozena nachazela, XXX, svédek XXX zaslechl jeji obvinéni
obZalovaného jesté predtim, nez ji obZalovany pustil ze dvefi, kdy mu fikala, ze ji
znasilnil a toto mu pak i potvrdila a svédek XXX popsal, Ze divku v takovém stavu
jesté nikdy nevidél. Tento stav dle svédka XXX byl spontanni, nebyl strojeny a Ize
tedy z vypovédi obou téchto svédkl dovodit, Ze si poSkozena skutecné nevymyslela
a kratce po Cinu se nachazela ve XXX, ktery rozhodné nemohl byt hrany, coz
vypovida o nepfijemném zazitku, ktery musela prozit.
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Vzhledem k tomu, ze obzalovany tvrdil, Ze k ztopofeni vibec nedoslo a tudiz
ani k XXX, lze toto tvrzeni vyvratit jednak vypovédi posSkozené a dale pak
provedenymi odbornymi expertizami z oboru genetiky, kdy na spodnich kalhotkach
poskozené i v odebraném vzorku posevniho sekretu v dobé kratce po Cinu, byla
zjisténa pfitomnost spermatu a byl stanoven smésny DNA, ktery vSak nebyl vhodny
k individualni identifikaci. Nicméné toto potvrzuje verzi poSkozené, ze skutecné doslo
jak XXX, nebot’ jinak by se uvedené sperma nemohlo nachazet na jejich spodnich
kalhotkach a v odebraném posSevnim sekretu. | kdyZ nebylo analyzou DNA pfimo
ureno, Zze uvedena DNA patfi obzalovanému, nicméné vzorek jim odebraného
bukalniho vytéru nebyl ze zjisténé smésné DNA vylou€en, coz mize podplrné vést
k zavéru, Ze se o0 jeho sperma mohlo skutecné jednat, nebot’ prfedtim poskozena
neméla zadny pohlavni styk s jinym muzZem, jak uvadéla, a zcela bezpecné DNA
obzalovaného vylou€ena rovnéz nebyla.

Hlavnim usvédcujicim dikazem je pak vypovéd samotné poskozené. Nutno
poznamenat, ze tato vypovidala shodné jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed
soudem a pomérné podrobné popsala celé setkani a pribéh vecera s obzalovanym i
nasledné samotny akt znasilnéni. Soud jeji vypovéd hodnotil v celkovém kontextu
s dalSimi provedenymi dukazy, zjistil, Ze tato v fadé jiz shora naznacenych pripad,
zapada do ramce dalSich ddkazl, zejména dalSich svédeckych vypovédi
potvrzujicich jednotlivé Casti jeji vypovédi, a proto dospél k zavéru, Ze jeji popis
udalosti je vérohodny,zatimco néktera tvrzeni obzalovaného shora uvedena do
ramce provedenych dlkazi nezapadaji, ba naopak byla svédky ¢&i listinami
vyvracena. Obhajobou bylo namitano, Ze znalkyné z oboru psychologie se nesmi
vyjadfovat k otazce vérohodnosti svédkyné. S timto zavérem soud souhlasi a také
k tomuto tvrzeni znalkyné nepfihlizel, nebot sam si hodnoti provedené dukazy
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a z podaného znaleckého posudku proto
soud hodnotil posouzeni osobnosti poSkozené, jeji schopnost zapamatovat si a
nasledné reprodukovat prozity déj, pfipadné, zda byly zjistény néjaké sklony
k fabulaci, vymysSleni si déje, navodu, msty a pfip. zanechanych nasledkl. V tomto
kontextu je pak zfejmé, ze znalkyné hodnotila schopnosti poSkozené jako primérné,
kdy tato vzhledem ke své osobnosti je schopna si prozity déj zapamatovat a
nasledné jej reprodukovat, kdy zcela autenticky popis udalosti poSkozenou byl
provazen ze strany poskozené takovymi projevy, které nelze nahrat, nebot je nikdo
nezna a navic jde o projevy, které svédcCi o tom, Ze se dany déj stal a Ze jej skuteCné
prozila. Znalkyné pak poukazala na to, ze by nebyla schopna si d&j takto vymyslet,
nachazela se v situaci XXX, coz svédCi o tom, Zze nepredvidala situaci, ktera by se
mohla odehrat, pokud Sla s obzalovanym dobrovolné do XXX a domnivala se, Ze si
budou dale povidat. Pfipustila existenci moznych drobnych nepfesnosti vlivem
prozitého strachu, a to z hlediska ¢asové posloupnosti €i zpfehazenosti, coz by bylo
mozné hodnotit ve vztahu k ¢asovym udajim, ale jinak soud ve vypovédi poSkozené
zadné vyrazné rozpory, které by odporovaly dalSim provedenym dukazim,
neshledal.

Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, Ze s ohledem na osobnost poskozené,
jeji projevy a liceni situace, byly popisy udalosti autentické a nehrané, kdy u ni
nebyly zjistény ani znamky konfabulace. PoSkozena navic by si takovouto situaci
nevymyslela ani z divodu, ze by se opozdila na schuzku, jeji ovlivnitelnost je obecna
a rozhodné ze zaveérl posudku nelze dovozovat, Zze by v daném pfipadé méla byt
né&jakou osobou ovliviiovana v tom sméru, aby udala znasilnéni. Ostatni dikazy
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tomu rovnéz nenasvédcCuji a samotny fakt, Ze méla mit schuzku se svym pfitelem a
protoZe se opozdila, vymyslela si tuto verzi, se jevi neopodstatnéné a neodpovidajici
dané situaci, nebot’ jednak poSkozena popirala, Zze by se méla s pfitelem setkat,
hovofila pouze o setkani s kamaradem, které nebylo blize ¢asové urCeno a navic jeji
pritel se v té dobé nachazel s jinymi kamarady na XXX, takze ani z tohoto pohledu,
pokud by chtéla néco maskovat, nebylo divodu. Naopak z jeji vypovédi i vypoveédi
svédka XXX plyne, Ze mu volala néjak XXX a zadala ho o pomoc, coz by jisté
necinila v pfipadé, kdyby styk s obZalovanym byl dobrovolny.

Soud tedy vypovéd poskozené hodnotil jako vérohodnou, nebot tato zapada
do ramce dalSich provedenych dikazl, fada skute€nosti ji tvrzenych byla dalSimi
shora naznacCenymi dikazy potvrzena a soud proto nemél duvodu nevéfit jeji
vypovédi. PoSkozena tak bezpeCné obzalovaného usvédCila zjeho nasilného
jednani, kdy ji pod pohrizkou zabiti, ublizeni na zdravi a dokonce pfimym fyzickym
nasilim spocCivajicim ve dvou fackach, donutil nejprve XXX. Sama poSkozena
uvadéla, Zze se chovani obzalovaného radikalné zménilo, ze se stal zly, agresivni
s kamennym vyrazem a Ze zného méla skuteCné strach, takZze se ani nijak
intenzivné nebranila, pouze slovné a odstréila ho, ale ani to nezabranilo
obZalovanému v dokonani svého C¢inu. | znalkyné uvadéla, Ze poskozena se
nachazela XXX. S ohledem na tento XXX Ize vysvétlit i to, ze se néjak vice nesnazila
pozadat o pomoc svédka XXX, nebot toto logicky vysvétlila tim, Ze nevédéla, v jakém
jsou s obzalovanym vztahu a zda nejsou domluveni a jak by se zachoval. Na misté
Cinu se pak nasly skute¢né nausnice poskozené, byly tam i dva nedopalky cigaret a
rovnéz XXX. Takze i tyto drobné detaily jeji vypovédi jsou potvrzovany dalSimi
dikazy.

Pokud jde o Casové udaje, je zde poukazovano obzalovanym na chybéjici
zhruba jednu hodinu. Faktem je, Ze s odstupem ¢€asu nikdo ze svédkl neni schopen
pfesné stanovit rlzné Casové Udaje, kdyz vSichni se shoduji na tom, Ze se to
odehralo XXX, neni potom rozhodujici, co se v jaky ¢asovy moment udalo, nicméné
je patrné, ze policii byla celda véc oznamena ve XXX., coZ Ize povazovat za zcela
konecCny Cas, poSkozena rovnéz nebyla schopna pfesné ¢asové urcit, jak dlouho to
trvalo, odhadovala tak dvé hodiny, zatimco svédek XX Fikal, Ze ji asi tfi hodiny
hledali. To by odpovidalo ¢asovym udajim v tom sméru, Ze se mu ozvala po pulnoci,
oni nasledné na toto oznameni odjeli z XXX, hledali ji po XXX a posléze volali policii,
kdyz zjistili, kde se nachazi a té to bylo oznameno ve XXX hod. | svédek XXX zaradil
pfichod obzalovaného s poSkozenou na dobu XXX a s ohledem na skuteCnost, ze
vykonal asi dvé obhlidky po tficeti minutach s intervaly mezi, Ize skuteCné dovodit, ze
se vSe odehralo v rozpéti uvedeném ve vyroku rozsudku.

Soud nepovazoval za nutné doplfiovat fizeni o dlilkazy navrhované obhajobou.
Pokud jde o zavéry psychologického posudku, tento byl hodnocen jako jeden
z dukazll a soud z jeho zavéru vychazel ohledné hodnoceni osobnosti poSkozené,
nikoliv z hodnoceni vérohodnosti, nebot’ vérohodnost posSkozené si hodnotil sam
z vlastnich poznatki a v kontextu s dalSimi provedenymi dukazy, nebyly zjistény
zadné skute€nosti nasvédcujici tomu, ze by bylo nutné zpracovavat novy posudek,
znalkyné stvrdila zavéry svého pisemného posudku a zadné rozpory zde soud
neshledal, proto neni divod zpracovavat posudek novy jen proto, ze se znalkyné
vyjadrila k otazce vérohodnosti vypovédi poskozené, resp. spiSe proto, Ze posudek
vyzniva v neprospéch obzalovaného. Dale nebylo nutné zpracovavat ani
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psychiatricky posudek na poskozenou, nebot k tomu soud neshledava duavody,
rozhodujici v daném pfipadé je posouzeni jeji osobnosti ve vztahu k reprodukci
prozitého déje, jejim schopnostem a osobnostnim znakim, které by osvétlily jeji
chovani, pficemz jde o psychologicky rozbor, ktery ma soudu napomoci v hodnoceni
osobnosti poSkozené a jejim schopnostem déj reprodukovat, kdyZ neni nutné ani
vyzadovat Iékafskou zpravu od MUDr. Fratrikové k jejimu sou¢asnému stavu, nebot
Z jeji lékarské zpravy plyne, Ze posSkozena nebyla schopna ucasti na soudnim
jednani, ¢imZ omlouvala poskozena svou neucast u hlavniho liceni dne 16.8.2005 a
dokladovala svou zZadost o provedeni jejiho vyslechu bez pfitomnosti obZzalovaného,
nicméné k dalSimu hlavnimu liceni se dostavila a jeji vyslech byl procesné proveden
soudem, svédkyné vypovidala a neni tedy tfeba se dale k této otazce vracet. Sama
poSkozena uvedla, Ze ma dosud urcité psychické problémy a i sama znalkyné
psycholozka se k moznym nasledkim a traumatizaci z prozité udalosti vyjadfila, kdy
poukazala na to, ze vzhledem k tomu, Ze XXX. Tato zprava by tedy soudu nepfinesla
zadné nové skuteCnosti, které by mu jiz nebyly znamy a které zjistil z vyslechu
posSkozené a mél je potvrzené znalkyni z oboru psychologie. Kone¢né pak odmitl i
navrh na zpracovani odborného vyjadfeni k otazce pfipadné zanechanych stop na
penisu XXX, kdy i obzalovany poukazoval na to, ze se o to poSkozena dobrovolné
pokouSela a poSkozena naopak tvrdi, Ze k tomu byla nucena a sam obzalovany
poukazoval na to, Zze by mély byt zanechany stopy v pfipadé jak dobrovolného tak
nedobrovolného oralniho styku, nicméné soud se domniva, Ze pravé s ohledem na
tato tvrzeni neni nutné nic takového vyzadovat, navic obZalovany byl vySetfen
|ékafkou ve vazebni véznici az tfi dny po udalosti, t.j. XXX, takze je zde znacny
Casovy odstup. Z uvedené zpravy plyne, zZe si nechal vySetfit i genitalie a nebylo na
nich zjisténo zadné poranéni €i poSkozeni. K navrhu na vyslech svédka XXX soud
podotyka, ze tohoto jiz dvakrat predvolaval, poprvé se bez omluvy nedostavil a
podruhé bylo soudu postou sdéleno, Ze na uvedené adrese nebydli, navic tento
svédek nebyl pfimym ucastnikem projednavané udalosti a pokud jde o chovani
poskozené, k tomu se vyjadril jiz svédek XXX a navic jde o subjektivni hodnoceni
osoby plynouci ze zaméstnaneckého vztahu.

K namitkam tykajicim se pfipadného poranéni C&i poskozeni po aktu
znasilnéni, soud podotyka, Zze na téle poSkozené ani obzalovaného nebyly zjistény
zadné znamky poskozeni, ale v daném kontextu je tfeba poukazat na slabou obranu
ze strany poskozené, ktera se branila spiSe slovné a pouze obzZalovaného odstrcila,
ale nijak zasadné fyzicky se nebranila, nebot s ohledem na jeho agresivitu z ného
méla strach. Z toho Ize tedy dovodit, Ze se na téle jak poSkozené, tak obzalovaného
nemusely nachazet a také nebyly zjistény Zzadné znamky poranéni ¢i poskozeni.

Hodnoceni osobnosti poskozené ze strany svédka XXX pak vyplyva z jejich
vzajemného kontaktu v pozici zaméstnavatel — zaméstnanec, kdy XXX tak, ze by si
takto zavazné obvinéni vymysilela.

K otazce znaleckého posudku z oboru psychiatrie na obZalovaného se jiz
soud vyjadfil shora, obzalovany odmitl spolupraci se znalcem, kdyZz soud
neakceptoval jeho namitky proti polozenym otazkam, nicméné podany posudek a
dil¢i zavéry znalce svédCi o tom, Zze obzalovany je za své jednani zcela trestné
odpovédny a neni tfeba tedy Ffizeni prodluZovat zpracovanim pfipadné dalSiho
posudku ¢i snahou o vedeni obzalovaného ke spolupraci se znalcem. Tento dikaz
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byl navic navrhovan az v ramci hlavniho liceni a z dosavadniho vyjadfeni znalce je
mozné ucCinit zaveér, Zze neni tfeba dalSi znalecké zkoumani v této oblasti provadét.

Obzalovany svym jednanim naplnil po objektivni i subjektivni strance
skutkovou podstatu trestného Cinu znasilnéni dle § 241 odst. 1 tr. zak., nebot jednak
nasilim spocivajicim ve XXX poSkozené a jednak pod pohruzkou bezprostfedniho
nasili spocdivajici ve vyhruzkach XXX, v daném pripadé ke XXX. Poskozena odmitala
styk s obzalovanym, davala mu to vzhledem Kk nastalé situaci dostateCnym
zpusobem najevo, jak slovné, tak odstrkovanim, nicméné obzalovany ziejmé i vlivem
pozitého alkoholu se vUc&i ni zachoval nasilné a donutil ji k oralnimu styku i nakonec
ke XXX. Z jeho chovani, kdy pouzil pfimého fyzického nasili, ale i pohrizek XXX, je
patrné, Ze se rozhod| akt realizovat a vynutil si tak styk s poSkozenou, ktera jej
odmitala, takze s ohledem na zplsob provedeni &inu, pohnutku obzalovaného a
pouzité nasili k zavrSeni svého usili, hodnotil soud umysl obZalovaného jako pfimy
dle § 4a) tr. zak., nebot obzalovany dobfe védél, Zze si to poskozena nepfeje, presto
s pouzitim nasili proti jeji vali na ni XXX. S ohledem na zpusob provedeni,
zpusobené nasledky a provazené nasili, agresivitu a zlost v pribéhu jednani, Ize
v poCinani obZalovaného spatfovat mimoradné vysoky stupen spoleCenské
nebezpecnosti jeho jednani. Obzalovany zavaznym zplisobem porusil zajem statu na
ochrané lidské dustojnosti kazdého jedince.

O obzalovaném bylo zjiSténo, Ze v minulosti nebyl projednavan pro prestupek.
V rejstfiku trestd ma celkem 6 zaznamda, poprvé byl trestan v roce 1973 pro precin,
v letech 1979 az 1982 byl trestan pro nasilnou trestnou €innost v podobé ublizeni na
¢ind, a to pro vrazdu k nepodminénému trestu odnéti svobody na 15 let, z jehoz
vykonu byl podminéné propustén dne XXX a ve zkuSebni dobé podminé&ného
propusténi se osvédcil. V roce 2003 byl zdejSim soudem odsouzen pro trestné Ciny
omezovani osobni svobody a nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci, a to
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu tfi let, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.1.2003 a zkuSebni
doba dosud bézi. Obzalovanému nesvédCi zadna polehcujici okolnost, pfitézujici
okolnosti je, Ze se jednani dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a ze
se jedna opétovné o spachani nasilného trestného Cinu, kdyz v minulosti jiz byl
opakované za nasilnou trestnou ¢innost postihovan. Pfi Uvaze o trestu vychazel soud
z ustanoveni § 23 a 31 tr. zdk. a dospél k zavéru, Ze s ohledem na osobnost
obZalovaného, kterého dosavadni tresty dostate¢né nenapravily, s ohledem na jeho
sklony k pachani nasilné trestné Cinnosti, s ohledem na zpusob provedeni ¢inu a
zpusobené nasledky XXX i s ohledem na samotny charakter spachané trestné
Cinnosti a mimoradné vysoky stupeni spoleCenské nebezpeclnosti, nelze na
obzalovaného pusobit jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery byl
s ohledem na shora uvedené skutecnosti vyméren v horni poloviné zakonné trestni
sazby v trvani Sesti let, a to v rozpéti sazby od dvou do osmi let a vzhledem k tomu,
Ze v minulosti jiz obzalovany byl ve vykonu trestu odnéti svobody i s ohledem na
délku ulozeného trestu byl v souladu s podminkami ustanoveni § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zak. zafazen pro jeho vykon do véznice s ostrahou.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v

Pardubicich do osmi dni ode dne doru€eni opisu rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralove.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize
napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni prfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonlm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, mlze i proti vili obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,byt i zCasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové
skute€nosti a dikazy.

V Pardubicich dne 25. fijna 2005 JUDr. Sarka Pfeiferova

prfedsedkyné senatu
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