12T 79/2021-257

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. dubna 2022

samosoudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem,

takto:
Obzalovana

XXX, narozena XXX, trvale bytem XXX, XXX
je vinna, Ze

dne XXX 2018 kolem XXX, pobliz XXX, v rozporu s tzv. prevencni klauzuli § 2900 zakona c.
89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi hlidani XXX, a to i pfes
vyslovny zakaz pouzivani venkovni posilovny ,, XXX osobam niz$im nez 140 cm vyplyvajici
z ¢lanku 2 Provozniho fadu venkovni posilovny, ktery je viditelné umistén na informacni tabuli u
vstupu do venkovni posilovny, umoznila XXX tehdy vysoké 123 cm, aby navstivila tuto venkovni
posilovnu, pficemz nezletila bez nalezitého vychovného dozoru a jisténi ze strany obvinéné,
vystoupala po svislych zebfinach k vodorovnym Zzebfinam umisténym ve vysi 235 cm nad
zemi, na tyto se rukama zavésila a zacala po nich ruckovat z jedné strany na druhou, kdy se ji
smekla ruka a spadla na zem, kde dopadla na hyzd¢ a pravy loket, v disledku ¢ehoz XXX
pficemz v duasledku zranéni byla nezletila podstatné omezena na bézném zpusobu zivota, kdyz
omezenf XXX a zranéni zanechalo trvalé nasledky spocivajici v omezeni hybnosti v XXX a
uzivani pravé horn{ koncetiny, pficemz zdravotni stav nezletilé se ustalil teprve v XXX 2021,

tedy

jinému z nedbalosti zptsobila tézkou Gjmu na zdravi a spachala ¢in proto, Zze porusila dulezitou
povinnost ulozenou ji podle zakona,

¢imZ spachala
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pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

Podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku soud upousti od potrestani obzalované.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna nahradit skodu poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, ICO 41197518, Regionalni pobocka Hradec Kralové, se sidlem
Hofticka 1710/19a, 500 020 Hradec Krilové, ve vysi 159 806 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna nahradit skodu nezletilé poskozené XXX,
narozené XXX, k rukam jejtho zakonného zastupce — XXX, narozeného XXX, bytem XXX, a to
nemajetkovou ujmu v celkové vysi XXX zahrnujici bolestné ve vysi XXX a nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi XXX.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, odkazuje se svym narokem na
nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni XXX, narozeny XXX, a XXX, narozena XXX, odkazuji
s narokem na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se se poskozena nezletila XXX, narozena XXX, zastoupena XXX,
jako zakonnym zastupcem, odkazuje se zbytkem svého niaroku na nemajetkovou ujmu na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek
neobsahujici odivodnéni vyrokt o viné a trestu, nebot’ statni zastupce i obzalovana se po
vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani, obzalovana zaroven prohlasila, Ze si nepfeje, aby v jej
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a statni zastupce iobzalovana rovnéz
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku.

2. Soud podle § 228 odst. 1 tr.fadu rozhodl o povinnosti obzalované k nahradé skody
z trestného  ¢inu  tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. Soud vyhodnotil naroky
poskozenych na nahradu $kody davodnymi v rozsahu, v jakém korespondovaly se vzniklou
skodou podle popisu skutku ve vyroku o viné odsuzujictho rozsudku v navaznosti na zjisténi
ve spise.

3. Obzalovana se dopustila skutku popsaného v obzalobé¢, prohlasila vinu, kterou soud pfijal.
Soud rozhodl o upusténi od potrestani obzalované podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku.

4. Obzalovana tak odpovida za vzniklou skodu, a proto ji byla ulozena povinnost zaplatit na
nahradé¢ skody poskozenym nize uvedené ¢astky: Poskozené Vieobecné zdravotni pojist’ovné
CR, ICO 41197518, Regionalni poboc¢ka Hradec Krilové, se sidlem Hofickda 1710/19a,
Hradec Kralové, ve vysi 159 806 K¢. Nezletilé poskozené XXX, nar. XXX, k rukam jejtho
zakonného zastupce — XXX, nar. XXX, XXX, a to nemajetkovou ujmu v celkové vysi XXX
zahrnujici bolestné ve vysi XXX a nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi XXX.

5. Obzalovana dolozila potvrzeni o platbé (¢.l. 252), kdyz poukizala dne XXX 2022 na

oznaceny tcet poskozené VZP CR (&.4. XXX, VS XXX) ¢astku 159 806 K¢, kdyz piijeti této
castky poskozena soudu ke dni vyhlaseni rozsudku nepotvrdila.
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6. Obzalovana dolozila kopii postovni poukazky (¢.I. 253), kdyz dne XXX poukazala XXX nezl.
poskozené XXX castku XXX, kdyz pfijeti této castky XXX nezl. poskozené soudu ke dni
vyhlaseni rozsudku nepotvrdil.

7. Poskozeni uplatnili dal$i dffve neuvedené naroky na nahradu Skody, véetné nemajetkové
ujmy, a to dne 21. 4. 2022, tedy tyden pfed hlavnim licenim, vcetné diukaznich navrha.
V rozsahu, v jakém poskozeni uplatnili naroky na nahradu skody nad ramec vzniklé skody
podle popisu skutku ve vyroku o viné odsuzujictho rozsudku, byli odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich (§ 229/1, 2 tr. fadu), a to konkrétné poskozeny XXX s narokem na
nahradu majetkové Skody zahrnujici naklady spojené s lécenim v celkové vysi 65 223,68 K¢
(cestovné 35 223,68 K¢, znalecky posudek 30 000 K¢), poskozeni XXX a XXX s narokem na
nemajetkovou djmu, kazdy v pozadované castce 100 000 K¢, nezletila XXX, zastoupena
XXX, se zbytkem naroku na nemajetkovou djmu uplatnénou v ¢astce XXX. Soudu nezbylo
nez zvolit tento postup sohledem na hospodarnost fizeni, nebot’ podle vysledki
dosavadniho dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy,
nebyl dan podklad, respektive bylo by tfeba dalsiho dokazovani, které by protahlo trestni
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 27. dubna 2022

JUDr. Lukas Kratochvil v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.





