Cj. 3T16/2021- 272

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. prosince 2021
samosoudcem Mgr. Mat¢jem Pilatem,
takto:

Obzalovany

XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovan{ XXX

je vinen, Ze

nejméné v dob¢é od XXX proti vuli poskozeného XXX, narozeného XXX, a s védomim, Ze tak
¢ini neopravnéné, uzival bytovou jednotku ¢. XXX, jejimz vlastnikem se stal vydrazitel XXX na
zakladé usneseni Mgr. Bohumila Brychty, soudniho exekutora Exekutorského ufadu Rychnov
nad Knéznou, o piiklepu ze dne XXX, které nabylo pravni moci dne XXX, kdyz z bytové
jednotky se odmitl odst¢hovat i pfes opakované vyzvy poskozeného k vyklizeni, znemoznil tak
poskozenému nakladat s nemovitosti, a zpusobil mu majetkovou skodu spojenou zejména
s thradou zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu, které poskozeny musel zaplatit, ackoli byt
nemohl sam uzivat nebo jej pronajmout, a s thradou nakladi exekucniho fizeni vedeného k
vyklizeni bytové jednotky,

tedy
opravnéné osobé v uzivani bytu neopravnéné branil,

¢imzZ spachal
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pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésica.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se

stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, odkazuje

se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi podala dne 28. 1. 2021 obzalobu na

obzalovaného pro spachani skutku uvedeného ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval
v hlavnich licenich konanych ve dnech 1. 10. 2021, 16. 11. 2021 a 7. 12. 2021.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany ve své vypovédi uvedl, ze pfedmétny byt na néj prevedla XXX, soud vSak darovaci
smlouvu zrusil. Z divodd XXX na né¢j vaci nému byla vedena exekuce, on se z pocatku
domnival, ze ta byla vedena vuci jeho XXX. Dale obzalovany uvadél, Ze si nebyl védom toho, Ze
by mel byt opustit, to se dozvédel az 14 dni pfed vystéhovanim ze strany execkutora. Radil se
s raznymi advokaty, ti mu fikali, ze nic fesit nemusi. V byté bydlel 1 XXX az do doby, nez doslo
k jejich vystéhovani. Véci fesila s poskozenym XXX jeho XXX, ta také poslala odpoved na
vyzvu k vycestovan{ jeho jménem.

Ve véci byla dale vyslechnuta XXX obzalovaného XXX. Ta uvedla, Ze nerozumi, pro¢ byla
exekuce vedena vidi XXX, ta navic byla vedena nezakonné, jelikoz on byl v XXX. Radné platili
platby do SVJ a naklady na energie. Korespondenci pfebirala na misté¢ bydlisté ona, rovnéz
odpovéd’ na ¢.l. 48 psala ona. Druhy den poté, co tento dopis odeslala, sdélila obzalovanému, ze
byt byl koupen poskozenym XXX.

Poskozeny XXX uvedl, Ze zaleZitosti ohledné vyst¢hovani zbytu fesil pfevazné s XXX.
S obzalovanym hovofil az v den vyklizeni. Poskozeny dale uvedl, Ze hradil za obdobi do vyklizeni
zalohy za energie, nebyl vsak schopen jejich vysi dolozit. Rovnéz byly zapsany stavy energif
v okamziku vyklizeni, nebyl v§ak schopen dolozit vyactovani ani uvést, jaka ¢ast spotfebované
energie pfipadala na obzalovaného. Co se tyce uplatnéného naroku na vydani bezdivodného
obohaceni za uzivani nemovitosti, tak hodnota najmu v misté obvyklého mu byla sdélena realitni
kancelafi.

Soud také pifedvolal pravni zastupkyni obzalovaného Mgr. Hanu Mikuleckou, obzalovany ji v§ak
odmitl zprostit mlcenlivosti a ta nasledné¢ opravnéné odmitla vypovidat.

Z listinnych dukazi a konecné i zvypovédi obzalovaného vyplyva, ze ode dne XXX
neopravnéné spolecné se XXX uzivali byt, ktery nabyl v exeku¢nim fizeni poskozeny XXX.
Obzalovany se hajil tim, ze az 14 dni pfed realizaci vyklizeni se dozvédél, Zze bude muset byt
opustit. Toto jeho tvrzeni vSak bylo v prvé fadé vyvraceno vypovédi XXX, ktera uvedla, ze jiz
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den po sepsani listiny na ¢.1. 48, tedy XXX, sdélila obzalovanému, ze poskozeny XXX koupil byt.
Jiz od tohoto okamziku muselo byt obzalovanému zfejmé, Zze pfedmétny byt obyvaji s XXX bez
pravntho davodu. Dile pak z vyzadaného exekuéniho spisu vyplyva, ze dne XXX bylo jeho
pravni zastupkyni Mgr. Mikulecké doruceno usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 23 Co 111/2019-120, kterym bylo potvtzeno
usneseni soudnfho exekutora o piiklepu. Lze si jen stézi pfedstavit, ze by pravani zastupkyné
obzalovaného neinformovala o vysledku civilniho fizeni, ve kterém jej zastupovala, tim by
zasadnim zptisobem porusila své povinnosti advokata. I sama skutecnost, Ze obzalovany odmitl
zprostit svoji byvalou pravni zastupkyni mlcenlivosti, vede soud k zavéru, ze byl o vysledku
odvolacitho fizeni zjeji strany informovan, v opa¢ném pifpadé mél obzalovany moznost ji
mlcenlivosti zprostit a podpofit tak svou skutkovou verzi. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dospél
soud k zavéru, ze obzalovany musel byt jiz od XXX srozumén s tim, Ze vlastnikem bytu se stal
poskozeny XXX a tudiz jej obyva neopravnéné.

Pravni hodnoceni

Precinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového
prostoru neopravnéné brani. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany po dobu zhruba 4 mésica
neopravnéné branil poskozenému XXX v uzivani jeho nemovitosti. S ohledem na délku trvani
zasahu do prav poskozeného je pak vylouceno uziti zasady subsidiarity trestni represe, jak bylo
naznacovano obhajobou. Tato doba je natolik dlouha, ze zasadné piekracuje dobu nezbytnou pro
obstaran{ si alternativnitho bydleni a o neochoté obzalovaného fesit nastalou situaci vypovida i
fakt, Ze nakonec musel poskozeny pfistoupit k vyklizeni nemovitosti prostfednictvim soudniho
exckutora. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany zcela ignoroval opravnéné naroky poskozeného a je tedy
na mist¢, aby proti nému byl uplatnén trestnépravni postih.

UloZeny trest

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkam a
duasledkiam, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele, k jeho postoji k trestnému
¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil
rozhodné skutec¢nosti za nesporné.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pri
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho predchozi vedeni fadného Zivota. Pritézujici okolnosti shledany
nebyly.

Za precin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
208 odst. 2 tr. zakoniku stanovi zakon sazbu trestu odnéti svobody v trvani do dvou let. Jelikoz
obzalovany je osobou doposud soudné netrestanou, ulozil mu soud ryze vychovny trest odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésict, tedy v jedné Sestiné zakonné trestni sazby, podminéné odlozeny na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Soud ma za to, Zze v fizeni pfed soudem nebyly zjistény
zadné vyznamné okolnosti, které by oduvodnily zménu vyse trestu oproti vydanému trestnimu
piikazu.
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Nahrada skody

Poskozeny XXX se ktrestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu Skody a vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi 98 063 K¢. Tento narok spocival v bezduvodném obohaceni za
uzivani bytu, kdy dle tvrzeni poskozeného minimaln{ vyse mési¢ntho najemného cinila 10 000 K¢
a dale v zaplacenych zalohach na sluzby spojenych s uzivanim bytu ve vysi 2 530 K¢ mésicné.
Poskozeny také narokoval naklady exekuce v souvislosti s vyklizenim bytové jednotky ve vysi
47 943 K¢. Soud dospél k zavéru, ze na zakladé podkladu pfedlozenych poskozenym neni mozné
o jeho naroku rozhodnout. Co se tyce bezdivodného obohaceni spocivajictho v najemném
v mist¢ obvyklém, zde nepostacuje vyjadieni poskozeného a ve véci by bylo nezbytné vypracovat
znalecky posudek, ktery by urcil vysi tohoto najemného. Ten vsak nebyl v pfipravném fizeni
zpracovan a ani poskozeny jej soudu nepfedlozil. Co se tyce zaplacenych zaloh na energie, zde
soud musi zdaraznit, ze zaplaceni zalohy nemuze byt samo o sobé skodou, poskozeny by musel
dolozit vyactovani téchto zaloh a zejména mnozstvi skutecné spotfebovanych energii ze strany
obzalovaného tak, aby soud mohl ucinit zavér o tom, jaka skutecna skoda poskozenému vznikla.
Tyto podklady vsak poskozeny nebyl schopen dolozit a jejich obstarani by pfesahovalo ramec
trestnfho fizeni. Co se tyce nakladd na provedeni exekuce, zde ma soud za to, ze nelze dovodit,
ze by vznikem téchto nakladt vznikla skoda poskozenému. Poskozenému nebyla uloZena
povinnost hradit tyto naklady, musel vynalozit toliko zalohu na tyto naklady a povinnost hradit
naklady by méla obzalovanému byt ulozena v ramci exeku¢niho fizeni. Odlisna situace by byla,
kdyby poskozenému jiz byla ulozena povinnost hradit tyto naklady v plné vysi, ten je uhradil a
obzalovanému nebyla z néjakého divodu ulozena v exekuénim fizeni povinnost tyto nahrady
poskozenému nahradit. Tato situace vSak nenastala. Z vySe uvedenych duvodu byl poskozeny
XXX odkazan se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

K trestnimu fizeni se pfipojil i exekutor Mgr. Bohumil Brychta s narokem na nahradu skody
spocivajicim v neuhrazenych nakladech exekuce ve vysi 64 122,33 K¢. Zde soud dospél k zavéru,
ze v piipad¢ soudniho exekutora se nemuze vibec jednat o narok na nahradu skody. Citované
naklady vznikly exekutorovi v ramci vykonu jeho exekutorské cinnosti, kdy je vyactovana
dokonce i odména exekutora. Nejedna se tak o Skodu, kterou by obzalovany soudnimu
exekutorovi zpusobil, ale o bézné naklady souvisejici s vykonem jeho ¢innosti, kdy on sam je
povinen o nich rozhodnout v ramci exekuéniho fizenf a nenf mozné tuto povinnost prenaset na
soud prostrednictvim adhezniho fizeni. Za této situace tak bylo jiz pfi prvaim hlavnim liceni
rozhodnuto o tom, ze se soudni exekutor nepfipousti k trestnimu fizeni se svym narokem na
nahradu skody.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.
Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 7. prosince 2021

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 15. ¢ervna 2022 v senté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Davida Cejky a soudc JUDr.
Sarky Pfeiferové a Mgr. Petra Zandy o odvolani obZalovaného XXX, narozeného XXX, trvale
bytem XXX, t.¢. XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. prosince 2021,
¢j. 3T 16/2021-272,

takto:

Z podnétn odvoldni obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. ¥ddu zrusuje
ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. iddu se nové rozhoduje tak, e se obgalovanému a preiin
neopravnéného asabu do priva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakonikn,
ohledné néhoz ziistal vyrok o viné v napadeném rogsudkn nezménén, uklida podle § 208 odst. 2 tr. zdakoniku 3a
pouziti § 62 odst. 1, 3 a § 63 odst. 1 tr. gakoniku trest obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem neopravnéného zasahu do prava
k domu, k bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku a odsouzen k trestu
odnéti svobody na 4 mésice s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Dalsim vyrokem poté okresni soud odkazal poskozeného XXX podle § 229 odst. 1 tr. fadu s jeho
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany mél uvedeného trestného ¢inu dopustit
tim, ze nejméné v dob¢ od XXX proti vuli poskozeného XXX, narozeného XXX, a s védomim,
ze tak ¢inf neopravnéné, uzival bytovou jednotku ¢. XXX, jejimz vlastnikem se stal vydrazitel
XXX na zakladé usneseni Mgr. Bohumila Brychty, soudniho exekutora Exekutorského dfadu
Rychnov nad Knéznou, o piiklepu ze dne XXX, které nabylo pravni moci dne XXX, kdyz
z bytové jednotky se odmitl odst¢hovat i pfes opakované vyzvy poskozeného k vyklizeni,
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znemoznil tak poskozenému nakladat s nemovitosti, a zpusobil mu majetkovou skodu spojenou
zejména s uhradou zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu, které poskozeny musel zaplatit,
ackoli byt nemohl sam uzivat nebo jej pronajmout, a s dhradou nakladt exekuéniho fizeni
vedeného k vyklizeni bytové jednotky.

Odvolan{ poskozeného XXX bylo odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. fadu usnesenim krajského
soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢.. 14 To 123/2022-292.

Proti tomuto rozsudku podal vcasné odvolani obzalovany, ktery rozsudek napadl v celém
rozsahu. Ve svém odvolani obzalovany zduraznoval, Ze byt patfil a pati{ XXX. Darovaci smlouva
byla tcelova a vedlo to ke komplikovanému soudnimu fizeni. Role XXX byla dominantni, nebot’
pfebirala postu, odpovidala jeho jménem a on se dozvédél pouze to, ze byt koupil pan XXX. Byl
vsak XXX ujistovan, ze vse zafizuje a mélo se jednat o najmu bytu. Obzalovany kritizuje
argumentaci okresnfho soudu tykajici se skutecnosti, ze nesvolil s tim, aby vypovidal jeho
advokat, nebot’ se nejedna o dukaz proti nému a takovyto pfistup by znamenal degradaci institutu
mlcenlivosti advokata. Obzalovany projevil litost nad tim, co se stalo a konstatoval, Ze kdyby
veédeél, jak daleko to mize dojit, nenechal by to tak a jednal by. ObzZalovany navrhoval pfedevsim
zprosténi obzaloby v této trestni véci a pak alternativné téz ulozen{ trestu obecné prospésnych
praci. Jde mu o dalsi vyvoj osobni situace, kdy jedna XXX o vstup do XXX s ohledem na jeho
XXX, avsak je vyzadovan Cisty trestni rejstifk.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 az 4 tr. fadu prezkoumal zakonnost a odavodnénost
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, netrpi vadami, které by mély za nésledek
poruseni ustanoveni trestniho fadu, jimz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a pravo na
obhajobu obzalovaného, pficemz lze konstatovat, ze v prabéhu fizen{ byla dusledné respektovana
zakonem stanovena pravidla spravedlivého procesu.

Dokazovani bylo v fizeni pfed okresnim soudem provedeno v nezbytném rozsahu, tak aby bylo
mozno ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Okresni soud postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, dukazy provedené v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
zhodnotil logickym a pfesvéd¢ivym zpusobem a své zavéry v odavodnéni rozsudku fadné
zdivodnil. Jeho dvaham nelze vytknout zadnou nespravnost nebo nelogicnost, ani to, ze by
nckteré vyznamné okolnosti nebo dikazy ¢i skutecnosti z nich vyplyvajici ignoroval a nevzal je
pii svém rozhodnuti v tvahu.

Je zfejmé, Zze odvolaci namitky jsou opakovanim obhajoby obzalovaného, ktery v zasad¢ pripousti
své pochybeni v daném pfipadé a nedostatky jsou shledavany, pokud jde o subjektivni stranku
trestného cinu. I s timto okruhem otazek se dle nazoru krajského soudu okresni soud nalezité
vypofadal, kdy se lze odkazat na odavodnéni okresniho soudu a k namitkdm obzalovaného
doplnit nasledujici Gvahy.

Obhajobé¢ obzalovaného lze pfiznat logiku, pokud jde o jeho vysvétleni tykajici se davéry, kterou
mél ve svou XXX, ktera vyfizovala urcité zalezitosti, pficemz i sam pfiznal ucelovost pfedchozi
darovaci smlouvy. Logiku v§ak ma i zavér okresntho soudu vyplyvajici z fady dukazu tykajicich se
srozumeéni obzalovaného s tim, jak XXX jeho jménem véci vyfizovala.

Pokud jde o tvrzené chybné pravni rady o tom, ze byt je znovu ve vlastnictvi XXX, pak toto
tvrzeni nebylo mozno ovéfit jinak nez pfipadnou vypovédi svédkyné XXX, ktera vsak mozna
nebyla. Podstatné vsak je, Ze obzalovany musel védét o své povinnosti byt vyklidit. Okresni soud
cituje néekteré ¢asti vipoveédi obzalovaného, svédkyné XXX a poskozeného XXX, kdy Ize doplnit,
ze k tvrzeni svédkyné XXX je nezbytné konstatovat, ze z kontextu jeji vypovédi, jak vyplyva
minimalné ze zvukového zaznamu, je zfejmé, Zze reakce na c¢l. 48 psana jménem obzalovaného
byla ¢inéna ve vztahu k pravnimu zastupci poskozeného. XXX potvrdila, ze podepsala tento
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dokument za obzalovaného a fekla mu o tom hned druhy den po odeslani. Z textu samotné
listiny ¢l. 48, ktera je odpovédi obzalovaného na vyzvu k predani bytové jednotky je zcela zfejmé
povédomi o tom, ze je vyzyvan k vyklizeni a pfedani bytové jednotky, kdy tato odpoveéd byla
ucinéna dne XXX a nejpozdéji XXX byl o tomto postupu obzalovany vyrozumén XXX. Tomuto
dukazu pfedchazi jiz samotné doruceni rozhodnuti o ptiklepu nemovitosti v drazbé¢, z kterého
jednoznacné vyplyva, ze obzalovany neni jiz vlastnfkem nemovitosti a pfedevsim pak z ¢l. IV.
povinnost obzalovaného vyklidit nemovitost do 15 dnt. Nic nenasvédcuje tomu, ze by
obzalovany nebo jeho XXX jednali s poskozenym o moznosti najmu bytu. Za téchto okolnosti
by tézko poskozeny pfistoupil k nakladné exekuci, ktera dle faktury za st¢hovani jist¢ nebyla
zalezitosti, kterou by poskozeny ¢inil, pokud by jednal o najmu a nemél zajem byt uzivat.

S okresnim soudem je tfeba také souhlasit s tim, ze neni namisté¢ uziti zasady subsidiarity trestni
represe. Jednalo se o fadu mésica, kdy doslo k tomu, ze poskozeny nemohl uzivat svoji
nemovitost a musel vynalozit znacné usili a prostfedky, aby se tak stalo, jak jiz bylo zminéno. Za
téchto okolnosti nelze dany trestny cin bagatelizovat, byt’ lze mit za to, ze toto jednani
obzalovaného bylo vyznamné ovlivnéno jeho do urcité miry submisivnim pfistupem k XXX,
ktera sama se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody pro zavaznou majetkovou trestnou
¢innost. Nebylo jist¢ jednoduché pro obzalovaného se v tomto XXX postavit, nicmén¢ z toho,
co védel o daném pifpadé, prokazatelné musel byt srozumén s tim, Ze klade poskozenému
pfekazky v uzivani a Ze poskozeny pouze z tohoto divodu nemuze uzivat svou nemovitost.
Okresni soud tak ucinil naprosto spravné uvahy o pravni kvalifikaci zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud nepovazoval vyvozeni trestni odpovédnosti ze strany okresnftho soudu za
nepfiméfené pfisné v relaci na zavaznost spachané¢ho trestného cinu, kdy byl ulozen trest
pomérné v nizké vyméfe podminéné odlozeny na minimalni zkusebni dobu, nicméné vyhovél v
navrhu obzalovaného na jiny typ trestu s ohledem na jeho osobni poméry. Obzalovanému jde
zjevneé o to, aby mohl co nejdiive zadat o XXX a dle jeho tvrzeni k tomu je potieba tzv. Cisty
trestn{ rejstiik. Je zfejmé, Ze obzalovany si uvédomuje nespravnost svého pocinani, jeho litost se
jevi jako upfimna, a proto krajsky soud dovodil, ze je mozno uloZit jiny trest, ktery je sice spojeny
s jeho pfimym vykonem, ale ktery pfedstavuje pro obzalovaného kratsi stigmatizaci, pokud jde o
opis rejstitku tresti. Krajsky soud zrusil vyrok o trestu a obzalovanému nové ulozil samostatny
trest obecné prospésnych praci na 100 hodin. Tento trest co do své vyse je obdobny ulozenému
trestu odnét{ svobody vezmeme-li v ivahu mozny pfepocet tohoto trestu na trest odnéti svobody
v pifpadé jeho nevykonani. Vykonem tohoto trestu se vSak jiz bude hledét na obzalovaného,
jakoby potrestan nebyl a pfi patficném zdjmu obzalovaného o praci muze byt tato zalezitost
vyfesena v fadu nékolika mésicu.

Témito dvahami se krajsky soud fidil, kdyz napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a nové
obzalovanému ulozil samostatny trest obecné prospésnych praci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni piipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodua napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
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zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 15. ¢ervna 2022

JUD:x. David Cejka v.r.
pfedseda senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. listopadu 2021 v senatu
slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Petra Duska, Dis. a MUDr. Zdenka
Knauteho,

takto:

ObzZalovany

XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, adresa pro doruc¢ovani XXX,

je vinen, Ze

dne XXX v pfesné nezjisténé dobé XXX v katastru obce XXX, na XXX, po predchozim poziti
alkoholu, snizujicim jeho schopnost nosit zbran a manipulovat se zbrani na misté vefejnosti
piistupném, nedodrzel zdkonem pfedepsany pozadavek na zvysenou opatrnost pii zachazeni se
stfelnou zbrani, a v okamziku, kdy XXX, a v ruce drzel svoji legaln¢ drzenou dlouhou stfelnou
zbran - tzv. ,, XXX, vyrobce XXX, vyrobniho ¢isla XXX, s touto pfesné nezjisténym zptusobem
manipuloval, pficemz doslo k vystfelu ve sméru do XXX kdy stfela zasahla dalsiho ucastnika
lovu - poskozeného XXX, narozeného XXX, ktery v dusledku prustielu hrudniku utrpél tifstivou
zlomeninu 3. Zebra vlevo pfi hrudni kosti, devastujici stfelné poranéni srdce a hrudni aorty,
stfelné poranéni plic a struktur mezihrudf a tfi§tivou zlomeninu 7. az 9. hrudniho obratle, a ktery
na nasledky zptsobeného poranéni zemfel pfimo na misté, konkrétné na soufadnicich XXX, kde
jej nasledné sam nalezl lezicitho a nejevictho znamky zivota a kde se mu snazil poskytnout prvni
pomoc, kdy shora uvedenym jednanim porusil ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,

tedy
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jinému z nedbalosti zptsobil smrt a uvedeny ¢in spachal proto, ze porusil dalezitou povinnost
vyplyvajici z jeho postaveni a ulozenou mu podle zdkona,

¢imZ spachal
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici

v zakazu drzeni, noSenf a uzivani stfelné zbrané na dobu 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
konkrétné stfelné zbrané tzv. XXX, vyrobce XXX, ulozené na Krajském feditelstvi policie

Pardubického kraje, Uzemnim odboru XXX, Odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolec¢nosti
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Praha 3, Vinohradska

2577/178, IC: 47114304, $kodu ve vysi 7 479 Kc¢.

Pode § 228 tr. fadu se obzalovanému ukladd povinnost nahradit nemajetkovou ujmu

poskozenym:
- XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, ve vysi 400 000 K¢.
- XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, ve vysi XXX.
- XXX, nar. XXX trvale bytem XXX, ve vysi XXX.
- XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, ve vysi 15 240 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX, nar. XXX,
trvale bytem XXX a XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, odkazuji se zbytkem svého naroku na

nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, odkazuje se svym

narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupkyné podala dne 20. 4. 2021 obzalobu na obzalovaného XXX pro skutek uvedeny ve
vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval v hlavnich licenich konanych ve dnech 19. 5. 2021.
29.9.2021 a 16. 11. 2021.

Rozhodnuti o viné

Sam obzalovany k véci uvedl, ze v pfedmétny den XXX. Nejprve vystielil XXX, nasledné pak
XXX. Po téchto dvou vystfelech vylezl zpatky XXX, v prabchu toho pak vysla rana XXX, tomu
on nevénoval pozornost. Dale pokracoval XXX. V tom narazil na télo XXX. Obzalovaného
nenapadlo, ze byl XXX zastfelen, pfedpokladal, Ze se jedna o XXX, dal mu davat prvn{ pomoc a
to zjistil, ze byl zastfelen. Bézel domu a tam se napil zbytku vina, co pfed tim pouzil na vyrobu
vinného stfiku, asi 3-4x se napil. Pak sel do kuchyné, fekl o smrti XXX, zhruba 2-3x se napil vina
z lednice a jeli na misto. Cestou zavolal zachranku. Kdyz byl dotazan na rozpory s vypovedi
v pi{pravném fizeni, kde uvad¢l, ze po ¢inu vypil jen dva loky vina z lahve, tak uvedl, Ze necht¢l
na policii pfiznat, ze vypil 1-1,5 litru vina. Dale uvedl, Ze nejprve dopil lahev vina v garazi,
puvodné se jednalo o litrovou lahev. Dale pak v kuchyni nalezl lahev, ve které zbyla zhruba
polovina, 2-3x se z ni napil, skoro ji mozna vypil. Kdyz byl XXX zastfelen, mél XXX, coz
obzalovanému pifislo zvlastni, protoze kdyby slysel vystiely, tak by XXX vzal a cekal by, zda
XXX. Dale obzalovany uvedl, Zze se domniva, XXX, nez bylo nakonec uvedeno ve vysetfovacim
pokusu. Co se tyce alkoholu zkonzumovaného pted c¢inem, zde obzalovany uvedl, Ze si déla
vinny stfik, do kterého si dava trochu vina, vypil pfes den asi 2 dcl tohoto stfiku.

V prvni fadé soud zkoumal otazku, zda byl obzalovany v dobé¢, kdy manipuloval se zbrani, pod
vlivem alkoholickych napojia. Obzalovanému byla dechovymi zkouskami naméfena hladina
alkoholu v krvi v 21:31 hodin 1,61 promile, ve 22:12 1,4 promile a ve 22:22 1,35 promile.
Nasledné byly ucinény odbéry krve, a to v 01:00 hodin s vysledkem 0,86 g/kg a v 0:200 0,59
g/kg. V fizeni byla vyslechnuta znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Ta ve svém
znaleckém posudku dospéla k zavéru, ze pokud by platila vypovéd ucinéna obzalovanym
v pi{pravném fizeni, ohledné¢ mnozstvi alkoholu vypitého po ¢inu, tedy dva loky vina, byla by
hladina alkoholu v krvi obzalovaného v dobé¢ spachani ¢inu 1,50-2,34 g¢/kg, a to v zavislosti na
rychlosti eliminace alkoholu u obzalovaného a na dobé¢, kdy pfesné k ¢inu doslo. Poziti alkoholu
v mnozstvi uvadéném obzalovanym v prubéhu dne by znamenalo jeho nulové ovlivnéni v dob¢
spachani trestného ¢inu. Pokud by obzalovany vypil po ¢inu 1-1,5 litru vina, mohlo by to vysvétlit
naméfené hladiny alkoholu 1 v pfipad¢, Ze obzalovany nebyl v dobé spachani trestného ¢inu pod
jeho vlivem. Vyslechnut{ svédci, konkrétné XXX a XXX popfteli, ze by obzalovaného vidéli
konzumovat ten den alkohol, XXX se s nim stfidal XXX vidél jej zblizka, nepozoroval na ném
znamky ovlivnéni alkoholem.

Na zakladé provedenych dikazi soud dospél k zavéru, Zze vypovéd obzalovaného ucinéna
v fizeni pfed soudem je ucelova, a ze obzalovany byl vyrazné ovlivnén alkoholem v dob¢
manipulace se zbrani. Obzalovany v ramci vyslechu v pfipravném fizeni uvedl, ze po ¢inu vypil
pouze dva loky vina. Tento vyslech byl ucinén za ucasti jeho obhajkyné. Lze si jen tézko
pfedstavit, ze by obzalovany lhal policii ohledné mnozstvi alkoholu vypitého po ¢inu, kdyz on a
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zejména obhajkyné si museli byt védomi, Ze tato skutecnost je klicova pro posouzeni, zda
obzalovany jednal pod vlivem alkoholu. Vysvétleni obzalovaného, ze se pouze stydél pied
policisty pfiznat, kolik alkoholu vypil po ¢inu, povazuje soud za absurdni, kdyz si obzalovany byl
védom mnozstvi alkoholu objektivné zjisténého vjeho krvi a neni zfejmé, pro¢ by se mél
obzalovany vice stydét za alkohol zkonzumovany po této tragické udalosti, nez za alkohol vypity
pfed uzitim stfelné zbrané. Vypovédi XXX pak soud nepovazuje za vérohodné, jelikoz se jedna o
XXX obzalované¢ho, maji tedy zjevny zajem na tom, aby zlepsili postaveni obzalovaného pred
soudem. Soud tak dospél k zavéru, ze obzalovany zkonzumoval v prab¢hu dne vétsi mnozstvi
blize nezjisténych alkoholickych napoja a v dobé kdy manipuloval se stfelnou zbrani a doslo
k usmrceni XXX, byl pod vyraznym vlivem alkoholu.

Dale je nepochybné, Zze doslo k nahodnému vystfelu ze strany obzalovaného, tuto skutecnost
obzalovany sam doznal. Rovnéz z vypovédi obzalovaného i ostatnich zacastnénych osob vyplyva,
ze v dany den na misté stfflel pouze obzalovany a XXX, ktery vystfelil jednu ranu. Jelikoz policie
nenalezla kulku, kterd zabila XXX, zabyval se dale soud otazkou, zda to byl pravé obzalovany,
ktery jej ndhodnym vystfelem usmrtil. Obhajoba nabizela druhou skutkovou verzi, a to ze mohl
byt XXX usmrcen XXX.

Soud dospél k zavéru, ze je vylouceno, ze by XXX zastfelil XXX. Tento zavér vychazi zejména
z vypoveédi XXX ucinéné v piipravném fizeni, ktera byla XXX svédka c¢tena za souhlasu stran.
Svédek popsal celou situaci a zejména do planku zakreslil smér, kterym toho dne vystfelil jedinou
ranu, kdy tento smér zcela vylucuje, aby kulkou byl zasazen XXX, ktery byl zastfelen na zcela
odlisném misté. Obhajce se snazil v ramci zavérecné feci tuto vypovéd zpochybnit, ackoliv byl
pfitomen u vyslechu svédka a na misté k tomuto nemé¢l ani namitek a ani Zadnych dotazt. Soud
povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by se svédek vypovidal kiive a snazil se svést vinu za
své jednani na svého syna. Obhajce namital, ze pokud by stfilel svédek smérem, kterym uvedl,
pak by zasahnul své auto, nicméné to neodpovida situaci zakreslené svédkem v planku. Je
pravdou, ze svédek by stfilel smérem, kde se nachazela pfijezdova cesta, nicméné zde ma soud za
to, ze s ohledem na relativné blizkou vzdalenost si mohl byt jisty, Ze se po té nikdo nepohybuje.
Naopak svédek si byl védom mista, kde se nachazel XXX a jedna se XXX, lze si jen stéz
pfedstavit, ze by vystfelil timto smérem. Pokud by se tak stalo, tak by navic sXXX, coz opét soud
povazuje za zcela vyloucené. Spekulace o tom, ze by XXX, nepovazuje soud za relevantni, jelikoz
svedek ani neuvedl, jakym zptusobem XXX.

Obzalovany se hajil tim, ze XXX nespatfil a obhajoba z toho vyvozovala zavér, ze XXX musel
byt jiz po smrti, nicméné s ohledem na vzdalenost, svételné podminky a ovlivnéni alkoholem je
vysoce pravdépodobné, ze jej obzalovany pouze pfehlédl. Obhajoba se rovnéz snazila zpétné
zpochybnit zavéry vysetfovaciho pokusu tvrzenim, ze spontinné obzalovany drzel zbran
v okamziku vylézani na kombajn v pozici, ktera by vystfel sméfovala do vzduchu. Zde je oviem
nutné zduraznit, ze obzalovany byl pod vlivem alkoholu a sam uvadél, ze vylezl na kombajn ve
spéchu, je tedy realné, ze zbran uchopil jinak, nez by ucinil za béznych okolnosti. Obhajoba dale
argumentovala tim, ze XXX nalezené pobliz mista XXX bylo zastfeleno XXX, to vsak neni pro
posouzeni véci zasadni, jelikoz sama vypovéd XXX dle soudu postacuje pro zaveér, ze XXX
nebyl zastfelen jeho zbrani.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oblasti balistiky, ktery dospél k zavéru, ze kulka, ktera
nejprve prosla XXX a nasledné télem XXX, spise odpovida munici uzité obzalovanym, nelze
vsak vyloucit, Ze se jednalo o naboj pfedlozeny XXX. Zde ma vs$ak soud vyrazné pochybnosti o
pravdivosti pfedlozeného naboje, ktery byl organim policie pfedlozen az dodatecné, kdy tak
obhajoba méla moznost opatfit naboje obdobného chemického slozeni tak, aby odpovidaly
vysledkim stop na XXX. Tyto pochybnosti jsou dale zesileny skutec¢nosti, ze na ptedlozenych
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nabojich se nenachazela DNA XXX, coz obhijce odivodnil tim, Ze naboje ,,poprskal® a
z hygienickych davodu je otfel.

Soud tak povazuje verzi obhajoby spocivajici v moznosti zastreleni XXX ze strany XXX za zcela
ucelovou a nema pochybnosti o tom, ze poskozeny XXX byl usmrcen vystielem ze zbrané
obzalovaného.

Pravni hodnoceni

Precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestntho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému z nedbalosti zpusobi smrt, protoze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakona. V fizeni bylo
prokazano, ze obzalovany z nedbalosti zpusobil smrt poskozeného XXX. Obzalovany porucil
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 119/2002 Sb. tim, ze neopatrné manipuloval s nabitou
stielnou zbrani, kterou nezajistil pfi vylézani na XXX. Dale pak porucil ustanoveni § 29 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb. tim, Ze manipuloval se stfelnou zbrani pod vlivem alkoholickych
napoju. Tim byly naplnény vsechny zakonné znaky citované skutkové podstaty.

UloZeny trest

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkim a
dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pri
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho castecné doznani a také skutecnost, ze dobrovolné zacal hradit
nemajetkovou 4jmu a poskytl pomoc rodiné zesnulého XXX. Obzalovanému rovnéz polehcuje
jeho dosavadni vedeni fadného Zivota. Zavaznost jednani obzalovaného naopak zvysuje
skutecnost, ze se stfelnou zbrani manipuloval pod vlivem alkoholu, coz svéd¢i o naprosté
bezohlednosti obzalovaného ke svému okoli.

Za precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku stanovi zakon sazbu trestu
odnéti svobody v trvani jednoho az Sesti let. V pfipadé obzalovaného je nutné pfihlédnout
k tomu, Zze obzalovany svym jednanim zpusobil nejtézsi mozny nasledek, a to smrt clovéka.
Zaroven se tohoto jednani dopustil pod vlivem alkoholickych napoju, kdy si musel byt velmi
dobfe védom toho, ze nesmi manipulovat se stfelnou zbrani. Obzalovany navic tuto zbran uzil
v ramci zcela dobrovolné ¢innosti, XXX, kdy pfi védomi svého stavu tak cinit nemusel. Za této
situace dospél soud k zavéru, ze zavaznost jednani obzalovaného vylucuje, aby mu byl uloZen jiny
trest, nez nepodminény trest odnéti svobody, jelikoz zadny alternativni trest by nedokazal
dosahnout ucelu trestu, kterym je mimo jiné i odrazeni dalsich pachatelt od pachani trestné
¢innosti. Kdyz soud pfihlédl k polehcujicim okolnostem, tak dospél k zavéru, ze postaci ulozeni
trestu odnéti svobody v trvani dvou let, tedy v jedné pétin¢ zakonné trestni sazby. Pro vykon
tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, jelikoz vjeho pfipadé nebyly
shledany davody pro zafazen{ do véznice se zvysenou ostrahou.

Obzalovany se dopustil trestného cinu v souvislosti s uzivanim stfelné zbrané, se kterou
manipuloval hrubé neopatrnym zptsobem a pod vlivem alkoholu. Byl mu tak dale uloZen trest
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zakazu cinnosti spocivajici v zakazu drzeni, noSeni a uzivani stfelné zbrané, kdy zavaznosti
jednani odpovida délka trestu v trvani péti let, tedy v poloviné zakonné trestni sazby. Rovnéz byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to zbrané, kterou pouzil ke spachani trestného
¢inu.

Nahrada skody a nemajetkové jmy

K trestnimu fizeni se pfipojila poskozena spolecnost Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra
Ceské republiky s niarokem na nahradu $kody ve vysi 7 479 K¢, spocivajici v 1ékafskych tikonech
provedenych usmrcenému XXX. Poskozena spolecnost fadné dolozila vznik nakladd, proto ji byl
pfiznan narok na nahradu skody v pozadované vysi.

K trestnimu fizeni se dale pfipojili pozustali s nairokem na nemajetkovou Ujmu spocivajici
v utrapach spojenych s amrti blizké osoby, a to konkrétné XXX ve vysi 500 000 K¢, XXX, kazdy
ve vysi XXX, XXX ve vysi 400 000 K¢ a XXX ve vysi 200 000 K.

Pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy vychazel soud z kritérii stanovenych v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ktery stanovi, ze za zakladni ¢astku nihrady,
modifikovatelnou s uzitim zdkonnych a judikaturou dovozenych hledisek, lze povazovat v
pfipad¢ nejblizsich osob (XXX) dvacetinasobek primérné hrubé mésicni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici smrti poskozeného.
Tato zakladni ¢astka tak cinila 637 700 K¢.

Soud pfihlédl k tomu, Ze zesnuly XXX byl osobou v produktivnim véku, kdy mu bylo pouhych
XXX, byl tedy ve véku, kdy na ném okoli bylo velmi zavislé a navic 1ze ocekavat, ze nebyt jednani
obzalovaného tak by zil dalsi desitky let. S ohledem na tuto skutec¢nost byla zakladni castka
zvysena o 20% pro vSechny pozustalé.

Dale soud zkoumal intenzitu vztahu jednotlivych pozustalych k zesnulému XXX. V pfipadé
XXX soud neshledal zadnych mimofadnych okolnosti, které by oduavodnily dalsi modifikaci
pfiznané nahrady nemajetkové ujmy, celkova ¢astka tak vychazi na 765 240 K¢. Obzalovany vsak
XXX jiz vyplatil ¢astku 750 000 K¢, ta tak byla odectena a poskozené XXX byl pfiznan narok na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 15240 K¢. Se zbytkem svého naroku byla poskozena
odkazana na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

V piipadé nezletilych déti soud pfihlédl k jejich nizkému véku, kdy XXX. U dcery navic soud
zohlednil to, ze dle dolozenych lékafskych zprav doslo XXX. Na zakladé téchto skutec¢nosti tak
byla vyse vypoctena castka navysena o dalsich 30% a poskozenym byl pfiznan narok na nahradu
nemajetkové 4ymy ve vysi XXX. Se zbytkem svych narokd byli poskozeni odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Co se tyce poskozené XXX, ta byla dle vypovédi XXX na pomoci ze strany XXX velmi zavisla,
soud by tak rovnéz zvazoval navyseni zakladni ¢astky v jejim ptipadé. Poskozena se vsak piipojila
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy toliko ve vysi 400 000 K¢ a soud je v adheznim fizeni
vazan timto narokem, byl ji tudiz pfiznan narok na nahradu nemajetkové 4jmy v pozadované
VySi.

Poskozeny XXX uvedl ve své zadosti, ze XXX. Dle vypovedi XXX, XXX zesnulého, opustil
XXX. Soud predvolal poskozeného k hlavnimu liceni, aby jej mohl vyslechnout a ucinit fadny
zavér o tom, v jaké vysi mu byla zpisobena nemajetkova ujma. Poskozeny se vsak z ucasti u
hlavnfho liceni omluvil ze zdravotnich davoda a odroc¢ovani hlavniho licen{ toliko pro objasnéni
této otazky by znamenalo netucelné prodluzovani trestntho fizeni. Soud dospél k zavéru, ze narok
poskozeného je vysoce pochybny za situace, kdy ten opustil rodinu a neprojevil zadny zijem
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XXX. Poskozeny tak byl odkazan se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
jelikoZ v trestnim fizeni nebylo prokazano, ze by mu byla zpusobena nemajetkova ujma.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V piipadé, Ze je obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a je-li zaroven
pfiznan poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 16. listopadu 2021

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.



13 To 19/2022-989

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani dne

22.tnora 2022 v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Alese Holika a soudca JUDr. Sarky

Pfeiferové a JUDr. Brigity Kosinové o odvolani obZalovaného XXX, nar. XXX, bytem XXX,

proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. listopadu 2021, €. j. 3 T 74/2021-965,
takto:

Z podnétu odyoldni obgalovaného se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. ¥idu zrusuje ve

wrocich, jimig bylo rozhodnuto o ndrocich XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX na

ndbradn nemajeteové ijmy.
Podle § 259 odst. 3 tr. iddu se v této dasti nove rozhoduje tak, Fe se obgalovanému nkldda podle § 228 odst.
1 tr. vadu povinnost nabradit XXX, nar. XXX, bytem XXX, listku XXX Kéa XXX, nar. XXX, bytem

tamté3, casthn XXX Ki

Podle § 229 odst. 2 tr. Fddu se poskozeni XXX,, odkazuji se Zbytkem ndroku na ndabradu nemajetkové sjnmy

na 1izent ve vécech obcanskoprivnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. vddu se poskozend XXX, nar. XXX, bytem XXX, odkazuje s celjm narokem na

nédhradu nemajetkové rijmy na 1izent ve vécech obéanskopravnich.

V7 dalsich vyrocich ziistava napadeny rogsudek negménén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Sejvlova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresnfho soudu byl obzalovany XXX odsouzen pro pfecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Za tento pfecin mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody na dva roky, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl ulozen podle § 73 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku 1 trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu drzeni, noseni a uzivani stfelné zbran¢ na
pét let. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl dale obZalovanému ulozen trest propadnuti
véci, jmenovité stfelné zbrané, tzv. XXX, vyrobce XXX, ulozeného v depozitu policie. Podle §
228 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit Zdravotni pojistovné ministerstva
vnitra Ceské republiky, $kodu ve vysi 7.479 K¢ Podle § 228 tr. #adu byla dale obZalovanému
ulozena povinnost, aby nahradil nemajetkovou ujmu nasledujicim poskozenym: XXX ve vysi
400.000 K¢, nezletilé XXX, nar. XXX, ve vysi XXX, nezletilému XXX, nar. XXX, ve vysi XXX a
XXX, nar. XXX ve vysi 15.240 K¢S. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni XXX, odkazani
se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1
tr. fadu byl poskozeny XXX odkazan s celym uplatnénym narokem na odskodnéni na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Zminéného precinu se podle skutkovych zjisténi okresntho soudu dopustil obzalovany tim, Ze
dne XXX v pfesné nezjisténé XXX v katastru XXX, na XXX, po pfedchozim poziti alkoholu
snizujicim jeho schopnost nosit zbran a manipulovat se zbrani na misté vefejnosti pfistupném
nedodrzel zakonem pfedepsany pozadavek na zvysenou opatrnost pfi zachazeni se stfelnou
zbrani a v okamziku, kdy XXX a v ruce drzel svoji legaln¢ drzenou XXX stfelnou zbran - tzv.
» XXX, vyrobce XXX, stouto pfesné nezjisténym zpusobem manipuloval, pficemz doslo k
vystfelu ve sméru XXX, kdy stfela zasahla XXX - poskozeného XXX, narozeného XXX. Ten
v dusledku prastfelu hrudniku utrpél tifStivou zlomeninu 3. Zebra vlevo pfi hrudni kosti,
devastujici stfelné poranéni srdce a hrudni aorty, stfelné poranéni plic a struktur mezihrudi
a tffStivou zlomeninu 7. az 9. hrudnfho obratle a na nasledky zptsobeného poranéni zemfel
pfimo na misté, konkrétné na soufadnicich XXX. Zde jej nasledné¢ saim obzalovany nalezl
leZzictho a nejevictho znamky Zzivota a snazil se mu poskytnout prvni pomoc. Shora uvedenym
jednanim obzalovany porusil ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.b) zakona
¢. 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti zminénému rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolani. Napadl v ném
vsechny vyroky napadeného rozsudku a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a poté, aby byl
zprostén obzaloby. Pokud by pfesto odvolaci soud dospél k zavéru, ze k usmrceni poskozeného
mélo dojit ze zbran¢ obzalovaného, pak rozhodné obzalovany odmita, ze by mél byt v rozhodné
dobé¢ pod vlivem alkoholu.

Okresni soud dovodil, ze bez jakychkoliv pochybnosti byl obzalovany v dobé stfelby pod vlivem
alkoholu, a dukazy, které mohly prokazovat opak, oznacil za nevérohodné. Neuvéfil totiz
vypovédi obzalovaného, Ze po zjisténi, ze XXX mrtvy, vypil v Soku doma 1 az 1,5 1 vina, protoze
uvétil jeho prvni vypovédi zaznamenané dne XXX, kdy uvadél, ze po ¢inu vypil jen nékolik dcl
vina. Obzalovany pfitom zaroven v puvodni vypovédi uvadél, ze dopoledne vypil jednu, nejvyse
dve dcl vina a vecer pil z lahve a nevi pfesn¢ kolik. Soud tedy paradoxné uvéfil této vypovedi
pouze v té casti, kdy se mu to hodilo, nijak ale nezohlednil, to Ze v téze vypovédi uvedl
obzalovany, ze vypil prubézné od rana jen nékolik dcl vina. Pokud by vychazel z této casti
vypovédi, pak by kolem 18.00 hodiny nemohl mit obzalovany v krvi pochopitelné zadny alkohol.
Okresni soud se s timto rozporem nijak nevypofadal. Vybral si jen ¢ast dukazu, ktera zapadala do
jim stanovené verze.

Okresni soud pfipousti, ze svédci XXX uvedli, ze na obzalovaném absolutné nezaregistrovali
zadné znamky poziti alkoholu. Tyto vypovédi vsak okresni soud oznacil za nepravdivé jen proto,
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ze jde XXX obzalovaného. Oba svédci nicméné shodné a opakované vypovedeli, ze obzalovany
nejevil v rozhodné dobé Zadné znamky ovlivnéni alkoholem. Na téchto vypovédich setrvali
bé¢hem celého fizeni. Puvodni vypovéd obzalovaného navic mohla byt ovlivnéna situaci
bezprosttedné po udalosti, ktera obzalovaného XXX, a i podle posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, prof. MUDr. Ladislava Hosaka, PhD. se u obzalovaného tfi
tydny po ¢inu XXX. Rovnéz svédek XXX, ktery hovoftil s obzalovanym, na ném nepozoroval
zadné znamky ovlivnéni alkoholem. Shodné vypovidali i svédeci XXX. Navic podle svédka
konzumuje obzalovany alkohol jen piflezitostné. I posudek znalce MUDr. Hosdka pfitom
dovozuje, ze v ptipadé opilosti by na obzalovaném muselo byt zjevné poziti alkoholu.

Béhem Setfeni byla nalezena XXX a je ziejmé, Ze jedno bylo zasazeno kulkou a druhé XXX. Slo
tedy o vystfely obzalovaného, a jestlize XXX, je zfejmé, Zze nemohl byt ovlivnén alkoholem.
Znalecky posudek PharmDr. Jany Malakové, PhD. propocetl fadu variant ovlivnéni
obzalovaného alkoholem a nasledné pfipousti, ze hladina alkoholu u obzalovaného mohla byt
v rozhodné dobé¢ 1 nulova. Bilanénim vypoctem zaloZzenym na vypovedi obzalovaného o pozivani
vina pfed cinem byla tedy urcéena nulova hladina alkoholu v rozhodné dobé. To znalkyné
vyvodila 1 z pavodni vypovédi obzalovaného, kterou pokladal okresni soud za pravdivou. Proc¢ se
odlisovala puvodn{ a pozd¢jsi vypoveéd obzalovaného stran doby a konzumace alkoholu a proc¢
doslo ke zméné této vypovedi, to bylo logicky vysvétleno. Kazdopadné vsichni svédci potvrdili,
ze obzalovany nejevil sebemensi znamky alkoholu. Lze tedy pokladat za vyvracené, Zze by v dobé
stielby, tedy uzivani zbrané, se obzalovany nachazel pod vlivem alkoholu, a zadny dukaz
nepodporuje spekulaci soudu, ze se mél nachazet pod vlivem alkoholu, coz odavodnuje ptisnéjsi
trest. Ovlivnéni obZalovaného alkoholem, by pfitom mélo i dopad na pojistné plnéni a pfi zavéru
o ovlivnéni alkoholem by XXX poskozeného pana XXX byly pfipraveny o zhruba 1.000.000 K¢
pojistného.

Obzalovany pfipousti, ze bezprostiedné poté, kdy nalezl zastfeleného pana XXX, sam nijak
nepochyboval o tom, Ze uvedené nestésti zpusobil on zminénym ndhodnym vystielem.
Z provedeného dokazovani, jmenovité ze znaleckého posudku Kriminalistického dstavu v Praze,
na zakladé analyzy v oboru fyzikalni chemie a balistiky a i po vyslechu zpracovatele ustavniho
posudku se objevila i jinda moznost, ze mohl byt XXX usmrcen vystfelem z XXX. Zpracovatel
posudku Ing. Josef Krutil byl pfitomen pfi vysetfovacim pokusu a z néj vyslo najevo, ze mozni
stfelci mohli byt dva. Znalec dale uvedl, Ze nejspise doslo k zasazeni poskozeného XXX stfelou
XXX, ale nemohl vyloucit ani blizsi razi, tedy i XXX. Pokud okresni soud argumentoval
svedeckou vypovedi XXX, tak jeho svédecka vypoved neni zcela v souladu s dfivejsim podanim
vysvétleni thned po udalosti, ani se vSemi dal$imi dikazy. Okresni soud dedukuje chybné zavéry,
pokud dovozuje, ze by svédek XXX musel stfilet smérem na XXX, to ovSem neni pravda,
protoze v dob¢, kdy vystfelil, tak XXX.

Obzalovany nesouhlasi s invektivami adresovanymi obhajobé¢, ktera se nesnazila zpochybnit
zavéry vySetfovacitho pokusu, ale divodné upozorfiovala na to, ze kdyz obzalovany XXX. Pokud
byla snaha ukazat, Ze zbran mohla byt i ve vodorovné poloze, pak doslo k urcité manipulaci se
zminénym dukazem. Obzalovany dale rozhodné odmitl argumentaci vztahujici se k munici
vydané XXX. Tato munice byla vydana policii, aby mohla byt vyuzita pro zkusebni strelbu pifi
balistickych zkouskach z diivodu jejf raze a nikoliv kvili slozeni naboje. Obzalovany ani obhajce
nemohli tusit, zda a co pfipadné bude zjisténo kriminalistickym zkoumanim na Kriminalistickém
ustavu ke slozeni stfeliva. Kvyhradé, Zze na pfedlozenych nabojich se nenachiazela DNA
obzalovaného, bylo logicky pfipomenuto, ze z hygienickych duvodu v situaci pandemie byly
naboje pfed pfedanim otfeny a dezinfikovany. Neni ani divod vyvozovat néjaké podezfeni
z toho, ze XXX pouzivaji pfi lovu stfelivo stejné znacky a kvality, a i pokud by nebylo pfedmétné
stfelivo pfedano, stejné by musel okresni soud pfipustit, Ze mohli oba stfilet stejnym stfelivem.
Z provedenych dukazu tak neni mozné ucinit bez pochybnosti jednoznacny zavér o tom, ze byl
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XXX usmrcen stfelou z pusky obzalovaného XXX, nelze totiz vyloucit moznost, ze §lo o zasah
z XXX dosud nezjisténého stielce nebo z XXX. Individualni identifikace v tomto sméru byla
vyloucena.

V prvnich hodinach po udalosti si obzalovany skutecné myslel, Ze k zastfeleni XXX mohlo dojit
jen jeho nahodnym vystfelem z pusky, kdy se vracel XXX. Za ucasti policie hledali nasledné
vysvétleni, jak asi mohla udalost probé¢hnout, nicméné¢ fada okolnosti nesouhlasila a postupné se
musela urcita fakta ohybat, nez se véci ujali skutecni experti a nezavisli znalci z Kriminalistického
ustavu policie v Praze. Na strané policie pfitom doslo ve véci k celé fadé selhani. Chybné bylo uz
samotné zajistén{ mista ¢inu, nebyla dokumentovana XXX porostu v mist¢, kde doslo k zastfeleni
XXX. Ta se pak musela dovozovat z videozaznamu. Nebylo zadokumentovano postaveni XXX a
doslo k jejimu nepochopitelnému posunuti a zméné nastavenych parametri. Nebyla vyhledana
stfela, ktera zasahla XXX, k ¢emuz mohlo dojit za pomoci detektoru kovu, a za flagrantni
pochybeni lze oznacit 1 skutec¢nost, ze kriminalisticky technik naprosto znehodnotil jako dukaz
prastiel v XXX, odkud odebral kus materidlu pro dalsi zkoumani. Pfi prvnim naticeni
vysetfovactho pokusu se policisté snazili presvédcit zdeptaného obzalovaného, aby ukazal, jak asi
mohlo dojit k tomu, ze by vystfel z jeho XXX sméroval k mistu, kde byl nalezen zastfeleny XXX.
Poté, kdy takovato alternativa byla vyzkousena a vymyslena, bylo teprve natoceno, jak se to
mohlo stat.

Obzalovany po vystfizlivéni, po pobytu v cele pfedbézného zadrzeni a po prodélaném Soku, kdy
si vyvodil, Ze to mohl byt on, kdo zastfelil XXX a XXX ndhodnym vystfelem, si viubec nebyl
puvodnim d¢jem jisty. Pfitom spontanné vystupoval do XXX jejiz hlaven byla sméfovana
nahoru. V takové situaci meli policisté vySetfovaci pokus ukoncit a nepokouset se zrezirovat, jak
by pfipadné mohl dé¢j probéhnout, aby vystfel sméfoval nikoliv vzhtru, ale horizontalné.
Obzalovany od samého pocatku pfipoustél, respektive si dovozoval, ze poskozeny mohl byt
zasazen nahodnym vystfelem zjeho pusky. Obzalovany to nevylucuje ani dnes, i kdyZz stejné
nelze vyloucit moznost, ze smrtelny vystfel vysel z pusky XXX. Pfi XXX pro hluk neslysel
obzalovany zadné dalsi vystfely. Byl si védom toho, Zze pfi navratu XXX vysel nechtény a
nahodny vystfel tfettho naboje, to vie tedy vnimal intuitivné a vyvodil verzi, kdy nasledek bral na
sebe. Az nasledné bylo policii zjisténo, ze v podvecer v inkriminovanou dobu stiilel i XXX.

Na podkladé piavodniho vyjadfeni samotného obzalovaného pak policie pfizptisobovala veskeré
vySetfovac{ tkony a skutecnosti této verzi, kterou zaujal v emotivnim rozpolozeni. Policie pak
viceméné rezignovala na standardni postupy a jeji flagrantni chybou byla i skutecnost, ze u
nckolika nasledné nalezenych XXX nebylo provedeno fadné zadokumentovani téchto dukazu a
XXX vyndaval pod dohledem policistky 1 jeho kolegy svédek a u XXX nepfilozili pii
dokumentaci na stfelu ani méfitko. Pfesto lze dovodit, ze XXX byla zastfelena vystfely ze zbrané
obzalovaného. Dalsi chybou bylo, Ze si policie nevyzadala od vSech pfitomnych stfelivo, kterym
uvedeny den stfileli, a teprve nasledné bylo potfeba pochybeni napravovat.

Obzalovany rozhodné nesouhlasi s vyhodnocenim vypovédi svédka XXX. Nepfesveédcivé soud
dovozuje, ze pokud by jmenovany stiflel proti cesté¢, mohl si byt jisty, ze se po ni nikdo
nepohybuje. To je zjevna chyba, protoze za XXX by svédek nic nevidél. Podobné chybné je
tvrzeni soudu, Zze by v opacném sméru svédek stfilel do sméru, kde XXX, a posledni XXX
dohledané ve spodni c¢asti pole nelze spojovat s panem XXX, protoze bylo prokazatelné
zastfeleno XXX, ktery pouzival ten den jenom obzalovany. Nikdo jiny nemél zbran, ze které by
bylo mozné XXX vystfelit. Rozhodné ne XXX. Ten tedy prokazatelné zadné XXX, a pokud ano,
muselo by XXX.

Okresni soud uvéfil vypovedi svédka XXX z XXX, Ze stiflel jinym smérem, nez do mist, kde byl
zasazen poskozeny, a na pfilozeném planku vyznacil smér strelby. Nicméné obzalovany projevuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Sejvlova.



14.

15.

16.

17.

18.

13 To 19/2022

pochybnost o platnosti této vypovédi a planku. Svédek XXX po pouceni o pravu odepfit
vypovéd uvedl, Ze tohoto prava vyuziva, vypovidat nechce a nebude. O pouzitelnosti podané
vypoveédi, jeji vérohodnosti a psychickém stavu svédka v dobé vypovédi je tieba pochybovat jiz
z tohoto duvodu. Pfilozeny planek je pak nesmyslny, protoze pokud by svédek stiflel smérem,
ktery zakreslil, musel by si prostfelit své auto, a stfilet ve sméru na své auto by byl nesmysl.
Svédek by pak musel stiflet i proti pifjezdové cest¢ a dokonce proti hlavni silnici, coz je
s ohledem na jeho zkusenosti absolutné vylouceno. Nemohl stfilet ve sméru zaznamenané Sipky,
ale daleko vice vpravo. Pokud pak uvadél, Ze po vystfelu XXX smérem dold, jak predtim stfilel, je
evidentni, ze v tomto sméru jeho vypoveéd neodpovida a nakres je v rozporu s vypovedi i realitou
na misté¢. XXX by totiz musela vyb¢hnout vedle n¢ho v bezprostfedni blizkosti, ale aby je mohl
zaméfit v optice, musela by byt ve vzdalenosti nejméné tficet az Ctyficet metri. Sviyj jediny naboj
tak svédek musel vystfelit uplné jinym smérem, nez jak bylo namalovano v bezcenném planku.

Pii zminéném vyslechu byl ostatné svédek uplné mimo, proto si ani nepamatoval, Ze se v ¢ase
mezi 19.15 az 19.25, se snazil opakované dovolat svému synovi. I to svédéi o XXX. Zminény
popis a planek svédka XXX je naprosto zmatecny stejné jako jeho vypovéd, coz je pochopitelné
s ohledem na jeho XXX. Nelze vyloucit, ze poskozeny mohl byt zastielen ze svédkovy zbrané, a
to si zfejmée svédek nechtél ani vnitfné pfiznat.

Z provedenych dikazi tedy nepochybné vyplyva, ze obzalovany XXXa, jedno XXX. Pokud byl
schopen ze své pusky na vétsi vzdalenost dvéma vystiely XXX, tak logicky nemohl byt ovlivnén
alkoholem a musela byt zaroven perfektni viditelnost, nebo jinak by takovy vysledek nedokazal.

V mist¢ nalezu poskozeného XXX. Obzalovany pfitom od pocatku tvrdi, ze poskozeného vubec
z kombajnu nevid¢l, a je proto pravdépodobné, Ze v rozhodné dobé byl uz mozna stfelen. Tomu
by mohl nasvédcovat i fakt, ze XXX i v dobé¢, kdy obzalovany XXX. Je logické, ze by zadny
XXX.

Obzalovany se pak snazi XXX podle svych moznosti, poskytuje této rodin¢ jako projev solidarity
a v ramci finanéni pomoci nemalé finanéni ¢astky a je pfipraven v tom pokracovat tfeba do XXX,
bez ohledu na vysledek soudniho fizeni. Bez ohledu na to, v jaké vysi byla stanovena povinnost
v napadeném rozsudku, tak bude obzalovany i nadale poskytovat pomoci rodiné pana XXX. To
ovsem pouze v piipadé¢, ze mu to dovoli ekonomicka situace, nebot’ pokud by me¢l nastoupit
vykon trestu odnéti svobody, nemohl by organizovat dal$i pomoc a mohlo by dojit ke zhrouceni
XXX. Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti, pfipadné aby jej po zruseni napadeného rozsudku
odvolaci soud sam zprostil obzaloby.

Intervenujici statni zastupce navrhl odvolani obzalovaného jako nediivodné zamitnout. Podle n¢j
okresni soud v zasad¢ spravné a logicky vyhodnotil provedené dikazy a s rozpory mezi nimi se
dostatecné presvédcivé vypofadal. Obzalovany v odvolani vyuzil jen diléi pasaze, které se hodily
pro uplatnén{ vlastni verze. Pokud jde o ovlivnéni alkoholem, tak znalkyné pracovala s vice
variantami, které vychazely z vyrazn¢ odliSnych postupnych vypovédi obzalovaného. Prvotni
vypovédi podané kratce po udalosti se pfitom jevi jako logické a nezkreslené. Ze svédecké
vypovédi XXX, ktera byla spontanni a logicka, jednoznacné vyplynulo, ze svédek vystrelil jedinou
ranu, ktera sméfovala aplné obracenym smérem, nez se nachazel poskozeny. Bylo tak vylouceno,
ze by usmrceni mohla zputsobit stfela ze XXX. Cela fada dukazt tak prokazuje pfesvédcive vinu
obzalovaného. S ohledem na zavaznost spachaného cinu a zpusobeni fatalniho nasledku nelze
pokladat za dostacujici jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Za zakonné a opodstatnéné
poklada i dalsi vyroky o trestu zakazu ¢innosti a trestu propadnuti véci. I v ptipadé rozhodnuti o
nahradé¢ skody, okresni soud zdavodnil, pro¢ pfiznal uvedené odskodnéni a proc¢ navysil
obvyklou standardni pfiznavanou castku. Rozsudek okresntho soudu tak poklada za spravny ve
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vsech vyrocich a navrhl proto odvolani jako neduvodné zamitnout. Zamitnuti odvolani
obzalovaného navrhli i poskozeni.

Z podnétu podaného odvolani, v némz byla uplatnéna fada namitek proti procesnimu postupu i
vyroku o viné, musel odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. fadu pfezkoumat
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku a to i vyroku o trestech a o
nahradé skody, respektive nemajetkové ujmy, které navazovaly na dotceny vyrok o viné. Zaroven
pak pfezkoumal i1 postup fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a poté dospél
k nasledujicim zavéram.

Provedenym dokazovanim se nepodafilo zcela pfesné urcit dobu, kdy doslo kusmrceni
poskozeného. Doba jeho smrti byla stanovena v urcitém rozmezi na podkladé zjisténi, kdy
naposledy telefonoval, a kdyz pfestal pfijimat telefonické hovory. Policii byla zminéna udalost
oznamena az tésn¢ pred 21.00 hod., kdy v mezidobi se obzalovany po nalezen{ téla usmrceného
poskozeného vratil domu a posléze se odjel spole¢né se XXX na misto, kde se nachazel
poskozeny. Vlivem téchto okolnosti az s uréitym casovym odstupem bylo zji§tovano, do jaké
miry je obzalovany ovlivnén alkoholem. Z vysledka dechovych zkousek a odbért krve je zfejmé,
ze po celou dobu od chvile, kdy na misto dorazila policie, hladina alkoholu v téle obzalovaného
klesala. Vzhledem k oznameni XXX, kdy uvedla, ze XXX zastfelil poskozeného XXX a
obzalovany sam, ze XXX, kdy i na mist¢ bylo patrné znacné rozruseni obzalovaného, se policie
logicky rozhodla z mista odstranit zbran poskozeného, kterou policisté uzamkli do sluzebniho
vozu. Nelze zcela vyloucit, ze pfitom mohlo k urcité zméné polohy trojnozky, na které puska
visela.

Dale pak policie provedla celou fadu kroka sméfujicich k objasnéni udalosti. Kromé vyslecht
osob, které mohly k véci podat relevantni informace, byla postupné provedena cela fada
znaleckych zkoumani z obort kriminalistika, fyzikaln{ chemie a balistika. Zpocatku byl zkouman 1
kovovy material vynaty ztéla usmrceného a porovnavan se vzorky stfeliva a materialem
prostielené trojnozky, z niz byl odebran vzorek za timto ucelem. K doplnéni podkladia pro
vypracovan{ znaleckého posudku Kriminalistického ustavu byl proveden i vysetfovaci pokus,
kterého se zucastnili znalci zminéného ustavu, a vramci tohoto pokusu byl simulovan
pravdépodobny prabéh déje a zejména oznacovana mista, kde se mély na zminéném poli
v rozhodné dobé¢ nachazet jednotlivé osoby, pfedevsim ty, které manipulovaly se stfelnou zbrani.
Pfi vySetfovacim pokusu bylo zaroven vylouceno, ze by mohlo dojit k zastfeleni poskozeného
stfelcem z nékterého z blizkych poseda. Vyhled z posedu do mista, kde se nachazel poskozeny,
totiz zakryvaly stromy.

Jednim z dikaza, které musel brat okresni soud v tvahu, byla vypoved XXX. Po znaleckém
zkoumani, k némuz byly pfedlozeny zbrané osob, které se tehdy nachazely v prostoru XXX, totiz
znalci dovodili, ze vystfel, kterym byl usmrcen poskozeny, mohl padnout pouze ze zbrané
obzalovaného nebo XXX, kterou uzival XXX. Za pravdépodobnéjsi pak oznacili znalci zasah ze
zbrané obzalovaného. Nemohli viak zcela vyloucit ani moznost, ze stiela vysla z XXX

XXX byl vyslechnut jako svédek za ucasti dvou advokatd, totiz obhajce obzalovaného a
zmocnénce poskozenych. I kdyz ve formulafi protokolu bylo nejprve zaznamenano, Ze po
pouceni podle § 100 tr. fadu svého prava vyuzije a vypovidat nechce a nebude, tak poté, co mu
bylo poskytnuto podrobnéjsi pouceni a vysvétleni, uvedl, Ze zminénému pouceni porozumél, ze
si je védom vahy své vypovédi 1 moznych duasledkd, které z toho vyplynou, a rozhodl se k véci
vypovidat. Vyslovné byl pfitom upozornén na to, ze nemusi vypovidat v fizeni, v némz je
obvinén jeho XXX, a rovnéz na pravo odmitnout vypoved, pokud by se domnival, Ze si ji mtze
sam zpusobit nebezpedci trestntho stihani. Svédek pak velmi podrobné popsal XXX. Detailné¢
vylic¢il, kde se pohyboval on a kde dalsi osoby a jak XXX. Na pfedlozeném planku, respektive
fotografické mapé, pak svédek vyznacil, kde se v rozhodné dobé XXX, a svédek vyznacil, ze
stiflel na XXX prakticky v opa¢ném smeru. I z jeho vypovédi vyplyva, ze v rozhodné dobé se uz
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sefilo. Svédek vystielil XXX jednu ranu. XXX vsak na mist¢ nelezelo, rozhodl se proto, Ze teprve
druhy den ho zajde dohledat. S ohledem na pokrocilou dobu, kdy se uz Sefilo, jesté vyzval XXX,
aby uz skondili s praci.

U zminéného vyslechu kladl obhajce svédkovi otazky, na které svédek vécné odpovidal. Nic
nesveddi o tom, ze by mél byt pii vyslechu svédek néjak dezorientovan, ze by si nebyl schopen
nékteré okolnosti vybavit, 1 kdyz pfipustil, ze nevi o tom, ze XXX po udalosti n¢kolikrat volal.
K priabéhu samotného vyslechu zminéného svédka nemél pfitom obhajce zadné vyhrady. Pozdéji
se svédek XXX odmitl zacastnit vysetfovaciho pokusu a odmitl jako svédek vypovidat i u
hlavnfho liceni. Jeho udaje se ale nijak nerozchazi s vypovédi dalstho svédka XXX, ktery se
nachazel jesté blize k mistu, kde byl zastfelen poskozeny.

Jako logicka se jevi tvaha, Zze svédek XXX nemél duvod stiflet XXX, a lze usuzovat, ze i XXX. I
podle odvolaciho soudu tak bylo mozné pokladat za logicky a vécné spravny zavér, ze k usmrceni
poskozeného XXX doslo vystfelem ze zbrané obzalovaného.

U zadného jiného z ucastnikti lovu nebylo zjisténo, ze by mu vysel nahodny nemifeny vystrel.
Zkoumanim kriminalistického tustavu bylo vylouceno, Ze by poskozeny mohl byt zasazen
zbranémi jinych ucastnika lovu. Znalci pfipoustéji moznost zasahu vystfelem pouze ze zbrané
obzalovaného, ptipadné¢ jeho XXX. Ten jako svédek vypovidal kratce po udalosti, jesté pfed tim,
nez XXX, a podrobné a logicky popsal, v kterych mistech se nachazel, a kterym smérem vystielil
jedinou ranu. Jako logicky se jevi adaj, Ze nestfilel ve sméru k XXX, ve kterém XXX. Svédek
XXX se také nachazel v daleko vétsi vzdalenosti od mista, kde byl nalezen usmrceny poskozeny.
Blize k tomuto mistu se nachazeli obzalovany a svédek XXX.

Chovani samotného obzalovaného od pocatku nasvédcovalo k tomu, Ze pravé on byl stielcem,
ktery usmrtil poskozeného. Takto véc oznamil své XXX, to bylo tlumoceno i v telefonatu na
policii a teprve pozdéji zacal obzalovany zpochybnovat moznost, ze poskozeny byl usmrcen
prave vystfelem z jeho zbrané. Vysetfovactho pokusu se tcastnil obhdjce obzalovaného spolu
s dalsi kolegyni a konzultantem, kterého si obhajce pfibral, a béhem vysetfovactho pokusu byla
obhijci 1 obzalovanému poskytnuta opakované moznost, aby do prubéhu pokusu zasahovali, aby
se knému vyjadfovali a uplatiovali pfipadné namitky. Za této situace neni davod hodnotit
prub¢h vysetfovaciho pokusu jako néjakou ucelovou manipulaci s obzalovanym.

Pokud by si byl od pocatku obzalovany jisty tim, Ze nechténa rana sméfovala do vzduchu, pak by
nem¢l davod dovozovat, ze poskozeného zastfelil pravé on.

Odvolaci soud pak akceptoval 1 zavér okresntho soudu, ze v dobé ¢inu byl obzalovany ovlivnén
alkoholem, ktery pfed tim konzumoval. Obzalovany byl vyslychan v pozici obvinéného dva dny
po udalosti za tcasti obhajkyné, kterou si zvolil, a ve své vypovédi tehdy podrobné a spontanné
popsal pribé¢h celého déje, jak si ho vybavoval. S ohledem na zjisténou vysokou hladinu alkoholu
v krvi byl dotazovan i na to, kdy a v jaké mife konzumoval alkoholické napoje. Sam uvedl, Ze
alkohol uziva jen pfilezitostné, zhruba dvakrat do tydne pul litru vina. Uvedl, ze dopoledne vypil
doma asi dvakrat 2 dcl bilého vina a odpoledne jesté asi dvakrat 2 dcl cerveného vina. Ty vypil
z lahve na XXX v odpolednich hodinach, kdy cekal, az XXX. Obzalovany pak uvedl, Ze po ¢inu
se napil rovnéz bilého vina. Slo ale jen asi o dva loky z lahve.

U hlavniho licen{ v situaci, kdy byl obzalovany seznamen s dukazy shromazdénymi v piipravném
fizeni, mezi jinymi 1 se znaleckym posudkem, z n¢hoz vyplynulo, ze po vinu vypitém dopoledne
by mohl mit v dobé ¢inu nulovou hranici alkoholu v krvi, ale jen za pfedpokladu, ze by po
udalosti vypil nejméné 1 az 1,5 1 vina, zacal obzalovany tvrdit, Ze pravé takto velké mnozstvi vina
vypil az po navratu domu, nez odjel s XXX zpatky na misto, kde se nachazel poskozeny. Takové
mnozstvi by pfitom odpovidalo dvéma lahvim vina, které mél obzalovany vypit ve velmi kratké

dobé.
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I u hlavniho licenf obzalovany pfipustil, ze na XXX m¢l lahev obsahujici lahev s alkoholem. Zacal
ale tvrdit, ze neslo o vino, ale jen o vinny stfik v minimalni koncentraci v poméru asi 1:10, ze
které vypil jen 2 dcl. V posuzované véci tak doslo k postupné zméné vypovédi a to na podkladé
znaleckého zkoumani, které stanovilo na zakladé¢ zpétného propoctu jednotlivé alternativy
mozného ovlivnén{ obzalovaného alkoholem v dobé cinu.

Lze pfipustit, ze vlivem rozruseni si obzalovany nemusel pfesné pamatovat, jaké mnozstvi vina
vypil po navratu domu. Zde se ale zdrzel evidentné kratkou dobu, protoze spolecné XXX se
vratili zpét na misto, kde zustal lezet poskozeny, a je nevérohodné, ze by v tak kratké dobé vypil
dve lahve vina. Z vypovédi obzalovaného pfitom vyplyva, Ze v situaci, kdy planoval na uvedeny
den XXX, obzalovany uz v dopolednich hodinach konzumoval alkoholické napoje. Popijel vino a
i odpoledne, kdy vyjel ve XXX, kdy pfedpokladal fizeni motorového vozidla a manipulaci se
stfelnou zbrani, si na XXX obzalovany vezl lahev obsahujici alkoholicky napoj, ze které jesté
béhem odpoledne upijel. U hlavntho liceni sice obzalovany tvrdil, Ze $lo o vinny stfik v minimalni
koncentraci, v pfipravném fizeni, ale uvadé¢l, ze takto vypil odpoledne jest¢ dvakrat 2 dcl
cerveného vina. Jeho vypovéd z pfipravného fizeni v tomto sméru lze pokladat za vérohodnéjsi a
pozd¢jsi navySovani ddaju o mnozstvi alkoholu konzumovaného po cinu lze vysvétlit snahou
vyvratit ivahu o tom, Ze uz v dobé pouziti stielné zbrané mohl byt obzalovany pod vlivem
alkoholu.

V prabéhu trestntho fizeni nikdy nebylo pouzito pravni posouzeni jednani obzalovaného jako
pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, 1 kdyz tato kvalifikace by
pfichazela v uvahu, pokud by se zbrani manipuloval ve stavu vylucujicim zpusobilost k vykonu
této c¢innosti. Pfesnou hladinu ovlivnéni obzalovaného alkoholem v dobé stielby ze zbrané se
v$ak urcit nepodafilo. Z provedenych dukazt lze nicméné vyvodit, Ze obzalovany i pfi védomi
toho, Zze uvedeného dne bude odpoledne manipulovat se zbrani a ze bude fidit motorové vozidlo,
popijel alkoholické napoje uz v dopolednich hodinach a dokonce sebou na pole ve ¢tytkolce vezl
lahev obsahujici rovnéz alkoholicky napoj, ze které béhem odpoledne upijel. Pokud za této
situace okresni soud dovodil shodné s obzalobou, ze pfed manipulaci se zbrani konzumoval
obzalovany alkohol a ze vliv alkoholu u né¢j mohl nepiiznivé ovlivnit jeho schopnosti, aniz by
vsak prokazateln¢ doslo pfimo k navozeni stavu vylucujictho zpusobilost, pak lze s takovym
zavérem souhlasit.

Neni zaroven davod pfedpokladat, ze by se mél v rozhodné dobé obzalovany nachazet ve stavu
néjaké tézké opilosti. Tu na ném zadny z vyslechnutych svédkd nepozoroval, nicméné sim
obzalovany pfipousti, ze i v odpolednich hodinich na poli konzumoval alkoholické napoje
z lahve, kterou sebou vezl.

Z provedenych dukazt tak bylo mozné dovodit jednak to, Zze k usmrceni poskozeného doslo
vystfelem ze zbrané obzalovaného, dale pak i to, ze pfed manipulaci se zbrani pfed stfelbou
pozival obzalovany alkoholické napoje, ackoliv zfejmé nikoliv do té miry, aby u né¢j navodily stav
vylucujici zptsobilost k vykonu této cinnosti ve smyslu § 274 tr. zakoniku. Samotné jednani
obzalovaného bylo plné na misté¢ oznacit za rozporné s citovanymi ustanovenimi zakona .
119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu. Obzalovany pfedné manipuloval se zbrani po
pfedchozim poziti alkoholu a jeho nakladani se stfelnou zbrani bylo velmi nedbalé, neopatrné a
nebezpecné a vedlo k ohrozeni Zivota a zdravi dalsich osob a nasledné i k usmrceni poskozeného.
Jako zkuSeny drzitel zbrojniho prikazu, pfi védomi toho, ze po dvou vystrelech zistava tret
hlaven nabitd, tedy s nabitou zbrani, kterou obzalovany nezajistil, XXX a v této situaci doslo
k nahodnému nemifenému vystfelu. Dusledkem zminéného jednani pak bylo usmrceni
poskozeného XXX, ktery utrpél predevsim prustiel srdce.

I kdyz jde o nedbalostn{ trestny ¢in, nelze pomijet, ze obzalovany zpusobil smrt mladého clovéka

v produktivnim véku a Ze jeho pochybeni spocivalo v naprosto nelogickém a nebezpecném
chovani a manipulaci se stfelnou zbrani. Obzalovany je zkusenym stfelcem, se zminénou zbrani
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zachazel bézné, musel si byt védom toho, ze po dvou vystfelech zustala tfeti hlaven zbrané
nabita, pfesto zbran nezajistil. To bylo naprosto flagrantni pochybeni a se zbrani navic
obzalovany manipuloval poté, kdy pfedtim konzumoval alkoholické napoje. S nabitou a
nezajisténou zbrani pak obzalovany XXXX, tedy vykonaval naro¢néjsi ¢innost, pfi které mohlo
hrozit nebezpedi, a to napt. XXX a v této situaci z nezajisténé zbran¢ obzalovaného vysel vystiel,
ktery usmrtil poskozeného.

Zminéné jednani proto davodné okresni soud posoudil jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovany totiz jinému z nedbalosti zpusobil smrt a uvedeny
¢in spachal v dasledku poruseni citovanych ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) zak.
¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu.

S ohledem na charakter pochybeni obzalovaného, ktery se zbrani manipuloval po poziti alkoholu
a vyrazné nebezpecnym zpusobem, ve spojeni s tragickym nasledkem, ktery byl jeho jednanim
zpusoben, dovodil 1 odvolaci soud, Ze pfes dosavadni fadny zivot obzalovaného a pfes to, ze od
pocatku poskytoval obzalovany nezanedbatelnou pomoc pozistalym po zemfelém, je na misté
postihnout ho jiz ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody. Okresni soud v ramci trestni
sazby od jednoho roku do Sesti let ulozil obzalovanému trest na dva roky, tedy mirné¢ nad spodni
hranici trestn{ sazby a s ohledem na uvadéné okolnosti ¢inu i s pfihlédnutim k osobnim pomérim
obzalovaného, ktery dosud vedl fadny Zivot, lze takto uloZeny trest pokladat za pfiméfeny.
Zakonnym hlediskim pak odpovida i zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Zavazného trestného cinu se obzalovany dopustil v souvislosti s nebezpe¢nou manipulaci se
zbrani v rozporu s piislusnym predpisem, opravnéné proto okresni soud ukladal i citelnéjsi trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu drzeni, noseni a uzivani stfelné zbrané na dobu péti let. Pii
spachani samotného ¢inu byla pouzita legalné drzena zbran obzalovaného, ta byla prostfedkem
(nastrojem), ktery byl ke spachani cinu pouzit. Zminéna zbran byla zajisténa, nachazi se
v depozitu Policie CR, a jelikoz jde o pfedmét pouzity ke spachani trestného c¢inu, mohl byt
vysloven trest propadnuti této stfelné zbran¢.

Okresni soud v navaznosti na zavér, ze usmrceni poskozeného zptsobil obzalovany, divodné
také zavazal obzalovaného, aby nahradil zdravotni pojistovné skodu spocivajici v nakladech na
vyjezd zachranné sluzby, ktera byla na misto pfivolana XXX.

Narok na odskodnéni nemajetkové ujmy uplatnila fada poskozenych. Z podnétu odvolani
podaného pouze obzalovanym nebylo mozné ménit jednotlivé vyroky rozsudku v jeho
neprospéch. V piipadé pozustalych, které 1ze fadit do kategorie nejblizsich osob, tedy ptibuznych
zemfelého, jako XXX, okresn{ soud spravné stanovil zakladn{ vysi bézné poskytované nahrady na
¢astku 637.700 K¢ ve shodé s rozhodnutim Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
25 Cdo 894/2018. Okresni soud pak u obou XXX a ¢astku, kterou by méla obdrzet manzelka
zemfelého, pak o 20%. Poukazal pfitom na to, ze slo o relativné mladého clovcka, na kterém byla
zavisla rodina s détmi. V piipadé XXX.

Ttebaze neni davod zminéné okolnosti opomijet, pfesto podle odvolactho soudu ve srovnani
s jinymi piipady podobného odskodnéni je nutné vyhodnotit ve prospéch obzalovaného
skutecnost, ze kusmrceni poskozeného doslo v dusledku nedbalosti obzalovaného, nikoliv
umyslnym dtokem, a zejména pak skutecnost, ze od samého pocatku obzalovany zajist'oval
poskozenym nejenom financni, ale i osobni pomoc, jak potvrdila u hlavniho liceni svédkyné
XXX. Za téchto okolnosti s pfihlédnutim k chovani obzalovaného po ¢inu dospél odvolaci soud
k zavéru, ze lze za dostacujici povazovat zakladni ¢astku ve vysi 637.700 K¢ v pfipadé nejblizsich
pozustalych.
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Z podnétu odvolani obzalovaného proto zrusil odvolaci soud vyrok tykajici se narokt pfiznanych
XXX a kazdému z XXX pfiznal ¢astku XXX. Se zbytkem naroka byli tito poskozeni odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. V pfipadé XXX zemfelého XXX, které zatim obzalovany
XXX vyplatil ¢astku 750.000 K¢, slo o sumu, ktera pfesahla vypoctenou vysi odskodnéni, proto
tato poskozena byla odkazana s celym svym narokem na nahradu nemajetkové jmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. XXX byla pfiznana castka 400.000 K¢, kterou pozadovala. Nejde
pfitom o castku presahujici c¢astku, kterou lze oznacit za pfiméfenou a odpovidajici. V jejim
piipad¢ proto ke zméné vyroku okresniho soudu nedoslo, stejné jako v ptipadé XXX, jehoz
okresni soud odkazal s uplatnénym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pii rozhodovani o odvolani obzalovaného tedy dospél odvolaci soud k zavéru, Zze ve vztahu
k virokim o vin¢ a trestu neni divod rozhodnuti okresniho soudu rusit nebo ménit. V piipadé
rozhodovani o narocich na nahradu skody a nemajetkové Gjmy pak zrusil vyrok tykajici se XXX a
XXX zemfelého a v této ¢asti nové rozhodl, kdy XXX pfiznal ¢astky niz§f a XXX zcela odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ve vsech dalsich vyrocich vsak zustal napadeny rozsudek
nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni piipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodta napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 22. tinora 2022

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu
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Cj. 3T 174/2021-70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. listopadu 2021
samosoudcem Mgr. Matéjem Pilatem,

takto:
Obzalovana
XXX, rozena XXX, narozena dne XXX, trvale bytem XXX, zdrzujici se na adrese XXX,
je vinna, Ze

Dne XXX v dobé¢ XXX hodin XXX, na prodejni plose Teta drogerie, XXX, odcizila 1 ks make-
upu XXX v hodnoté 424,90 K¢, 1 ks fasenky XXX v hodnoté 359,90 K¢, 1 ks fasenky XXX
v hodnoté 419,90 K¢, 1 ks fasenky XXX — cerna v hodnote¢ 299,90 K¢, a to tak, ze zbozi
uschovala do rukavi své bundy, prosla pokladnim prostorem bez zaplaceni, ¢imz zpusobila
spolec¢nosti Teta drogerie a 1ékarny CR, s. r. o.,, IC: 26148579, se sidlem v Pardubicich,
Podebradska 590, skodu v celkové vysi 1 504,60 K¢,

uvedeného jednani se dopustila, pfestoze rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich pod ¢. j. 2T
14/2017 — 174, ze dne 4. 9. 2018, pravai moc téhoz dne, byla odsouzena rovnéz pro pfecin
kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a) odstavec 2 trestniho zakoniku, ke spole¢nému trestu

odnéti svobody v trvani 20 mésich se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonala dne 17. 6.
2021,

tedy

piisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a byla za takovy cin v poslednich tfech letech
potrestana,

¢imzZ spachala
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pfecin kradeze dle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (desiti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice s

ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozena spole¢nost Teta drogerie a lékarny CR s.r.0., se sidlem
Podébradska 1162, 250 92 éestajovice, IC: 26148579, odkazuje se svym narokem na nahradu

skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 20. 10. 2021 navrh na potrestani XXX pro skutek uvedeny ve
vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 11. 2021.

Rozhodnuti o viné

Obzalovana v fizeni pfed soudem prohlasila vinu v plném rozsahu. Jelikoz prohlaseni viny bylo
v souladu s dukazy zajiSténymi v pifpravném fizeni, soud prohlaseni viny pfijal, neprovadél
dokazovani tykajici se viny obzalované a tu uznal na vinu podle podané obzaloby.

Pravni hodnoceni

Ptecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se
ji zmocni a byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen ¢i potrestan. Obzalovana
odcizila v obchodé zbozi v celkové hodnoté 1504,60 K¢, trest odnéti svobody ulozeny
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 2 T 14/2017-174, za spachani
precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2, vykonala dne 17. 6. 2021. Tim byly naplnény
v$echny znaky citované skutkové podstaty.

UloZeny trest

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestné¢ho c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkim a
duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl cin
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pri
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, kterd uplynula od spachani trestné¢ho cinu, k piipadné zméné
situace a k délce trestnfho fizeni, trvalo-li nepfimétfene dlouhou dobu.

Obzalované polehcuje jeji prohlaseni viny a plné doznani v pfipravném fizeni. Jako polehcujici
okolnost soud shledal rovnéz uhrazeni zpusobené skody, coz obzalovana dolozila u hlavniho
licent.
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Obzalované pfitézuje zejména jeji trestni minulost. Obzalovana ma jiz osmnact zaznamu
v rejstiiku trestd, opakované byla ve vykonu trestu odnéti svobody. Rovnéz je nutné piihlédnout
k tomu, Zze az na vyjimky byla obzalovana vzdy trestana za kradeze, jedna se tudiz o specialni
recidivistku. Pfedchozi trest odnéti svobody, ktery ji byl uloZen rovnéz za kradeze zbozi v
obchodé¢, vykonala obzalovana dne XXX, této trestné c¢innosti se tak dopustila jen necelé tfi
mésice po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Za precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku stanovi zakon trest odnéti svobody v trvani
Sesti mésicu az tif let. Soud nemohl uvéfit tvrzeni obzalované, Ze se jiz napravila, a ze nebude dale
pachat trestnou cinnost, kdyz se zalovaného jednani dopustila pouhé tfi mésice po predchozim
propusténi a je dlouhodobé recidivujici pachatelkou kradezi v obchodé. Za této situace dospél
soud k zaveru, ze jiny nez nepodminény trest odnéti svobody u obzalované nepfichazi do tvahy,
jelikoz by stézi mohl vést k jeji napravé. Trest navrhovany statni zastupkyni v délce 18 mésica
v$ak soud poklada za nepfiméfené pfisny, a to zejména s ohledem na relativné nizkou hodnotu
odcizenych véci a skutec¢nost, ze obzalovana Skodu v plném rozsahu uhradila. Soud tak
obzalované ulozil trest odnéti svobody v trvani desiti mésict, tedy hluboko v dolni poloviné
zakonné trestni sazby. Pro vykon tohoto trestu byla obzalovana zafazena do véznice s ostrahou,
jelikoZz soud neshledal davodu pro jeji zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Nahrada skody

Poskozena spolec¢nost Teta drogerie a lékarny CR s.r.o. se k trestnimu fizeni ptipojila s narokem
na nahradu Skody ve vysi 1 504,60 K¢&. Jelikoz obzalovana u hlavniho liceni dolozila, ze Skodu
v plném rozsahu uhradila, byla poskozena spolecnost dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana se svym
narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. Rozsudek lze napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 16. listopadu 2021
Mgr. Mat¢j Pilat v.r.

samosoudce
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 19. ledna 2022 odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich a obzZalované XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, t.¢. XXX, proti
rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 16. listopadu 2021, ¢.j. 3 T 174/2021-70, a
rozhodl

takto:

Odyolini obgalované a stitni zdstupkyné se podle § 256 tr. riadu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, za coz ji byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésica, pro jehoz
vykon byla zatazena do véznice s ostrahou. Poskozena spole¢nost Teta drogerie a lékarny CR
s.r.0. byla se svym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Dle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovana uvedeného jednani dopustila tim, ze dne
XXX v dob¢ od XXX, na prodejni plose Teta drogerie, XXX, odcizila 1 ks make-upu XXX
v hodnote 424,90 K¢, 1 ks fasenky XXX v hodnoté 359,90 K¢, 1 ks rasenky XXX v hodnoté
419,90 K¢, 1 ks fasenky XXX v hodnote¢ 299,90 K¢, a to tak, ze zboz{ uschovala do rukavua své
bundy, prosla pokladnim prostorem bez zaplaceni, ¢imz zpusobila spolecnosti Teta drogerie a
lékarny CR, s. . 0., IC: 26148579, se sidlem v Pardubicich, Podébradska 590, skodu v celkové
vysi 1 504,60 K¢, uvedeného jednani se dopustila, pfestoze rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich pod ¢. j. 2T 14/2017 — 174, ze dne 4. 9. 2018, pravni moc téhoz dne, byla
odsouzena rovnéz pro precin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a) odstavec 2 trestnfho
zakoniku, ke spolecnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonala dne XXX.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani obzalovana, a to pouze do vyroku o trestu. Ma za
to, ze okresni soud vyhovel obzalobé, aniz by zkoumal ostatni aspekty tohoto fizeni, jako jsou
rodinné vazby a vztahy, drogova minulost, vychovny ucinek minulého trestu. Obzalovana
konecné zacala zit po letech velmi slozitych odpovidajicim zptsobem zivota. XXX, XXX.
Bohuzel v dobé spachani ¢inu neméla dostatek finan¢nich prostfedkia a XXX. Argumentace, ze
se jedna o recidivistku je sice mozna pravné spravna, ale je otazkou, co tedy stat chce. Vykon
trestu a cekani na zazrak? Lidi odsouzeni nikoho nezajimaji, dokonce ani ten stat, ktery je poslal
do vykonu trestu. Jak se maji zafadit do Zivota, kdyz nemaji nic a programy pro tyto lidi jsou
¢asto pouhymi proklamacemi neziskovych organizaci nez skute¢nou praci. Neustaly vykon trestu
absolutné¢ nikomu nic nepfinasi a je kontraproduktivni. V pfipadé obzalované pfichazi uz
opravdu o vse, co se snazila vybudovat. XXX. Obzalovana pfijde do prostiedi, které ji nechce,
natoz aby ji néco nabidlo. Postih je zbytecné tvrdy. Prvnim atributem trestnftho zakona je
vychova, nikoli represe, v tomto pfipadé je zde jen represe a zbyte¢na. Pokud by byl stanoven
penézity trest, je to vychovné — musi pracovat a hradit, pficemz nesplnéni znamend vykon trestu,
obecné prospeésné prace — ano, je to vychovné, protoze statu je néco odvadéno a lze dosahnout
napravy. S témito alternativami se nikdo nezabyval. Ma za to, ze ulozeny trest je nepfiméfené
vysoky a ucelu by bylo mozné dosahnout jinym pusobenim. Proto navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla vracena k novému fizeni.
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Odvolani do vyroku o trestu podala v neprospéch obzalované také statni zastupkyné. Podle
jejiho nazoru argumentace okresniho soudu stran uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
v travni 10 mésict neodpovida zcela realné situaci obzalované. Ta je opakované soudné trestana,
v rejstifku trestt ma 18 zaznamu a opakované byla ve vykonu trestu. Neustale se dopousti
kradezi a jen vroce 2017 bylo s ni vedeno 6x zkracené fizeni a v roce 2018 byly podany 2
obzaloby. V cervenci 2017 ji byl uloZzen podminény trest odnéti svobody, ktery byl pfeménén na
spole¢ny nepodminény trest odnéti svobody, z ¢ehoz je zfejmé, ze v kradezich pokracovala 1 po
pravomocném soudnim rozhodnuti. Sama obzalovana uvadéla, ze se kradeze dopustila proto, ze
byla opila. I po zohlednén{ polehcujicich okolnosti je nutno zvazit vSechny pfitézujici okolnosti.
Obzalovana byla dne XXX propusténa z vykonu trestu odnéti svobody a ve vykonu trestu byla
jiz poctvrté. S ohledem na trestni minulost obzalované, pfedev$im s ohledem na kriatkodobé
nepodminéné tresty, které na ni nemély zadny vliv, se jevi ulozeni nepodminéného trestu v trvani
10 meésicu jako trestu velmi mirného. Dle statni zastupkyné mél byt uklddan trest ve vyméfe
nejméné 20 az 24 mésich. Obzalovana svij zptsob zivota nezménila a zdrojem jeji obzivy jsou
stale kradeze v obchodech. Vzdy opakované na svoji obhajobu uvadi, ze jednani, kterého se
dopustila, je pravé tou posledni kradezi, Ze se jiz napravila a Ze ma zaméstnani a ze v trestné
¢innosti nebude pokracovat, ale to se nikdy nestalo. Obdobné se hajila i v minulosti. Proto
navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a obzalované byl ulozen trest ve
druhé poloviné zakonné trestni sazby. Tento navrh korigoval u vefejného zasedani intervenujici
statni zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové, ktery navrhl ulozit trest
v rozmezi 16 az 18 mésict nepodminéné se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Krajsky soud z podnétu obou podanych odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyrokd napadeného rozsudku, které byly
odvolanimi napadeny, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolanim vyhovét nelze.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestntho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vsechny
dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dikazy zhodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a i v celém souhrnu logickym a podrobné odivodnénym zpusobem,
kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dukazu nelze nic vytknout.

Krajsky soud ve skutkovych zavérech okresniho soudu neshledal zadna pochybeni, ostatné
zadna ze stran ani vyrok o viné odvolanim nenapadla, coz s ohledem na prohlaseni viny ze
strany obzalované ani nebylo mozné. Okresni soud jednani obzalované spravné pravné
kvalifikoval jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Pokud jde o ulozeny trest, ani v tomto piipadé nebylo shledano pochybeni na stran¢ okresniho
soudu. Okresni soud respektoval vSechny zasady pro ukladani trestu uvedené v § 39 tr. zakoniku,
a pokud ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani 10 mésicd nepodminéné, pak nelze
hovofit o tom, ze by takovy trest byl s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti jednani obzalované,
ale 1 s pfihlédnutim k hodnoceni jeji osoby, k jejim osobnim, rodinnym a majetkovym poméram,
s pfthlédnutim ke zptsobu zivota obzalované a moznostem jeji napravy, ale 1 s pfihlédnutim
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, jako trest nepfiméfené piisny.

Obzalované svédci polehcujici okolnost doznani, prohlaseni viny a thrady zpusobené skody. Na
druhou stranu nelze pominout, ze se obzalovana daného jednani dopustila kritce po svém
pfedchozim propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za stejnou, tedy majetkovou trestnou
¢innost. Stalo se tak pouhé tfi mésice po pfedchozim vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovana
je specialni recidivistkou, o ¢emz vypovida obsah rejstifku trestt, kde ma celkem 18 zaznamd,
z nichz jen 5 je zahlazeno. Vice méné¢ opakované byla odsuzovana pro trestné ciny kradeze,
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pficemz z pfipojenych rozsudku ve spise je zfejmé, ze slo opakované o kradeze v obchodech.
V pocatku byly obzalované dany sance ve formé ulozenych vychovnych ¢i alternativnich tresti,
dokonce i v roce 2017 ji byl 2x ulozen podminény trest odnéti svobody, ktery byl nasledné
v roce 2018 zrusen ulozenim spolecného nepodminéného trestu odnéti svobody. Jinak ji byly
opakované ukladany jiz nepodminéné tresty odnéti svobody, nebot’ predtim ulozené vychovné
tresty evidentné svij vychovny vliv a ucinek neplnily. Obzalovana k tomuto druhu trestné
¢innosti inklinuje, a byt’ prezentovala u vefejného zasedani, ze XXX, tak nyni projednavané
trestné cinnosti se méla dopustit pod vlivem alkoholu, coz odporuje jejimu tvrzeni, Ze se
oprostila od drog a zije fadnym zpusobem zivota. Jestlize se skutku dopustila v XXX, tedy
v pomérné nedavné dobé, pak zména zpusobu jejiho Zivota, jak nyni prezentuje v podaném
odvolani, musela nastat pozdéji a rozhodné se nejedna o nikterak dlouhou dobu, z niz by bylo
mozné usuzovat na trvalou zménu v postoji obzalované a ve zméné zpusobu jejtho dosavadniho
zivota. Vyse Skody sice nedosahuje nikterak zavratné vyse, chvalyhodné je, ze ji obzalovana
uhradila, nicméné nelze pominout ani fakt, ze odcizila kosmetiku, kterou nutné nepotiebovala,
nejednalo se tedy napf. o potraviny, které by ji mély s ohledem na prezentovanou $patnou
socialni situaci jist¢ 1épe uspokojit, nez kosmetika. Lze pak pfisvédcit namitkdm statni
zastupkyné, ze 1 v minulosti proklamovala stejny druh obhajoby, tvrdila, Ze §lo o posledni kradez,
ze se zmenila, ze ma zaméstnani, ze XXX, apod. avSak nikdy u svych proklamaci dlouho
nevydrzela a znovu se dopustila majetkové trestné cinnosti. Jestlize ani vykony nepodminénych
trestt odnéti svobody na ni nemély pozitivni vliv a jestlize nebyla schopna dostat svym slibum a
napravit se, pak lze tézko ocekavat, ze nyni jiz skutecné nastala ta chvile, kdy hodla zptsob
svého zivota zménit a zit fadné. Obzalovana sva tvrzeni soudu nijak nedolozila, zistalo tak jen u
jejich tvrzeni, ktera ani krajsky soud nepovazoval za natolik vérohodna, aby bylo na mist¢ ulozit
jiny druh trestu. Obzalovana je specialni recidivistka, kterou nenapravilo mnozstvi v minulosti
ulozenych druhu trestd, proto v jejim piipadé jiz skute¢né¢ musi nastoupit represe, aby bylo
zabranéno opakovani trestné ¢innosti z jeji strany a byl chranén majetek tfetich osob.

Pokud jde o vysi ulozeného trestu, zde se krajsky soud ztotoznil s nazorem okresntho soudu a
povazoval ulozeny trest ve vyméfe 10 mésict, tedy 4 mésice nad spodni hranici trestni sazby
s ohledem na okolnosti daného pfipadu zminéné shora, za trest zcela pfiméfeny a odpovidajici
véem zjisténym skutecnostem. Bylo pfihlédnuto duasledné jak k polehcujicim okolnostem, tedy
doznani, prohlaseni viny i zaplaceni §kody, ale také k vysi zpusobené Skody, ktera byla nizka, jde
o drobnou kradez nevyznacujici se zadnym vysokym stupném spolecenské skodlivosti. Na
druhou stranu bylo pfihlédnuto i k pfitézujicim okolnostem jako je specialni recidiva, a proto se
jevi ulozeni trestu okresnim soudem ve vysi 10 mésica jako zcela odpovidajici vsem okolnostem
daného pfipadu i moznostem napravy obzalované. Neni na mist¢ za drobné kradeze ukladat
dlouhodobé tresty, které by jisté nemohly vyraznéji pfispét k napravé obzalované, ale postaci
kratsi durazné nepodminéné tresty odnéti svobody, aby byla spole¢nost po jistou dobu chranéna
pred dalsimi moznymi ataky ze strany obzalované.

Okresni soud obzalovanou spravné zafadil pro vykon trestu do véznice s ostrahou, kdyz od
1. 10. 2017 je G¢inna novela trestnfho zakoniku zavadéjici pouze dva typy véznic, a to véznice
s ostrahou a véznice se zvysenou ostrahou, pficemz u obzalované jsou splnény vSechny zakonné
podminky pro zafazeni do véznice typu s ostrahou, kdyz dalsi zafazeni obzalovaného k vykonu
trestu bude jiz v rezimu feditele véznice.

Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé skody, ktery rovnéz nebyl zadnou ze stran
napaden odvolanim.

Odvolaci soud nezjistil divod pro zménu kteréhokoli z pfezkoumavanych vyrokd, vsechny
vyroky okresntho soudu povazuje za spravné a odpovidajici zakonu, a proto nezbylo, nez
odvolani obzalované podle § 256 tr. fadu jako nedtvodné zamitnout.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova



-4- 14 To 449/2021

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni piipustné. Dovolani jen proti
davodim rozhodnutf neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ¢eho se
odvolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 19. ledna 2022

JUDtx. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu
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