¢.j. 20 C 15/2023-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ditou ProkSovou ve véci

zalobkyné: MI Estate s.r.0., IC 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Stiskem LL.M.
sidlem Jandova 185/6, 190 00 Praha

proti

zalované: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Plynarenska 671/0, 280 02 Kolin

o zaplaceni 148 387 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 148 387 K& s urokem z prodleni
z této Castky ve vysi 15 % rocné od 14. 10. 2022 do zaplaceni, a to vSe do 15 dni od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 81274,23 K&
k rukam jejiho zastupce JUDr. Jaromira Stiska, LL.M. do 15 dnii od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 148 387 K¢ s piislusenstvim. O uvedenou
¢astku se zalovand méla bezd@vodné obohatit, kdyz pfijimala od spole¢nosti STARA
KOVARNA s.r.0. finanéni ¢astky za ndjem nemovitosti, kterd v dané dobé jiz patiila Zalobkyni.
Jedna se o nemovitost vedenou jako stavba bez ¢.p./C.e., stavba ob¢anské vybavenosti, postavena
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na pozemku parc. ¢. XXX, zastavéna plocha a nadvofi (tento pozemek je zapsan na LV ¢. XXX),
zapsano na LV ¢. XXX v obci XXX, katastralni tzemi XXX, vedené u Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ XXX. Zalovana v t¢ dobé¢ védéla, ze
najemné pfijimat nemd, nebot’ nemovitost jiz nevlastni. Dne 15. 7. 2020 byla mezi zalovanou a
spole¢nosti STARA KOVARNA s.ro. uzaviena smlouva o najmu vyse specifikovanych
nebytovych prostor, najemné bylo sjednano na c¢astku 20 000 K¢ mésicné. Prava a povinnosti
z této smlouvy pfesla na zalobkyni jako na nového vlastnika stavby. Pravni ucinky zapisu
vlastnického prava zalobkyné ke stavbé nastaly dne 7. 1. 2022. Spole¢nost STARA KOVARNA
s.r.o. vSak pfesto platila najemné a zalohy na sluzby k rukam Zalované. Celkem zaplatila ¢astku ve
vysi 171 099 K¢. Tim doslo na strané zalované k bezdavodnému obohaceni, jednalo se o plnéni
z pravniho davodu, ktery jiz odpadl. Dne 17. 8. 2022 doslo mezi zalobkyni jako postupnikem a
spole¢nosti STARA KOVARNA s.r.o. jako postupitelem k uzavieni smlouvy o postoupeni
pfedmétné pohledavky. Postoupeni pohledavky bylo Zzalované oznameno sdélenim ze dne 2. 10.
2022 dorucenym dne 6. 10. 2022. Timto byla téz vyzvana k vydani bezdivodného obohaceni.
Ohledné dévodnosti Zaloby uvadi strana alujici rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky sp.
zn.: 25 Cdo 2744/99, dle kterého soud neni pfi svém pravaim hodnoceni vazan tim, jak Zzalobce
po pravn{ strance svij narok kvalifikuje a dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani podradit
uplatnény narok pod jinou pravni normu, nez které se dovolaval zalobce, nic mu nebrani véc po
pravni strance takto posoudit. Jelikoz pfedmétem sporu je bezdavodné obohaceni, ma zalobkyné
za to, ze je na mist¢ zalobé vyhovét, pfedmét fizeni, okruh ucastnika i Zalobni petit jsou
neménné. Na zakladé dokladi o platbach zaloh za plyn a vodu pfimo jejich dodavatelim
v celkové vysi 41 430 K¢, predloZzenych nasledné Zalovanou, zustava pfedmétem zalobniho
navrhu pouze castka bezduvodného obohaceni za uhrazené nidjemné ze strany spolec¢nosti
STARA KOVARNA, s.r.0. ve vjsi 148 387 K¢ s Grokem z prodleni od 14. 10. 2022. Dne 16. 10.
2022 a dne 26. 10. 2022 doslo k pozaram pfedmétné stavby. Po 26. 10. 2022 neuziva zalobkyné
stavbu vibec zadnym zptsobem, nema ani pfistup do stavby.

L3

Zalovana zalobou uplatnény narok neuznala, Zalobu povazovala za nedivodnou a navrhla jeji
zamitnuti. Tvrdila, Zze ve sporu neni pasivné vécné legitimovana, pohledavka vuéi Zalované
nemohla vibec vzniknout. Tvrdila, Ze Zalobkyné nedolozila, ze by Zalovana platby najemného
v uvedené vysi skutecné pfijala. Zaroven narok uplatnény zalobou povazovala za dosud
nesplatny. Dale uvedla, ze se v piipad¢ plateb nidjemného poskytnutého zalované ze strany
spole¢nosti STARA KOVARNA s.r.0. nejedna o bezdivodné obohacent, nebot’ nebyla zpravena
o zméné osoby vlastnika pronajatych nemovitosti, a tudiz platby najemného byly ze strany
spole¢nosti STARA KOVARNA, s.r.o. poskytovany zalované v dobré vife. Zalovani pfi tom
odkézala na judikaturu Nejvysstho soudu CR sp. zn.: 28 Cdo 270/2019. Dle nazoru Zalované,
kdyby soud pfiznal narok na vydani bezduvodného obohaceni zalobkyni nabyty na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavek od postupitele STARA KOVARNA s.r.0., nepostupoval by
spravné, nebot’ v tomto vztahu se o bezdivodné obohaceni nejedn. Zalobu by mél podat novy
vlastnik nemovitosti. V pfipadé podani a vyhoveni Zzalobé podané vlastnikem nemovitosti by se
jednalo o duplicitni exekuén titul.

Vzajemnym navrhem se Zalovana domahala vydani bezdivodného obohaceni Zalobkyni, nebot’
ta se bez pravniho divodu obohacuje tim, Ze uziva pozemek parc. ¢. XXX zapsany na LV ¢.
XXX, na némz se nachazi pfedmét najmu (XXX), k némuz svédci vlastnické pravo XXX.
Usnesenim ¢. j. 20 C 15/2023 — 213 ze dne 28. 11. 2023 bylo fizeni o vzijemném navrhu na
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 186 290,32 K¢ vylouceno k samostatnému fizeni. Pravni
moci nabylo dne 28. 11. 2023. Pfi jednani byly provedeny i dikazy tykajici se tvrzeni ze
vzajemného navrhu, a to jest¢ pfed rozhodnutim o vylouceni fizeni o vzajemném
navrhu k samostatnému fizeni. Z tohoto duvodu nebyly dané dukazy (napf. znalecké posudky
XXX a spolec¢nosti CENY + ODHADY Z1IN, s.r.o., vypis z katastru nemovitosti, smlouva o
postoupeni pohledavky z 12. 6. 2023 aj.) hodnoceny a zminovany vice v tomto rozsudku, nebot’
k souzené véci se nevztahovaly.
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Ze smlouvy o pronajmu prostor ze dne 15. 7. 2020 soud zjistil, Ze zalovana uzavtela jako vlastnik
a pronajimatel objektu, ve kterém se nachazi XXX na adrese XXX se spolec¢nosti STARA
KOVARNA, a.s., jako ndjemcem, smlouvu o pronajmu téchto prostor. Na zikladé této smlouvy
vznikla spole¢nosti STARA KOVARNA s.r.o. jako najemci povinnost platit Zalované jako
pronajimateli najemné ve vysi 20 000 K¢ mésicné, splatné k 20. dni v mésici, a to dopfedu na
nasledujici mésic. V cené najemného nebyla zahrnuta cena energif, plynu, vody. Ohledné
elektrické energie najemce uzaviel smlouvu s dodavatelem, zalohy na dodavky vody platil
najemce pronajimateli vzdy ctvrtletné dopfedu, a to ve vysi 1200 K¢ za ctvrtlet, s tim, Ze
vyuctovani mélo byt pronajimatelem provedeno do 10 dnt od obdrzeni vyuctovani od
vodohospodafské spole¢nosti. Podruzné méfeni plynu se pronajimatel zavazal instalovat do 30. 9.
2020 s tim, ze uhrada za spotfebu plynu méla byt pfeuctovana najemci stejnym zpusobem jako
voda. Zaloha na dodavky plynu byla sjednana pisemnym dodatkem ke smlouve.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 18. 10. 2022 soud zjistil, ze vlastnikem stavby bez ¢.p./¢.e.
na parcele ¢. XXX, LV XXX, v obci XXX, katastralnim tzemi XXX, zapsaném na LV ¢. XXX u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ XXX, je zalobce. Pravni
ucinky nabyti vlastnického prava nastaly ke dni 7. 1. 2022.

Ze stvrzenky datované dnem 20. 1. 2022 soud zjistil, ze Zalovana pfijala od spole¢nosti STARA
KOVARNA s.1.0. zalohu na vodu za obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 3. 2022 ve vysi 2 340 K¢.

Ze stvrzenek vydanych dne 20. 12. 2021 (na obdobi od 20. 12. 2021 do 19. 1. 2022), dne 20. 1.
2022 (na obdobi od 20. 1. do 19. 2. 2022), dne 20. 2. 2022 (od 20. 2. do 19. 3. 2022), dne 20. 3.
2022 (na obdobi od 20. 3. do 19. 4. 2022), dne 20. 4. 2022 (na obdobi od 20. 4. do 19. 5. 2022),
dne 20. 5. 2022 (na obdobi od 20. 5. do 19. 6. 2022), dne 20. 6. 2022 (na obdobi od 20. 6. do 19.
7. 2022) dne 20. 7. 2022 (na obdobi od 20. 7. do 19. 8. 2022) soud zjistil, ze za vySe uvedena
obdobi pfijala zalovana najemné za pronajem ,, XXX ve vysi 20 000 K¢ za mésic od spolecnosti
STARA KOVARNA s.r.0.

Z emailové komunikace pfedlozené stranou zalujici soud zjistil, ze zalovana na dotaz Zalobkyné
ohledné thrady dluzné castky za najem a energie sdélila, ze penize jsou slozeny u pravnika
a k feseni pfistoupi pravnik nasledné po vyfizeni celé zalezitosti ohledné objektu. V e-mailu ze
dne 10. 11. 2022 Zalovana piislibila véc vyfesit v horizontu jednoho tydne, s jistotou slibila zaslani
penéz z uschovy.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 17. 8. 2022 soud zjistil, ze mezi spole¢nosti STARA
KOVARNA s.r.0. jako postupitelem a MI Estate s.r.o. jako postupnikem doslo k postoupeni
pohledavky v celkové vysi 171 099 K¢, pfedstavujici platby pfijaté Zalovanou za najemné 140 000
K¢ celkem za obdobi 20. 1. 2022 — 19. 8. 2022, vzdy za kazdé mésicni obdobi po 20 000 K¢,
a ¢ast najmu za obdobi 7. 1. 202 — 19. 1. 2022 ve vysi 8 387 K¢ a zalohy na vodu a plyn v celkové
vysi 22 712 K¢ ujednané smlouvou i prondjmu danych prostor. U uvedenych plateb se jednalo
o plnéni z pravniho dtvodu, ktery jiz odpadl.

Z Oznameni o postoupeni pohledavek a pfedzalobni upominky, postovniho podaciho archu
a vypisu ze sledovani zasilek soud zjistil, ze zalované bylo postoupeni pohledavky ze spolecnosti
STARA KOVARNA s.1.0. na Zalobkyni doru¢eno dne 6. 10. 2022. Timto dopisem byla Zalovana
zaroven vyzvana k dhradé dluzné castky, pfedstavujici bezdivodné obohaceni ve vysi 171 099
K¢, do sedmi dni od obdrzeni oznameni s upozornénim na feseni sporu soudni cestou.

Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud nasledujici zavér ohledné skutkového stavu
projednavané véci:

Spole¢nost STARA KOVARNA s.r.o. a zalovand, v té dobé vlastnik pfedmétné nemovitosti,
spolu uzaviely dne 15. 7. 2020 smlouvu o ndjmu, na jejimz zakladé spole¢nost STARA
KOVARNA s.ro. platila Zalované nijemné za predmét najmu ve vysi 20 000 K& mésicné.
S pravaimi ucinky ke dni 7. 1. 2022 doslo ke zméné vlastnika vyse uvedené nemovitosti, kterym
se stala zalobkyné. Spole¢nosti STARA KOVARNA s.r.o. nebyla zména vlastnika oznimena,
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platby najemného skladala k rukam zalované i po pfechodu vlastnického prava k nemovitosti na
zalobkyni. N4jemni smlouva ziistala i pfes zménu vlastnika nadale v platnosti. Zalovana po tomto
datu piijimala platby ndjemného od spole¢nosti STARA KOVARNA s.r.o., a¢ vlastnikem
dotéené nemovitosti uz nebyla. Mj. i ohledné¢ pfedmétné castky zalobkyné jako postupnik
uzaviela dne 17. 8. 2022 se STAROU KOVARNOU s.1.0. jako postupitelem smlouvu, na jejimz
zakladé chtéla postoupit zalobkyni svou domnélou pohledavku, kterou méla mit za zalovanou.
Novému vlastnikovi (zalobkyni) pfijaté platby ani pfes vyzvy nevratila.

Dle § 2991 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen ,,0.2.), kdo se na dkor jiného
bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 t¢hoz
ustanoveni se bezdivodné obohati zvlasté¢ ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho davodu, plnénim z pravnitho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Dle § 2221 odst. 1 o.z. zméni-li se vlastnik véci, pfejdou prava a povinnosti z najmu na nového
vlastnika.

Dle § 1879 o.z. véfitel muze celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postupitel i
bez souhlasu dluznika jiné osobé¢ (postupnikovi).

Dle § 1880 odst. 1 0.z. postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji pfislusenstvi a prava
s pohledavkou spojena, véetné jejtho zajisténi.

Dle § 1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadn¢ splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi droku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Vyse uvedena skutkova zjisténi byla zakladem pro nasledujici zavér soudu:

Bezdtvodné obohaceni oznacuje objektivné nastaly pfesun majetkovych hodnot, jenz probehl
bez nalezité opory v pravnim fadu, tedy zptisobem, ktery pravni fad neuznava. Dikce pfedmétné
normy postihuje zakladni kvalifikacni predpoklady vzniku zavazku z bezdivodného obohaceni,
jimiz jsou a) ziskani majetkového prospéchu obohacenym, dale b) skutecnost, ze byl prospéch
ziskin na ukor jiné osoby (vznik obohaceni se tedy negativné projevil v majetkové sféfe
ochuzeného; NS 28 Cdo 148/2010, NS 28 Cdo 1904/2018, NS 28 Cdo 509/2019), a soucasné c)
to, ze k jeho nabyti obohacenému nesvédcil spravedlivy davod (viz komentat k § 2991 o.z. aspi
online).

7 rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn.: 28 Cdo 270/2019 ze dne 2. 4. 2019
vyplyva, ze najemce, jemuz nebyla zména vlastnictvi oznamena puvodnim vlastnikem nebo
prokazana nabyvatelem, se (do doby, nez se tak stane) nemuze zprostit svych zavazka vuaci
dfivéjsimu vlastnikovi a je povinen mu platit i nagjemné. Je v zajmu pravni ochrany najemce, jenz
pfechod prav a povinnosti z ndjemni smlouvy na nového pronajimatele nemohl nikterak ovlivnit
a nemusel se o ném ani dozvédét, i v zajmu zachovani pravni kontinuity a jistoty v pravnich
vztazich mezi pfevodcem pfredmétu najmu, jeho nabyvatelem a nijemcem na tomto setrvat i
v pomérech obcanského zikoniku platného od 1. 1. 2014. Pravni stav, v némz by plnéni
poskytnuté v dobré vife najemcem puvodnimu vlastnikovi coby najemné bylo pravné
kvalifikovano jako bezdivodné obohaceni a viic¢i najemci by se duplicitné mohl domahat dhrady
dluzného najemného nabyvatel pfedmétu najmu jakozto novy pronajimatel (nehledé na
eventualni moznost pouziti sankénich opatfeni ze strany nového pronajimatele spojenych s
prodlenim nijemce s thradou ndjemného), by zcela jist¢ neodpovidal spravedlivému uspofadani
prav a povinnosti mezi ucastniky soukromopravnich vztaha.

Na strané zalované jejim jednanim, kdy pfijimala platby od STARE KOVARNY, s.r.0., aniz by
k tomu byla jiz opravnéna, doslo k bezduvodnému obohaceni v celkové vysi 148 387 K¢ na ukor
zalobkyné. Ta totiz tim, ze se stala, po zalované vlastnikem pronajimané nemovitosti, byla
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ochuzena o niajemné, které hradila STARA KOVARNA, s.ro. Tato spoleénost neméla
povédomost o zméné vlastnika pfedmétu najmu, a proto nijem hradila pavodnimu
pronajimateli/vlastnikovi.

Soud na zakladé vseho uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyni vznikl narok na vydani
bezdavodného obohaceni vuci zalované. Pravnim titulem vzniku naroku vsak neni smlouva
o postoupeni pohledavek, jelikoz spole¢nost STARA KOVARNA, s.t.0. platila najjemné v dobré
vife, nevzniklo ji tak Zadné prodleni s platbami, a na jeji dkor se Zzalovana nemohla bezdavodné
obohatit. K bezduvodnému obohaceni doslo na ukor zalobkyné jako nového vlastnika
pronajimané nemovitosti. Zalovana svym jednanim naplnila zakonem pozadované predpoklady
dle § 2991 o.z., nebot’ ziskala majetkovy prospéch na dkor nového vlastnika nemovitosti,
k cemuz ji nesvédcil pravni davod. Stvrzenkami vystavenymi a podepsanymi zalovanou bylo
prokazano, ze k pfijet{ plateb najemného Zalovanou skutecné doslo, pfedlozenymi e-maily bylo
prokazano, ze zalovana si byla védoma skutecnosti, ze pfijaté penize ji nenalezi a vyjadfila
zaroven snahu celou véc fesit.

A¢ soud nejprve vychazel z toho, ze zalobkyné je ve sporu aktivné legitimovana na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 17. 8. 2022 uzaviené mezi ni a STAROU
KOVARNOU s.1.0., musel nakonec pfisvédéit Zalované, ze tomu tak nenf. Soud nakonec dospél
totiz k zavéru, ze je aktivné legitimovana ze zakona. V tomto pfipadé je vSak osoba postupnika
shodna s novym majitelem nemovitosti, ktera byla pronajimana, a proto bylo mozné navrhu
vyhovét s pfihlédnutim  k tomuto judikatu, resp. bez ohledu na smlouvu o postoupeni
pohledavky, jejiz uzavieni tak bylo nadbytecné.

Smlouvou o postoupeni pohledavky si jeji strany jednoznacné urcily, které jednotlivé pohledavky
jsou jejim pfedmétem, byly pfesné specifikovany i s uvedenim duvodu. Smlouva je v podstaté
jakymsi potvrzenim, ze STARA KOVARNA s.r.o. ni¢cho na nijemném a dalsich platbach
zalobkyni nedluzi a ze ta si ve smlouvé uvedené c¢astky vymuiize sama. S ohledem na obsah této
smlouvy a na totoznost subjektu zalobkyné a postupnika lze s jistotou vyloucit, ze by pfedmétna
pohledavka byla vymahana, resp. pfisouzena dvakrat.

Narok zalobkyné je po pravu. Zalobé je mozné vyhovét, jelikoz soud ma za to, ze predmét fizeni,
okruh acastniku 1 zalobni petit ztstaly nezménény. Pravni davod Zaloby je otazkou pravni, kterou
muze soud posoudit odlisné¢ od ucastnikt. S ohledem na pfedmét zaloby a dukazy, kterymi byla
tvrzeni ucastnika prokazovana, soud neshledal duvody pro jakékoli pouceni kteréhokoli z nich ve
smyslu § 118a o.s.f. nad ramec pouceni ucinéného pfii jednani dne 16. 6. 2023. Pravni posouzeni
véel z provedenych dukazt, které soud vyhodnotil jako dostacujici, pak bylo na soudu. Soud tak
zalobé vyhovél a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 148 387 K¢ vcetné
uroku z prodleni ode dne nasledujictho po dni, do kterého méla zalovana castku uhradit na
zaklad¢ vyzvy dorucené ji dne 6. 10. 2022.

V souladu s § 1970 o.z. byly zalobkyni pfiznany také uroky z prodleni ze zalované castky, jejichz
vyse je v souladu s § 2 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb.

27. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, postupoval soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni

s § 142a o.s.f. Soud tedy pfiznal ve véci uspeésné zalobkyni proti zalované pravo na nahradu
nakladua fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 936 K¢, dale byly naklady pfedstavovany
odménou advokata za 7,5 tkonl pravni sluzby po 7 060 K¢ (§ 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za
pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni upominku — 2 ukonu, podani Zaloby, repliku k vyjadfeni
zalované, ucast na jednani soudu dne 16. 6. 2023, doplnéni tvrzeni a diukazt, ucast na jednani
dne 12. 9. 2023, ucast na jednani dne 28. 11. 2023), pausalem ve vysi 8 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Naklady dale tvofily vydaje na cestovné k jednanim ve vysi 1 704,32 K¢ za
jednu cestu (dle vyhl. ¢. 467/2022 Sb.) a nahrada za promeskany ¢as za 9 hodin ve vysi 1 800 K¢
(§ 14 vyhl. 177/1996 Sb.). S ohledem na skutecnost, ze zastupce zalobkyné¢ je platcem DPH, byla
castka odmény a nahrad povysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 13 075,23 K¢. Celkem
tak byly naklady Zzalobkyné pfedstavovany ¢astkou 81 274,23 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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28. Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160odst. 1 véta za stfednikem o.s.f. s pfthlédnutim k vysi
¢astek a navrhu zalobkyné.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani, pisemné, ve trojim vyhotoveni, ve lhaté 15 dni ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, prostfednictvim Okresntho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Pardubice 8. prosince 2023

JUDr. Dita Proksova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.



II.

¢.j. 18C 230/2023-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyn{ Mgr. LLeonou Poplerovou ve véci

zalobkyné: MI Estate s.r.o., IC 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Bernardem Urbanem
sidlem Pivovarské nameésti 557, 563 01 Lanskroun
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 18 000 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani,

takto:
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 18 000 K& s tirokem z prodleni ve vy$i 15 %
p-a. z castky 14 400 K¢ od 11. 4. 2023 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 12 447,46 K& do tii dnui od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Bernarda Urbana.
Odivodnéni:

Zalobce se svym zalobnim navrhem doru¢enym podepsanému soudu dne 21. 4. 2023 domahal
po zalovaném zaplaceni uhrady za uzivani nemovitosti, bytové jednotky. XXX v budové ¢p.

XXX v casti obce XXX na st.p.¢ XXX vk a obct XXX zapsané v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX na LV ¢. XXX. Zalobkyné
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je vlastnikem idealnich 5/24 vzhledem k ceku a Zalovana idedlnich 19/24. Zalovany uZiva
bytovou jednotku za ucelem bydleni jako celek a to vplném rozsahu a za uzivani
spoluvlastnického podilu zalobkyné niceho nehradi. Zbyvajici podil uziva bez pravniho titulu a na
strané zalovaného tak vznikd bezdivodné obohaceni rovnajici se 5/24 obvyklého nijemného
v daném misté a c¢ase. Vysi obvyklého najemného za obdobné nemovitosti zalobkyné dolozila
znaleckym posudkem na nemovitost a nabidkami realitnich kancelafi ohledné vyse pronajmu.
Obvyklé najemné cini nejméne 17 280 K¢, coz predstavuje 3 600 K¢ ndjemného v rozsahu 5/24.
Zalobkyné pozaduje vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od 9. 11. 2022 do 9. 3. 2023, 4.
za 5 meésict po 3 600 K¢, tj. 18 000 K¢. Vyzvu k zaplaceni vSak zaslala zalovanému na c¢astku
14 400 K¢ s 10ti denni lhutou plnéni proto pozaduje uroky z prodleni pouze z této castky.
Zalovany ani pfes vjzvy do soucasné doby dluznou éastku neuhradil.

Zalovany se k zalobé nevyjadfil.

Zalovanému bylo doru¢eno predvolani k jednani, které soucasné obsahovalo pou¢eni o moznosti
vydat rozsudek pro zmeskani, na adresu jeho bydlist¢ uvedenou v zahlavi rozsudku dne 18. 11.
2023. Zalovany se k jednani nafizenému na den 7. 12. 2023 bez omluvy nedostavil, nepozadal o
odroceni jednant, a proto soud dale postupoval dle § 101 o.s.f. a véc projednal a rozhodl bez jeho
pfitomnosti.

Dle § 153b) odst. 1 o.5.7, zmeskd-li galovany, kterémn byly vdadné doruceny do viastnich rukoun (§ 49) $aloba a
predvoldani k jedndnt, nejmeéné 10 dni a ve vécech uvedenych v § 118b) nejmeéné 30dnii prede dnem, kdy se jedndni
md konat, a ktery byl o ndsledeich nedostaveni se poucen, bex diivodné a véasné omlnvy proni jedndni, které se ve
véei konalo, a navrbne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jedndni, poklidaji se tvrzeni Zalobce, obsagend v $alobé o
skutkovych okolnostech, tikajicich se sporu, za nespornd a na tomto dikladé miige soud rozhodnont rogsudken
pro gmeskant.

Podle § 2991 odst. 1 0.3. kdo se na sikor jiného beg spravedlivébo divodn obohati, nmusi ochuzenému vydat, of se
obohatil.

Protoze z pfipojenych dorucenek vyplyva, Ze zaloba i pfedvolani k jednani byly zalovanému do
jeho vlastnich rukou doruceny 10 dnt pfede dnem konani jednani, zalovany byl o nasledcich
nedostaveni se bez davodné a vcasné omluvy poucen a pfi jednan{ pfitomna zalobkyné navrhla
vydani rozsudku pro zmeskani, jsou naplnény pfedpoklady cit. ust. § 153b) odst. | o.s.t., a proto
soud povazoval tvrzeni zalobkyné obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se
sporu za nesporna. Povazoval tedy za prokazané, ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky
shora citované bytové jednotky, zalovany vsSak wuziva nemovitost nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, za jeho, za jeho uzivani nehradi Zadné dhrady a to minimalné v obdobi
od 9. 11. 2022 do 9. 3. 2023, za toto obdobi se tak bezdavodné obohatil minimalné o c¢astku
odpovidajici vysi obvyklého ndjemného, proto s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu Pl US
48/2018 je povinen z titulu bezdavodného obohaceni zaplatit zalobkyni castku 18 000 K¢
s uroky z prodleni, jejichz vyse je v souladu s nat. vl. ¢. 351/13 Sb.,tak jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodoval ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze Gspésné zalobkyni
ptiznal vaci zalovanému pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu tohoto fizeni. Jejich vyse
je pfedstavovana jednak

e zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 800 K¢

e odmeénou advokata za 3 dkony pravni sluzby po 1 820 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), @)
vyhl. €. 177/96 Sb. (ptevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé — podani
zaloby, ucast u jednani), tj. 5 460 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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e odménou advokata ve vysi jedné poloviny za jednoduchou vyzvu k plnéni ve vysi 910 K¢
dle § 11 odst. 2 pism. h) vyhl. ¢. 177/96 Sb. ve spojeni s § 142a o.s.f.,
e nahradou jeho hotovych vydaju za 4 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., 1 200 K¢
e cestovnym k jednani soudu osobnim automobilem zn. XXX, RZ XXX pfi pramérné
spotfebé 7,63 1/100 km, ujeti 170 km k jednini z XXX do Pardubic a zpét, cené 44,10 K¢/1
motorové nafty, sazb¢ zakladni nahrady 5,20 K¢/km, tj. celkem 1 456 K¢
e nihradou za promeskany ¢as dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/96 Sb. za 6. pulhodiny po 100
K¢, tj. 600 K¢
Z4dné mimotadné okolnosti ptipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vfjimecné
nepfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi, zjiStény ani tvrzeny nebyly. Ze
vsech téchto duvodu tedy soud ulozil zalovanym nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 14 447,43
Ke.

Lhutu k plnéni stanovil soud dle § 160 odst. 1,véty pred stfednikem o.s.f..

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, pisemné, dvojmo.
U odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim davodem jen vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) o.s.f., t.j., ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud
L. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud I. stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skutecnosti nebo dukazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153 b) a § 205 b) o.s.1.).
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 7. prosince 2023

Mgtr. Leona Poplerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyne: MI Estate s.t.0., IC 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00, Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Samolem
sidlem Lomnického 1705/9, 140 00, Praha

proti

zalovanému: XXX, XXX
bytem XXX

o zaplaceni 270 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala proti zalovanému navrh na zaplaceni bezdtvodného obohaceni ve vysi
270 000 K¢, kdyz zaplaceni této ¢astky pozadovala spolu se zakonnym trokem z prodleni.

Ze svého navrhu zalobkyné nezaplatila fadné soudni poplatek, a proto byla usnesenim soudu ze
dne 3. 9. 2020 vyzvana, aby dhradu soudniho poplatku provedla ve lhaté 15 dnt ode dne
doruceni usneseni soudu. Usneseni bylo Zzalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci doruc¢eno dne
4.9.2020.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ze svého zalobniho navrhu nezaplatila soudni poplatek, a to ani
dodatecné ve lhuté, kterd ji byla soudem urcena, kdyz z podani zalobkyné ze dne 15. 9. 2020
vyplyva, Ze zalobkyné nehodla provést dhradu soudniho poplatku, postupoval soud podle § 9
odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni a fizeni v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
usneseni zastavil.

Vyrok o nakladech soudniho fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.1.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce Pardubice prostfednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 5. fijna 2020

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyne: MI Estate s.t.0., 1C08294208

proti

sidlem Rohacova 188/37, 130 00, Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01, Ust{ nad Otlic{

zalované: XXX, XXX

bytem XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Pokornou
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00, Praha

o zaplaceni 246 309,56 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:
Okresni soud v Pardubicich vyslovuje svou mistni nepfislusnost.

Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro
Prahu 10 jako soudu mistné pfislusnému.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 15. 6. 2022 u Okresniho soudu v Pardubicich proti Zalované navrh
na zaplaceni shora uvedené castky s odivodnénim, ze zalovana ma sice trvaly pobyt
hlasen na adrese XXX, ale v XXX se dle informaci zalobkyné dlouhodobé zdrzuje
s umyslem zit tam trvale.

Podle § 103 o.s.f. soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muaze rozhodnout ve véci samé. Podle § 105 odst. 1 o.s.f. zkouma soud mistni
pfislusnost pfed tim, nez zacne jednat o véci samé.

Podle § 84 o.s.f. je k fizen{ pfislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh smétuje,
neni-li stanoveno jinak. Podle § 85 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, je obecnym
soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste,
okresn{ soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba bydlist¢ na vice mistech,
jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem
zdrzovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydlist¢ fyzické osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu
kterého okresniho soudu se fyzicka osoba zdrzuje, nebo lze-li to zjistit jen s velkymi
obtizemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu se nachazi



6C 255/2022

misto trvalého pobytu evidované v informacnim systému evidence obyvatel podle zakona
o evidenci obyvatel, popfipadé¢ misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich

pfedpist.

4, Soud na zakladé skutecnosti zjisténych z obsahu spisu dospél k zavéru, ze v daném
piipad¢ jsou splnény podminky pro vysloveni mistni nepfislusnosti Okresnitho soudu
v Pardubicich. Zalovana ma dle vypisu z centralni evidence obyvatel od roku 2008 trvaly
pobyt na adrese uvedené v zahlavi tohoto usneseni a v odporu proti platebnimu rozkazu,
ktery vydal Okresni soud v Pardubicich dne 17. 6. 2022 uvedla, Zze adresa uvadéna
zalobkyni v Zalobnim navrhu (XXX) nikdy nebyla adresou jejtho bydlisté, a to ani
trvalého ani skutecného. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Zze v XXX, se dlouhodobé
zdrzuje s imyslem zit tam trvale. Adresa trvalého bydlisté Zzalované je XXX. Soucasné
uvedla, ze XXX. Zaroven navrhla, aby véc byla postoupena mistné piislusnému soudu, a
to Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

5. Soud proto postupoval podle § 105 odst. 2 o.s.f. a vyslovil svou mistni nepfislusnost,
nebot’ v souzené véci je mistné pfislusnym Obvodni soud pro Prahu 10, ponévadz v
obvodu tohoto soudu méla zalovana v dobé podani zalobniho navrhu své bydliste, kdyz
pro urceni mistni pfislusnosti jsou podle § 11 odst. 1 o.s.f. az do skoncen{ fizeni rozhodné
skutecnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Na adrese uvedené v zalobé jako bydlisté
zalované si zalovana ani nepfevzala rozhodnuti vydané Okresnim soudem v Pardubicich.
Zaroven bylo rozhodnuto, Zze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
soudu mistné pfislusnému, tj. Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich prostfednictvim podepsaného soudu.

Pardubice 8. srpna 2022

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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