: emailove zpravy z podani 12662/2018

met: zadost, k rukam predsedy soudu
kresni soud v Pelhfimové

Tr. Legii 876

393 36 Pelhrimov

V Brné dne 31. 08, 2018

L T 4 W F

dvorild 7adost o poskytnuti anonymizovanveh soudnich rozhodpL adost podle zakona @ ﬂé"T"lD_[lS_t_LJ_D_LJ_

k informacim zak. & 106/1999 Sb.

Vazeny pane pfedsedo, dovolte mi prosim, abych se na Vas obratil v zéleZitosti akademického vyzkumu. V ramci
mého rigordzniho Fizeni vypracovédvam praci na téma ,,Omezeni rodiCovské odpovédnosti”.

Vedouci mé prace je IEES==a=. Pani doktorka mi doporutila, abych zkoumal judikované zavéry
soudd rozhodujicich v intencich § 870 OZ. Obracim se proto s dGvérou na Vas a zdvofile Vas timto zadam, o

poskytnuti relevantnich rozhodnuti.

Uvitam jak rozhodnuti, kterymi byla rodi¢ovskad odpovédnost omezena, tak rozhodnuti na zakladé kterych zdstala
rodicovska odpovédnost nedotiena.

Informace prosim zaslete do mé datové schranky (N

Dékuji mnohokrat za soucinnost.

s pozcravem 2 Ucto 1




15S81120/2018

OKRESNI SOUD V PELHRIMOVE
Ttida Legii 876, 393 01 Pelhfimov

tel.: 321 123 321, fax: 321 123 001, e-mail: podatelna@osoud.plh.justice.cz, IDDS: 4fbabux

NASE ZNACKA: 15S1120/2018
VASE ZNACKA:  //
VYRIZUJE: Ivana Jandova

DNE: ° 11.9.2018

Véc: zadost o poskytnuti informaci dle § 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

k Vad{ adosti o zaslani rozhodnuti o omezen{ rodi¢ovské odpovédnostt uvadim, ze u
zdejstho soudu jsou evidovany dvé rozhodnuti. V obou piipadech bylo fizent zastaveno.
Pokud pozadujete 1 rozhodnuti o zastaveni fizeni je mozné jej zaslat.

S pozdravem

JUDr. Lenka Jifikova
Piedsedkyné Okresniho soudu v Pelhfimoveé

V Pelhfimove 11.9.2018

Za spravnost vyhotoveni: Ivana jandova




0P 117/2013-481
31 a Ne 402/2017

USNESENI

Oktesni soud v Pelhitmové rozhodl samosoudkyni JUDr. Miloslavou Jarosovou ve véct péce o

zastoupena opatrovnikem Méstem Humpolec,

dcetru rodicu: , narozena OIMC7ZCNA Ve SVEPravnosti,

bytem ubytovna

zastoupena opatrovnici _nﬂmzenmu

narozeny (Y

zastoupeny pro toto rizenl odborovym sdruzenim Spravedlnost,
se sidlem Praha 10, Rezlerova 303,

b}-‘tem

74 UCASTL: Okresniho statniho zastupitelstei v Pelhfimove,
o navrhu: babicky z¢ strany otce —nﬂrmxcné-
bytem ,

pro dorucovani

zastoupenc pro toto trizeni obecnou zxnnmnénkyrr‘

na omezeni rodicovskeé odpovédnosti otce k nezl.,

takto:
I Rizent se zastavuje.
I1. Z.adnyv 7z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Oduvodnént

Rozsudkem zdejstho soudu ze  dne 200 2. 2018, ¢j. 0 P 117/2013-434, byla nezl. -
-:vi}f'una do pece své babicky z¢ strany otce — rodicum bvla na nezl.
k rukam babicky stanovena vyzivovact povinnost, nad vichovou nezl. byl stanoven dohled a otc
byvlo ulozeno napomenuti za porusovani rodicovske odpovédnost pit vwkonu osobni péce o nezl.

Navrthem ze dne 4. 12. 2017 se babicka ze strany otce — domahala omezent

rodicovske odpovédnostt otce k nezl. -H to zejmena v rozsahu peéce o zdravi nezl
Duvedem podani tohoto navrhu bylo predevsim to, ze otec cobv jediny zakonny zastupce nezl.
odmital dat souhlas s povinnym naockovanim m:*.ﬂ_,-ktcr:fi tak nemohla nastoupit do NS,
coz bylo podle navrhovatelky v rozporu s¢ zajmy nezl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tlona Melmukova




2 0P 117/2013

V prabéhu fizeni, a to jesté¢ pfed zahajenim jednani, vzala navrhovatelka dne 19. 4. 2018 do
protokolu svij navrth v celém rozsahu zpet, ponévadz otec dal v praibéhu fizeni souhlas
s povinnym naockovanim ﬂezl.-kterﬁ tak mize j1z zacatkem kvétna t. r. nastoupit do MS.

Podle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. navrhovatel mtze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahaijeni, a to zdasts
nebo zcela. Je-lt navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.

S ohledem na vyse uvedeny dispozi¢ni ukon navrhovatelky rozhodl soud tak, Ze fizeni zastavil.

Vyrok II. o nakladech fizeni ucinil soud dle ust. § 23 z.r.s.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo neprislusi tém Géastniktm fizeni, ktefi se jej vyslovne vzdali,
Pelhfimov 19. dubna 2018

JUDr. Miloslava Jarosova, v.r.
samosoudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje llona Melmukova
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USNESENI

Okresni  soud v Pelhifimové rozhodl samosoudkyni JUDr. Miloslavou

JaroSovou ve véct péce o zastoupencho opatrovnikem
Méstem Pelhfimov, bytem u matky, syna matky

fakticky , Zastoupené

zastoupeneho advokdtem AK za ucasti
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimové a za tcasti advokata AK

~ o omezeni rodicovske odpovédnosti ve sprave jméni ditéte,

takto:

Rizenise zastavuje.

1.

Otec je povinen zaplatit JUDr. Jifimu Kozakovi, advokatovi v Pelhfimové naklady
rizeni ve vyst 1.270,50 K¢, a to ve Thité do tfi dni od pravni moci tohoto usnesent.

HI.
Matka je povinna zaplatit JUDr. Jifimu Kozakovi, advokatovi v Pelhfimové naklady
rizeni ve vySi 1.270,50 K¢, a to ve lhite do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhiimove ze dne 28.2.2017, ¢. 5. OP 143/2016-123,
byt rodice omezeni ve vykonu rodiCovské odpovédnosti k nezl. —)fi sprave
nemovitého majetku nezletil¢ho a pfi nakladani s vynosy z tohoto majetku nezletilého. Soud
zduvodnil své rozhodnuti tim. Ze nezletily j¢ majitelem pomérné rozsahlého nemovitého
majetku. ktery vyzaduje pravidelnou péci, pficemz rodi¢e toto jméni nespravovali fadné, o
cemz  sveédCitlo zeymeéna nesplnéni povinnosti vyplatit spoludédiéce nezletilého
— ve stanovené lhut¢ dédicky podil. ke kterému se za nezl. Iﬁﬂ‘u’fl?ﬂli
v ramct dédickcho fizeni po zesnulé babi¢ce ze strany otce. Rodice tak nezl. dostali
do situace, kdy proti nezl. -jako zalovanému byl u zde¢jsiho soudu veden soudni
spor o zaplaceni Castky 363.389.-- K¢ s prisl. a vystavili tak nezl._ hrozbé majetkové
uymy. Ackoliv otec dluznou ¢astku kratee po vydani platebniho rozkazu (véetné prislusenstvi)
za nezl. -zaplatil a ackohv provedené dokazovani nasvédcovalo tomu. 7¢ rodiée se
snazihi (zejména v dobé svého souziti) majetek nczl.- spravovat co nejlépe, na tomto
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majctku take osobné pracovali a pravdépodobné do nemovitosti nezletilého i ¢asteéné
mvestovall ze svych prostiedkl, dospél soud k zavéru, 7e rodiCe nespravovali toto jméni
dostatecné¢ radné, coz vyplynulo nejen z vyse uvedeného soudniho sporu, ale 1 z nedostateéné
vedencho ucetnictvi nezletileho. Provedené dokazovani dale zjistilo , Ze mezi rodiéi panovala
po jejich partnerském rozchodu Spatna komunikace a rozpory, pfiCemz otcc matku vinil
z toho, ze zneuzila Cast prostredk( nezletilého vyplacenych z tézby dieva. kdyz je nepouzila
na dalsi investice do nemovitcho majetku nezletilého, zatimco matka tvrdila, ze o hospodateni
s nemovitym majctkem nezletilého a s vynosy ztohoto majetku neméla po odchodu ze
spolecne domacnostt a po partnerském rozchodu s otcem zadny prehled a neméla ani
k tomuto majetku a k prislusnym dokladlim pfistup. Soud pfihlédl 1 ke skute¢nosti, ze proti
obéma rodi¢im jsou vedeny exekuce.

Uvedeny rozsudek byl vramci odvolactho fizeni usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, pobotka Téabor, ze dne 13.6.2017, &j. 15 Co 233/2017-141, zrugen a
vec byla zdejSimu soudu vracena k dalSimu fizeni s pokynem, 7e je prioritné tfeba zahajit
fizenl ¢ jmenovan{ opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte a pribrat do rizeni osoby. které
prichazeji v Givahu pro jmenovani do této funkce.

Na zdklad¢ uvedencho pokynu odvolactho soudu, jchoz pravnim nazorem je zdejsi
soud vazan, zahdjil zdejsi soud usnesenim ze dne 1. 8. 2017, ¢. ). OP 14372016 — 147, Fizeni o
jmenovani opatrovnika pro spravu jmeéni, pficemz zaroven pribral jako ucastnika do tohoto
fizeni JUDr. Jittho Kozaka, advokata AK Pelhfimov, coby mozn¢ho budouciho opatrovnika
pro spravu jméni nezletilého * a spojil Fizeni 0 )menovani opatrovnika pro spravu
jment nezl. a rizeni o omezeni rodicovské odpovédnosti ve spravé jméni nezletilého ke
spoleCnému  projednani.

Z doplnujicich  vypovédi rodicu bylo zjisténo, ze jiz zacali zalezZitosti tykajici se
majetku jejich nezl. syna fesit spolecné, projevilt nesouhlas s tim, aby byl v rdmci tohoto
rizeni vyslychan nezl.

Matka vyslovné uvedla. Ze s otcem zacali o téchto vécech vice komunikovat, otec
bude pristupovat ke sprave majetku po strance uredni peclivéji, otec je podle ni schopen
spravovat synuv majetek radné, se synem je v pravidelném kontaktu, syn za otcem do
-ezdi. S otcem se shodli na tom, Ze jejich spole¢nym zajmem je. aby syn prevzal
majetek v co nejlepSim stavu a aby jeho majetek byl rozmnozovan. Kdyz s¢ s otcem pied 20t
roky do— nastéhovall. byl dum ruynou. postupné dali dim do potadku. investovali
do n€j nemale prostredky, stale probihaji rekonstrukce domu. Otei nabidla svou fyzickou
pomoc 1 pomoc sve rodiny prf1 potfebnych pracich na synové nemovitém majetku. K otcové
tvrzeni, ze¢ udané nenalozila s financnimi prostiredky syna ziskanymi prodejem vytézeného
dreva tak, jak jsem méla, uvedla . ze otci vysvétlila, ze tyto prostiedky pouzila ve prospéch
syna, a to predevsim do financovani rekonstrukce domu vh ktera stala nemalé
prostredky. Ke svym aktualnim pomériim matka uvedla, ze exckuci stale splaci. jiné dluhy ji
po dobu tohoto fizenl nepribyly. jeji osobni poméry jsou stejné. jako tomu bylo na zacatku
tohoto rizeni, zmeénila sice zaméstnavatele. pracuje viak na stcjné pracovni pozici, tedy jako
obchodni zastupkyné.

Otec v ramel dopInéného dokazovani pfi jednani konaném dne 5. 9. 2017 uved]. ze
také jeho situacc je stdle stejna. zije v synoveé nemovitosti v —_. kde s nim bydli i
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jeho pritelkyné. ktera se spole¢né se nim podili na nakladech provozu domacnosti a
take mu pomaha tyzicky na pracich kolem domu 1 napf. pfi zalesnéni synova lesa, podili se
tedy 1 fyzickou vypomoci a praci na synové majetku. -a nim do pravidelné
jezdi, Je tedy sc svi"m nemovitym majetkem v kontaktu a dam také uziva. ouhlasi

s lim, Ze v bydli jcho pfitelkyné. Synovi se snazi adekvatné jeho veéku
vysvetlovat vse. co se na Jjeho majetku déje. Souhlasi s tim, Ze pfii spravé majetku mnohdy
neprikladal nékterym vécem takovy vyznam. jaky mély a 7e je dulezité, aby spravu tohoto
majetku ved| prukazné€ a matku o svych postupech v tomto sméru pravidelné informoval.
Souhlasné s matkou konstatoval, Zze jejich vzdajemna komunikace se v prabéhu tohoto fizeni
vyrazné zlepsSila. Vzal na védomi doporuceni soudu, ze je vhodné, aby za syna uzaviel nové
najemni smlouvy, aby prostfedky ziskané z ndjmu a z nemovit¢ho majetku syna vkladal na
syniv ucet a z tohoto G¢tu do synova majetku také investoval, aby vystavené faktury byly
vedeny na jméno syna a hospodafeni se synovym majetkem bylo celkové prikazné. Otec
projevil ochotu se s matkou pravideln€ schazet za ucelem dohody o spravé majetku syna a o
dulezitych zalezitostech stim souvisejicich a vést o téchto schlzkach a dohodnutych
postupech pravidelné zapis. Potvrdil, ze akceptoval vysvétleni matky o tom, jak nalozila
s prostredky z vytézku synova lesa. Otec ddle vysvétlil, jak dosud postupoval pFi osazeni a
vylovech rybnikili a uvedl, Ze svépomoci provadi rekonstrukci domu vhkde
zamysli v ¢asti nemovitosti ziidit penzion, ze kterého by mohl mit syn prijmy z prondjmu.

Rodic¢e soudu shodné navrhli zastaveni fizeni podle ust. § 16 z. F.s. stim. Ze toto
fizenl mezt nimi nastolilo  urcitd nova pravidla, jejich komunikace se zlepsila, matka
projevila vull. aby majetek spravoval 1 nadale otec, rodice si vysvétlili rozpor, ohledné toho,
jak matka nalozila s financemi ziskanymi z t¢zby synova lesa. Bylo prokazano. ze rodice
investovali do majetku syna i z vlastnich prostfedk(, a to zvI1asté u otce. ktery se rovnéz na
majetku syna podili osobnimi pracemi a synovi Setfi nemalé prostfedky tim, ze fadu praci na
tomto majctku vykonava sam, zduraznili, Zze otec dluh za syna z titulu vyporddani dédického
podilu otcovy sestry uhradil. Otec piislibil uzavieni novych najemnich Siliv, rodic¢e jsou
ochotm spolu o téchto zalezitostech pravidelné komunikovat, nezl. nevznikla na
jeho jméni dosud zadna skoda.

Opatrovnik nezlettleho a pribrany ucastnik JUDr. Kozidk podotkl, ze rizika pfi spravé
majetku nezl. rodi¢i jsou dana jiz tim, Zze oba rodiCe jsou znaéné¢ zadluzeni. Rodice sice
nechtélr sveho syna poSkodit, pravni pomoc a sprava majetku opatrovnikem pro spravu
jméni by rodic¢um situaci usnadnila a byla by v zdjmu nezl.. JUDr. Kozak podotkl, Ze ackoli
otec spravuje jméni nezl. po dobu 10t let, z vytézku tohoto jméni dosud uhradil jen diuh
7z dédictvi. zadné finan¢ni vynosy vSak nevykazal. hodnota majetku nezl. se snizila minimélné
0 vytézene drevo. zvySeni majetku zjevné neni. Jako pripadny spriavce jméni nezletilého by
zajistoval pravni Gkony s tim spojené a otci by ncbranil, aby o majetek syna dale pecoval.

Podle ust. § 16 z.f.s. odpadne-li divod vedeni fizeni, soud fizeni zastavi 1 bez navrhu.

Po zvazeni vSech v fizeni provedenych dukaza a vySe uvedenvch rozhodnych
skutecnosti dospel soud k zavéru, ze duvody. pro ktere bylo toto fizeni zahdjeno, v prubéhu
tohoto fizeni odpadly. Rodi¢e shodné projevili vili spolupracovat pri spravé majetku svého
nczl. syna. otec uznal dosavadni pochybenl, kierych se pii spravé synova majetku dopustil a
piislibil, ze nadale bude vést Gcetni a Gredni zalezitosti prakazné a pfehledné a matku s nimi
bude pravidelné seznamovat. Soud prihlédl také ke skute¢nosti, z¢ otec o syniv majetek
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osobné pecuje, fyzicky na ném pracuje a k tomuto nemovitému majetku ma silnou
vazbu. Soud proto postupoval podle ust. § 16 z. . s. a Fizeni zastavil.

Vyrok II. a III. o nakladech Fizeni uéinil soud dle ust. § 23, véta druha zs.f. a
kazdému z rodica uloZil zaplatit pfibranému uGcastnikovi JUDr. Jifimu Kozakovi polovinu
nakladi fizeni v celkové vysi 2.541,-- K&, GCtovanych podle vyhl. & 177 /1996 Sb., (za 3
ukony pravni pomoci a 400,-- K& + 3 x reZijni pausal 4 300,-- K¢+ 21 % DPH),ponévadz tyto
naklady vznikly zavinénim rodica, ktefi se pi1 spraveé majetku svého nezl. syna dopustili vyse
zminénych pochybeni, ktera vedla soud k nutnosti zahajit v zaymu nezl. toto Fizeni a pfibrat
uvedeného advokata do fizeni coby mozného budouciho spravce jméni.

Pouceni:
F

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15ti dnli ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budégjovicich — pobocka Téabor, prostiednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Pelhfimové
dne 5. zar 2017

JUDr. Miloslava JaroSova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Ilona Melmukova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moct dne 26.10.2017. Ptipojeni dolozky provedla Ilona
Melmukovéd dne 31.10.2017.






