4C 49/2011-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové, se sidlem Trida Legii 876, Pelhfimov, rozhodl
samosoudkyni JUDr. Lenkou Jifikovou v pravni véci Zalobce , har.
, zast. JUDr. Karlem Zachem, advokatem AK

roti zalovanemu
bytem zast. JUDr. Jifim Kozakem, advokatem AK Pelhfimov,
Prikopy 25, za Ucasti vedlejsiho Ucastnika na strang Zalovaného Ceské pojistovny, a.s. Ceské
Budéjovice, Prazska 1280, o zaplaceni 348.000,-- K¢ s prisl.

takto:
l.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 184.200,-- K& s trokem z prodleni ve vysi
repo sazby stanovené CNB platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti navysené o
7procentnich bod( z ¢astky 86.400,-- K¢ od 1.5.2009 do zaplaceni a se 7,75% Urokem
z prodleni z ¢astky 97.800,-- K& od pravni moci rozsudku do zaplaceni, vse do tfi dn od
pravni moci rozsudku.

1.

Pokud se Zalobce domaha zaplaceni Castky 163.800,-- K¢ a uroku z prodleni ve vysi
repo sazby stanovené CNB platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti navysené o
7procentnich bodl z ¢astky 9.600,-- K& od 1.5.2009 a 7,75% Uroku z prodleni z ¢astky
154.200,-- K&, ndvrh se v tomto rozsahu zamita.

Il.

Zalovany je povinen zaplatit spole¢né a nerozdilné s vedlejsim Gcastnikem Zalobci na
nakladech Fizeni ¢astku 47.784,-- K¢ do tfi dnll od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Karla
Zacha.
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V.

Zalovany je povinen zaplatit statu na (et Okresniho soudu v Pelhfimové za vyplacené
svédecné 1.954,-- K¢ a za soudni poplatek z navrhu 9.210,-- K¢, vSe do tfi dnll od pravni moci
rozsudku.

Odlvodnéni:

Zalobce se ve svém navrhu domahal zaplaceni Gastky 348.000,-- K& s pfisl., kdyz dne
9.2.2008 doslo k dopravni nehodé, pfi nizZ mu Zalovany nedal prednost v jizdé a pfi nehodé
utrpél rozsahla zranéni. Trestni stih&ni Zalovaného bylo podminéné zastaveno usnesenim
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 20.8.2008, ¢j. 7T 86/2008. Zalovany fadné nahlasil
pojistnou udélost a Ceské pojistovna, a.s. Gast naroku platila. Odmitla v3ak uhradit ztizeni
spoleCenského uplatnéni ve vysi, jak ohodnotil ortoped, tedy v celkové vysi 2100 body,
pricemz pojistovna uznala pouze 1300 bodl. PoZaduje tedy doplatek ztizeni spole¢enského
uplatnéni 800 bodll, coZ predstavuje Castku 96.000,-- K& a dale navyseni bodového
ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni o 100%, tedy 2100 bodd, coZz &ini Castku
252.000,-- K¢. Jako Ucastnik Fizeni Zalobce uvedl, Ze se jeho Zivot po nehodé zcela zménil a
nezvlada to, co zvladal dfive. Dodnes trpi bolestmi. VSechny konic¢ky Sly stranou. Hral na
bici a kytaru, coz nemdze. Déla myslivost, dnes nemlize chodit po lese. Nezvlada ani tdrzbu
domu, musi Fikat zndAmym. Problémy mé& i v praci, nebot" kamaradi za néj zvedaji tézka
bfemena a délaji to, co sam nezvladne.

Zalovany navrhl zamitnuti navrhu, nebot’ s Zalobcem uzavfel dne 7.8.2008 dohodu,
ve které Zalobce prohladuje, Ze od Zalovaného jiz nebude zZadat Zadné financni Castky nad
ramec plnéni Ceské pojistovny, a.s. Zalovany podal pfislusné ohlaSeni pojistné udalosti
pojistovng, jako svému pojistiteli s tim, Ze mél celou zaleZitost za uzavfenou. Zalobce se
také na néj po uzavieni zminéné dohody nikdy neobrétil s Z&dosti o nahradu jiné Skody. PlInit
by tedy méla pojistovna jako vedlej$i G€astnik. Zalovany nemél moZnost do problémii
s plnénim zasahovat, nebot’ o nich nevédél. Soud by se potom mél vyporadat i s otazkou
spoluzavinéni, nebot’ Zalobce jel prokazatelné vétsi rychlosti a mél moznost nehodé zabranit.

Vedlejsi G€astnik navrhl zamitnuti navrhu, nebot Ceska pojistovna, a.s. ztizeni
spoleCenského uplatnéni hradila. Dle posudkového Iékafe nedoSlo k poSkozeni kolena tak,
jak je tvrzeno a pokud ano, neni toto v pFicinné souvislosti s nehodou, doslo tedy k ¢astecné
Ghradé. Nejsou potom splnény podminky ust. § 7 na mimofadné zvySeni ztizeni
spolecenského uplatnéni, kdyz toto je uz odrazeno v zakladnim poctu bodd.

ManZelka Zalovaného jako svédkyné potvrdila, Ze Urazem se u nich hodné zménilo.
Zalobce uz nedéla a nebavi ho to, co predtim, protoZze mu to nejde. Se synem nemlzZe hrét
fotbal, z prace chodi unaveny. KdyzZ je néco potfeba na domé, musi si Fikat. Hraval na kytaru,

to nemGze. Délal myslivost. Kdyz jede na motorce, musi odpocivat, nebot’ ho noha boli. také
gl slyseni svedet 2 to R -
potvrdili, Ze aktivity Zalobce se po Urazu omezily, nebot” dnes nemuze délat to, co délal.
NemlzZe délat praci, nebot’ nezvedné tézké véci. Musi si sjednavat lidi na bézné prace na
bardku. Pokud jede na motorce musi zastavovat a odpocivat. KdyZ v praci zabere, tyden ho
néco boli. Hraval na bici a kytaru, ucil déti, nyni nem(ze. Ze spisu zdej$iho soudu sp.zn. 7T

7~z

86/2008 vyplyva, Ze bylo zahajeno trestni fizeni proti Zalovanému pro trestni ¢in ublizeni na
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zdravi. V ramci mediace byla mezi ucastniky dne 7.8.2008 uzaviena dohoda o feSeni
nasledku dopravni nehody, dle které Zalovany prohlasil, Ze spachal skutek pro ktery je stihan
a svého jednani lituje a Zalobce prohlasil, Ze byly uspokojeny jeho finan¢ni naroky a nezada
od obvinéného Z&dnou financni C&stku nad rdmec plnéni pojistovny stim, Ze veSkere
finanéni poZadavky bude sméfovat Ceské pojistovng, a.s. Usnesenim ze dne 20.8.2008, &j.
7T 86/2008-76 bylo trestni stihdni podminéné zastaveno stim, Ze posléze se Zalovany
osvedcil. V rdmci trestniho Fizeni byl vypracovavan i znalecky posudek, kdyZz ze zavéru
znalce vyplyva, Ze kdyby Fidi¢ motocyklu, tedy Zalobce sniZil plivodni rychlost na hodnotu
rychlosti povolené, byl schopen pfi dojeti do brzdné vzdalenosti pfi intenzivnim brzdéni
zastavit pred mistem stfetu. Z hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni je potom patrno, Ze
toto bylo ohodnoceno na 2100 bod(i. Jak je zfejmé z dalsi korespondence, Ceska pojistovna,
a.s. na zakladé hodnoceni revizniho lékafe zaplatila Zalobci ztiZzeni spoleCenského uplatnéni
za 1300 bodd, tedy ve vysi 156.000,-- K¢. Soud v ramci dokazovani potom vypracovaval
znalecky posudek, nebot’ mezi Ucastniky byla sporna i vySe bodového ohodnoceni, kdyz ze
znaleckého posudku vyplyva, Ze bodové ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni je skutecné 2100 bodu s tim, Ze trvalé nasledky zahrnuji omezeni
hybnosti zapésti na rotaci pfedlokti a uchopové funkce levé horni konCetiny a omezuji
Zalobce v jeho povolani, vykonavat vyssi fyzickou préaci, nemoznost zvedat a prenaSet t&Zsi
bfemena a v soukromém Zivoté s nutnosti ukon€it hru na hudebni néstroje a obtizné zvlada
domaci préace. Lze potom predpokladat zhorSeni obtizi a proto sam znalec navrhl zvySeni
celkové Castky bodového ohodnoceni o 20% stim, Ze poSkozeni kolenniho kloubu
nestabilitou shledal v pricinné souvislosti s nehodou z ddvodu vylouceni predchoziho
poranéni kolenniho kloubu.

Na zakladé provadéného dokazovani a mezi Ucastniky je skutkové nesporné, Ze dne
9.2.2008 doslo k dopravni dohodé, bylo zahajeno trestni Fizeni proti Zalovanému, které bylo
podminéné zastaveno, kdyZ Zalovany uznal vinu za tuto dopravni nehodu. Nesporné potom
také je, Ze pojistovna do soucasné doby vyplatila 156.000,-- K&. Na zékladé provadéného
dokazovani ma okresni soud za prokazané, Ze celkové bodové ohodnoceni ztiZeni
spolecenského uplatnéni u Zalobce €ini 2100 bodi tak, jak vyplyva jednak z hodnoceni
ztizeni spoleCenského uplatnéni provedené ortopedem a ze znaleckého posudku. Pfi tomto
bodovém ohodnoceni tedy narok Zalobce na zakladni odSkodnéni ztizeni spoleCenskeho
uplatnéni Cini 252.000,-- KE. Tento narok, resp. zaklad naroku u Zalobce je zcela zfejmy.
Soud se proto v dalSich Gvahach zabyval, zda jsou spInény podminky pro zvySeni hodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni. Dle ust. § 3 odst. 1 vyhl. €. 404/2001 v platném znéni,
odSkodnéni ztiZzeni spoleCenského uplatnéni se urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni a to
za nasledky po Skody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné nepfiznivy vliv
na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich
a spolecenskych potfeb v€etné vykonu dosavadniho povolani nebo pfipravy na povolani,
dalSiho vzdélavani a moZnosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim a to s ohledem na vék poSkozeného v dobé vzniku Skody na zdravi. OdSkodnéni
musi byt pfiméfené povaze nasledk( a jejich predpokladanému vyvoji a to v rozsahu,
v jakém jsou omezeny moZznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spole¢nosti. Podle ust.
§ 6 potom pokud $koda na zdravi vedla ke zvlast tézkych nasledkiim, zvysi se bodové
ohodnoceni Skody na zdravi nejvyse 0 50% z celkové Castky. ZvIast tézkymi ndsledky Skody
na zdravi se rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni
Vv Zivoté nebo znemoZzriuji dalsi uplatnéni v Zivoté a to s ohledem na vék poSkozeného i jeho
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pfedpokladané uplatnéni v Zivoté. Podle ust. § 7 odst. 3 potom ve zvlast' vyjimecnych
pripadech hodnych mimoradného zietele miZze soud priméreng zvysit toto odskodnéni. Jak je
ziejmé z vypovédi samotného Zalobce i vSech slySenych svédkl, poskozeni zdravotniho
stavu Zalobce na jeho dalSi Zivot nepochybné mélo. Je zfejmé, Ze je omezen nejen v préci, ale
i ve svych koniCcich a to hrani na kytaru, myslivosti, jizda na motorce. OdSkodnéni za ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni samo ve své podstaté v zakladni mife vyhlasky predstavuje nahradu
za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepfiznivy vliv na
uplatnéni poSkozeného v Zivoté a spole¢nosti. PFiznani zékladniho odSkodnéni samotného
tedy predpoklada, Zze dosavadni moznosti poSkozeného uplatnit se v Zivoté a ve spole¢nosti
jsou vdasledku Urazu objektivné a zasadné omezeny. Zvyseni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky, pfedpoklada takovy stav,
kdy v disledku $kody na zdravi poskozeného postihly zvIast tézké nasledky. Zvlast' tézkym
nasledkem Skody na zdravi se rozumi takové nasledky, které se sohledem na vék
posSkozeného omezuji nebo vyznamné méni jeho uplatnéni v Zivoté a ve spole¢nosti nebo
jeho dalSi uplatnéni v Zivoté znemoziuji. Poméfovano se stavem, ktery je urcujici pro tzv.
zakladni hodnoceni ztiZzeni spoleCenskeho uplatnéni, tu jde o zcela jiny kvalitativni stav,
v jehoz dlsledku dochézi k trvalym zasadnym a vyznamnym zménam. Kvalita dal$iho Zivota
poskozeného s jeho Zivotem dosavadnim je nesrovnatelna. Prdvo mimofadného zvyseni
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle ust. 8 3 odst. 3 vyhl., pfichdzi v Gvahu jen ve skute¢né
vyjime¢nych pfipadech hodnych mimoradného zretele, kdy ani zvySeni zéakladniho
odSkodnéni za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni dostatecné nevyjadfuje nasledky, které jsou
do budoucna v dlisledku poskozeni zdravi. Jak jiZz soud jednou konstatoval, Zalobce je
nepochybné v pracovnim, spoleCenském i osobnim Zivoté omezen. Nicméné i kdyZ soud
bude prihlizet, Ze nemdze hrat na kytaru, déla mu problémy jizda na motorce ¢i myslivost,
nebylo zjisténo, Ze by kulturni, sportovni Ci jiné zapojeni Zalobce pfed Urazem bylo na
vysoké urovni ¢i mimoradné. Presto ma okresni soud za to, Ze v daném pfipadé Ize hovofit o
zvlast’ téZkych nasledcich a to zejména vzhledem k véku Zalobce a jeho dosavadnimu
zplisobu Zivota. SAm znalec ve svém znaleckém posudku hovofi o 20% navyseni. Vzhledem
k véku Zalobce, k tomu, Ze ma tfi nezl. déti, Ze pred Urazem provozoval fadu konicku, jako
myslivost, hudba, apod., vzhledem k postizeni ma i omezeni v praci, nebot" nemlze
vykonavat té78i fyzickou praci, zvedat a prendSet téZSi brfemena, dospél okresni soud
k zavéru, Ze je mozno zvysit nahradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni o 50% tak, jak je
v ust. § 6 odst. 1 vyhlasky. Neshledal vSak Zadné takové vyjimecné pripady mimoradného
zfetele hodné, aby k navy3eni doslo tak, jak je Zadano podle ust. § 7 odst. 3. Zalobci by tedy
pri Uvaze, Ze zalobci prislusi ztizeni spole¢enského uplatnéni za 2100 bod( po 120,-- K¢ za
bod, tedy 252.000,-- K& a zvySené o 50%, tedy o 126.000,-- K¢, Zalobci prislusi ztizeni
spoleCenského uplatnéni ve vysi 378.000,-- KC.

Soud se vdalSich svych (vahach zabyval ndmitkou Zalovaného ohledné
spoluzavinéni Zalobce. Jak totiz vyplyva ze znaleckého posudku provadéného v trestnim
fizeni, Zalobce jel rychlosti podstatné vyssi nez mél a to 76,4km/h. Kdyby jel povolenou
rychlosti 50km/h, teoreticky pfi intenzivnim brzdéni mohl zastavit pfed mistem stfetu. Sama
tato okolnost v3ak nezproStuje Zalovaného ani trestni ani obCanskopravni odpoveédnosti.
Zalobce sice jel vy33i rychlosti, aviak rychlosti oznatenou pouze jako vy33i rychlost neZ je
rychlost povolend s tim, Ze stfetu by mohl zabrénit pouze intenzivnim brzdénim. Byt nejedna
0 zéasadni poruseni dopravnich predpisl na strané Zalobce, mé soud za to, Ze tato okolnost by
pfi Uvaze, Ze zavinéni podle ust. § 441 o0.z. byt zohlednéna meéla. Vzhledem k malému

rozsahu v chovani
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Zalovaného na dopravni nehodé, soud hodnotil nedovolenou rychlost Zalobce jako
spoluzavinéni na vzniku Skody a to v rozsahu 10%. Pokud se od naroku Zalobce ve vysi
378.000,-- K¢ odecte jeho spoluzavinéni ve vysi 37.800,-- K¢, zlstava k nahradé ¢astka
340.200,-- KE. Mezi Ucastniky je potom nesporné, Ze pojistovna jiz ¢astku 156.000,-- K&
platila. Zbyvé tedy k thradé ¢astka 184.200,-- K&. Pokud Zalovany argumentuje dohodou o
nahradé Skody, je pravda, Ze takovato dohoda byla uzaviena, kdy Zalobce se zavazal, Ze
veskeré své pozadavky, budou-li sméfovat viici Ceské pojistovné, aviak v dobé uzavirani
dohody o nahradé Skody nebylo moZno predpokladat, Ze pojistovna neuhradi ani zakladni
narok Zalobce na 2100 bodi tak, jak vyplyvéa z hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni.
Takovouto dohodou se potom Zalovany nem(iZze vzdat svych prav do budoucna. Zalobce se
obracel na Ceskou pojistovnu, a.s. a aZ poté, co ta nebyla ochotna poZadovanou &astku
zaplatit, byl nucen podat navrh k soudu, pfi¢emzZ v dané véci je patrné legitimovan Zalovany
jako vinik nehody, kdyZz Ceska pojistovna, a.s. miZe v takovémto sporu vystupovat pouze
jako vedlejSi GCastnik na strané Zalovaného, nebot” k vyplaté téchto nahrad dochazi
z pojisténi Zalovaného a Ceska pojistovna, a.s. tedy neni s Zalobcem v Zz4dném pfimém
vztahu, byt jde dat za pravdu Zalovanému, Ze nemél Zadnou moznost plnéni ze strany
pojistovny ovlivnit, nebot’ jak vyplyva ze spisu, sam udélal vSe pro to, aby Skoda byla
hrazena. Soud proto shledal narok Zalobce v Casti opodstatnény a uloZil proto Zalovanému
zaplatit Castku 184.200,-- K& vCetné zakonného uroku z prodleni od 1.5.2009 z Castky
86.400,-- K¢ a vCetné Zalovaného 7,75% (roku z Castky 97.800,-- K& od prévni moci
rozsudku a to v zakonné Ihaté tfech dni. Co se tyka Uroku z prodleni od 1.5.2009, soud
Zalobé vtomto rozsahu vyhovél co do Castky 86.400,-- K¢, coZ je Castka 96.000,-- K¢
poniZena o 10% spolutcast, pricemz ohledné této Castky Zalovany, resp. Ceska pojistovna,
a.s. je nepochybné v prodleni, nebot z této Castky méla vychazet jiz pfi plvodnim vypoctu
hodnoceni ztizeni spoleCenskeho uplatnéni, kdyZ nerespektovala vypoCet provedeny
ortopedem. Co se tykéa Zaloby v dalSim rozsahu a to ve vysi 163.800,-- K¢, soud Zalobu
vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k navySeni ztiZzeni spoleCenského uplatnéni tak, jak bylo
Zalovano a doslo ke spolutcasti Zalobce, navrh ve vysi 163.800,-- KE s Grokem od 1.5.2009
z Castky 9.600,-- K& a od pravni moci rozsudku s urokem z prodleni ve vysi 7,75% z Castky
154.200,-- K¢, jako nedlvodny zamitl.

PFi rozhodovani o nahradé nakladll fizeni postupoval soud podle ust. § 142 odst. 3
o.s.f., dle kterého i kdyz mél Gcastnik ve véci Uspéch jen ¢astecny, mlize mu soud priznat
plnou nahradu nakladl Fizeni, mél-li nelspéch v nepomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vySi plnéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. Vzhledem k tomu, Ze
v daném pfipadé zaviselo rozhodnuti jednak na znaleckém posudku a i na Uvaze soudu, ma
soud za to, ze jsou splnény predpoklady ust. § 142 odst. 3 o.s.F. ktomu, aby zalobci byly
pfiznany néklady Fizeni. Né&klady fizeni potom cini za odménu pravniho zastoupeni
z pfiznaného naroku 38.620,-- K&, 4 x rez. pausal po 300,-- K¢, 20% DPH 7.964,-- KC,
celkem 47.784,-- KC.

Vzhledem ktomu, Ze Zalovanému byla podle ust. § 142 odst. 3 o.s.F. uloZena
povinnost k ndhradé nakladd, pFislusi podle ust. § 148 odst. 1 0.s.F. i statu pravo na nahradu
naklad(l Fizeni, které platil. VV daném pfipadé bylo zaplaceno svédecné ve vysi 1.954,-- K¢.
Soud proto ulozil Zalovanému tuto ¢astku za vyplacené svédec¢né zaplatit.
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Podle ust. § 2 odst. 3 zak. €. 549/91 Sbh. v platném znéni, je-li navrhovatel Fizeni od
poplatkd osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku Fizeni poplatek nebo
jeho odpovidajici ¢ast Zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladl fizeni
nebo neni-li téZ od poplatkli osvobozen. Vzhledem k nakladovému vyroku soud proto ulozil
Zalovanému zaplatit soudni poplatek z ndvrhu, ktery v daném pfipadé Cini ¢astku 9.210,-- KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15ti dnl od jeho doruceni ke
Krajskému soudu Ceské Budgjovice, pobocka Tabor, prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pelhfimoveé
dne 25. fijna 2011

JUDr. Lenka Jifikova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Martina BartoSkova

Toto rozhodnuti ze dne 25.10.2011, ¢j. 4C 49/2011-77 nabylo pravni moci dne
24.11.2011. PFipojeni doloZky provedla dne 13.12.2011 M.BartoSkova.





