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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabofe - rozhodl jako soud
odvolaci v sendtd slozeném z piedsedy Vita Jaksice a soudcl JUDr. Ivany Kosové a JUDr.

Roberta Ozvalda ve véci zalobkvni a) GGG, — b)
nar (D ob¢ bytem v—— zastoupenych
Mer. Davidem Vani¢kem, Ph.D., advokatem se sidlem v Brne, Hlinky 118, proti zalovanym
1) G, - G b (o v :soupenc (D

jako obecnym zmocnéncem. a 2 ) D

# bytem v “— zastoupenému
— bytem tamtéZ, jako obecnou zmocnénkyni, o zdrZeni se

neopravnénych zasahl do prava odpovidajictho vécnému bfemeni a odstranéni nasledku

téchto zasaht, o odvoldni zalobkyni proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimove ze dne
25. dubna 2017, ¢.j. 1 C231/2016-119,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné sc potvrzuje.

I, Zalobkyné jsou povinny zaplatit zalovand( NS o nihrad¢ nakladu
odvolaciho Fizeni spole¢né a nerozdilné ¢astku 300.- K¢ do tfi dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

liI. Ve vztahu mezi zalobkynémi a zalovanym (REERREE i 7adny

z Ucastnika pravo na nahradu nékiadt odvolaciho fizeni.
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Shora uvedenym rozsudkem zamitl Okresni soud v Pelhiimové (dale jen ,soud .
stupné”) zalobu, jiz se¢ zalobkyn¢ domahaly, aby Zalovanym bylo uloZeno zdrzet se
ncopravnénvch zasaht do prava odpovidajiciho véenému bremeni zapsaného v katastru
nemovitosti k tizi stavby G ktera je souldsti pozemku parc. (FEENENR (v kat. (z.

SR : o konkrétng branéni pfistupu do stavby &p. GRlza Gcelem pristupu do zadveii a
na domovni schodisté této stavby, branéni v uzivani vstupu zc stavby {":p.-do druhého
nadzemniho podlazi stavby ¢p. G kterd je soudasti pozemku parc. ¢. (il (v kat. 0z

), a branéni v uzivani vstupu ze stavby &p. @B do tfetiho nadzemniho podlazi
(pudnich prostor) stavby ¢p. B 2 rovnd zalobu, jiz Zalobkyné poZadovaly odstranéni
nasledki téchto neopravnénych zasaht zptisobem, ktery byl v Zalobnim petitu presné popsan
(vyrok 1.). Vyroky I1. a IIl. pak ulozil Zalobkynim, aby do tii dnt od pravni moci rozsudku
zaplatily spole¢né a nerozdilné na nahrad€ ndkladi rizeni prvé zalované Castku 900,- K¢ a
druhému Zalovanému ¢&astku 1.200,- K&, Zalobkyné odvozovaly sviij narok od sluzebnosti
zFizené postupni smlouvou ze dne 17.3.1939, ktera je podle jejich nazoru opraviiuje jako
spoluvlastnice domu &¢p. @ k pristupu do zadvefi a na domovni schodisté domu ¢p. Qi ve
spoleéném jméni Zalovanych za Géelem pfistupu do druhého a tietiho nadzemniho podlazi
domu ¢p. @ a tvrdily, Ze jim Zalovani ve vykonu prav plynoucich ze sluZebnosti
neopravnéng brani. Zalovani naproti tomu zastavali nazor, ze sluzebnost opraviiuje zalobkyn¢
pouze k piistupu do domu ¢p. @prichodem mezi obéma domy. nikoli ke vstupu do domu
Sp. QG a Ze zajiSténi pFistupu do nadzemnich podlazi domu ¢p. @B ic vici jcho viastniki.
Soud I. stupné vySel z § 4 zdkona ¢. 140/1896 f.z., G¢inného v dob¢ zrizeni sluzcbnosti, a
uzaviel, ze pokud uvedené ustanoveni nepfipoustélo propljceni nezbytné cesty skrze stavent,
uzaviené dvory a ohrazené zahrady pii obytnych domech, nebylo mozno sluzebnost takoveho
obsahu platné ziidit a ani obdobné pravo vydrzet. Kromé toho soud I stupné poukazal na to.
se ani vlastni znéni sluzebnosti v postupni smlouvé ncnasvédcuje tomu. Ze by pfistup do
domu ¢p. @B mél vést domem ¢p. @ v dobé jejiho ziizeni mél dim &p. @ I asini
domovni vchod. a proto ..vchodem patiicim k domu ¢p 4l zminovanym ve smlouveé musel
byt minén vchod z NN o prichodu mezi sousednimi domy (oznacovany v Zalobé
jako ..uli¢ni vchod™), slouzici k pEistupu nejen k domovnimu vehodu domu ¢p. & :cina
dvir a na zahradu. Pokud vlastnici domu ¢p. @lpo urcitou dobu chodbu a schodisté domu
cp. o pi{stupu do nadzemnich podlazi pouzivali, ¢inili tak jen na zaklad¢ souhlasu jeho
vlastnikd, ktery vSak Zalovani pozdéji odvolali. Proto byla zaloba zamitnuta a o nakladech
tizeni rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.TI.

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné odvolani. V prvé fadé namitly, ze se soud I.
stupné nevvporadal s otazkou, zda .uli¢ni vehod™ patiil k domu ¢p. lhebo k domu ¢p. (IR
ktera je podstatna pro vyklad ujednani o zfizeni sluzebnosti, a v dasledku toho je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Podle jejich nazoru 7 provedenych dikazi jednoznaénée plyne,
7e tento vehod ndleZel k jejich domu: za této situace nebylo Zadného duvodu zrizovat pravo
chize a plistupu vchodem, ktery byl soucdsti panujici nemovitosti, a to svéd¢i o spravnost
iejich vykladu obsahu smilouvy. tedy Ze vchodem je minén domovni vchod domu ¢p. G
Tyto dukazy vSak soud I. stupné pominul a dospél tak k nespravnym skutkovym zjsteénim
ohledné rozsahu ziizené sluzebnosti. Z hlediska skutkového vvtkly zalobkyné soudu [ stupné
rovndZ to. ze neprovedl daldi navrhované dikazy, které mély podpofit jejich tvrzeni,
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predevsim ohledani na misté samém. Podle jejich ndzoru pak soud . stupné pochybil 1 tim, ze
je za situace. kdy dospél kzavéru, Zze tvrzeny rozsah sluzebnosti z postupni smlouvy
nevyplyva, nevyzval k doplnéni tvrzeni o vydrzeni prav, jejichz ochrany se domahaji, a k
navrzeni pifslusnych dakazi. Zalobkyné se neztotoZnily ani s pravnim posouzenim véci,
pricemz zdaraznily, Zze zadkaz =ziizeni nezbytné cesty uzavienym prostorem nebyl
bezvyjimeény a za urcitych okolnosti takovy postup ptipoustéla v konkrétnich pripadech 1
dobova judikatura. ] wto elementarni pravni otazku tedy soud I. stupné posoudil nespravng.
Zalobkyné navrhly, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu . stupné
k dalsimu fizeni, nebo aby jej zménil tak, ze s¢ zalob¢ v celém rozsahu vyhovuje.

Prva 7alovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Vyslovila pfesvédCent, ze
sluzebnost tak. jak byla zfizena postupni smlouvou z roku 1939, je piné respektovana, nebot
o pristupu do dalsich podlazi se ve smlouvé nehovori. JelikoZz pak nejsou tvrzena prava jiz
nejméné 10 let vykondvéna, nelze uvazovat ani o jejich vydrzeni.

Druhy zalovany se k odvolani nevyjadril.

Odvolani bylo podano v¢as k tomu opravnénymi osobami. Odvolaci soud proto
projednal véc podle § 212 o.s.F., pfezkoumal napadeny rozsudek a dospel k zaveru. ze
odvoelani neni opodstatnéne.

Zalobkyné vytykaji soudu 1. stupné v prvé fadé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
7z hlediska zdavéru o tom, ke kterému zc sousednich domu patii ,.ulicni vchod™. S touto
namitkou sc viak odvolaci soud neztotoziuje. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejme,
7e zaloba byla zamitnuta v prvé fadé proto, Zze zfizeni sluzebnosti tak, jak tvrdi zalobkyné,
neumozfiovaly pravni pfedpisy. Presto vsak se soud |. stupné zabyval 1 vykladem ¢lanku VII,
postupni smlouvy a ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ma za to, ze ,vchodem patricim
k domu ¢p. “je minén ,.uli¢ni vchod™. Métitkem piezkoumatelnosti je predevsim zajem
GZastnika na tom. aby mohl v odvolani proti rozhodnuti soudu I. stupné radn¢ uplatnit
odvolaci divody; proto nelze mit za nepfezkoumatelné rozhodnuti, ze kterého je vsem
Geastnikdm zfejmé, jak a pro¢ bylo rozhodnuto. Z obsahlého textu odvolani je zfeyme, Ze
zalobkynim nic nebranilo v tom, aby nalezité uplatnily a vyargumentovaly své odvolaci
namitky. a proto neni zadného diivodu k postupu podle § 219a odst. | pism. b) 0.s.1.

7akladni spornou otazkou v této véci je vyklad ujednani ¢lanku VII. smlouvy postupni
ze dne 17.3.1939, jimz strana postupujici (1. _ vzhledem k tomu, ze

dam ¢p. - —postoupenv nastupujicim nema vlastniho vchodu a do tohoto
domu vchazi se vchodem prinalezejicim k domu postupujicich ¢p. (il vEREEED

zé{dila nastupujicim a jejich prdvnim nastupciim .pravo chiize a volncho piistupu do domu
cp. D jakos i na dvir a 7ahradu k tomuto domu pfinalezejici, a to vchodem patficim

k domu ¢p. N . Zaloba vychazi z nazoru, Ze onim vchodem patricim

k domu ¢p —]c minén vchod do domu ¢p. . ozna¢eny v zalobé jako
~domovni vchod 1, a opird se o tvrzeni, Ze .uliéni vehod™, tedy vchod 4 = ub

prostoru mezi domy Géastnikil, byl soucasti domu ¢p. @A nebylo tedy tieba zajistovat
vlastnikiim tohoto domu pravo vstupu timto vchodem formou sluzebnosti. Tento vyklad
smlouvy viak postradd logiku. To, Ze ucastnici postupni smlouvy povazovali za nutn¢ do ni
viglit sluzebnost fesiel otazku, jak bude po zméné vlastnickych vztaht zajiStén ptistup do
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obytnych domi, svéd¢i o tom, ze si byli védomi komplikaci, které by mohly v budoucnu
nastat, a mé&li v umyslu jim timto zpisobem piedejit. Kdyby smluvni strany vyc hazely
z presvedCeni, ze .ulicni vchod™ patfi k domu &p. Gl a prava a povinnosti vyplyvajici ze
sluzebnosti vztahovaly (jak tvrdi zalobkyné) k ..domovnimu vchodu ¥, zcela nepochybné by
soucasne ve smlouvé zajistily vlastnikim domu ¢p. @ pristup .uliénim vchodem™ do
prostoru mezi domy a k ..domovnimu vchodu 11*; jinak by totiz dim ¢pqiil zistal zccla bez
pristupu 7 NN . toho, Ze sc tak nestalo, lze logicky usuzovat na to, 7e formulace
~vechod patiici k domu ¢p. (M se tyka ulicniho vchodu®. Tomu, e ngyde o ,,domovni
vchod H™, pak nasvéd¢uje 1 dodatek, ze ,.vchodem patricim k domu ¢p. - s¢ melo
vstupovat nejen do domu ¢p. @ ale té7 na dvir a na zahradu: je zcela nelogické, aby byl
zFizovan pristup na dvir a na zahradu prichodem pres obytné staveni, kdy? je k dispozici
primy pfistup prostorem mezi domy, navic rovnou z ,uli¢niho vchodu™, ktery podle tvrzeni
zalobkyni mél patfit k domu ¢p. @l Odvolaci soud je tedy presvédéen, 7¢ jiz ze samotného
zneni ¢lanku VI postupni smlouvy jednoznaéné vyplyva, Ze ,.vchodem patiicim k domu &p.
QD i mincn .ulicéni vehod™ a ¢ sluzebnosti byl zajistcn vstup vlastnik( domu ¢p. (ldo
prostoru mezi domy a pristup ke vehodu do jejich domu, ktery se v tomto prostoru nachazi a v
zalobe je oznacen jako ,domovni vchod K. Je ostatné tézko predstavitelné, ze kdyby méli
Castnict postupni smlouvy v imyslu zajistit sluzebnosti pFistup do nadzemnich podlazi domu
¢p. @ ncuvedli by tuto skutednost vyslovné v textu smlouvy spolu s vymezenim prostor
domu ¢p. Q@R jichZ se prava a povinnosti ze sluzebnosti tykaji. Dukazy, na které zalobkyné
v odvolani poukazuji, sice prokazuji, Ze zadvefi a schodisté domu ¢p. @Bbylo k piistupu do
nadzemnich podlazi fakticky pouzivano, ale nemohou zménit nic na tom, Ze sc tak nedélo na
zaklade smluvné ziizen¢ sluzebnosti. Za této situace neni divodna ani vytka, Ze nebyly
provedeny nckteré navrhované dikazy. To plati i pokud jde o ohledani na misté samém.
nebot’ jednak tyz soudce soudu . stupné proved! ohleddni v jinédm sporu tychz ncastnikd a
situace na misté samém mu je tedy znama, jednak vysledky ohledani nemohou mit zadny vliv
na vyklad ujednani, jimz byla sluzebnost zfizena, vyplyvajici pfimo z textu smlouvy. Proto
odvolaci soud povazuje zavér soudu I. stupné, Ze opravnéni, jejichZ ochrany se zalobkyné
domahaji, z postupni smlouvy z roku 1939 nevyplyvaji, za zcela spravny.

Pro piipad, ze by se soud I. stupné neztotoznil s jejich vykladem ¢lanku VII. smlouvy,
zalobkyné tvrdily, Ze nabyly prava uzivat v zalobé uvedenym zpisobem diim Zalovanych
vydrZzenim. Soud I. stupné postavil Feseni této otazky na nazoru. Ze pokud zédkon zakazoval
7iizeni sluZzebnosti nezbytné cesty skrze staveni, nebylo mozno takové pravo ani vydrZet, a
proto se otazkou vydrzeni blize nezabyval. Za této situace je pfirozené, Ze nepovazoval za
nutne vyzyvat zalobkyné k doplnéni tvrzeni a dikazi. Odvolaci soud v prvé fadé podotyka,
ze s nazorem soudu L. stupné souhlasi, nebot’ i kdyby (jak zalobkyné namitaji v odvolani)
bvlo ve vyjimeénych piipadech mozno pravo nezbytné cesty uzavienym prostorem
rozhodnutim soudu zfidit, nelze uvazovat o nabyti tohoto priava (zékonem obeené
zapovezencho) tak mimofddnym zpisobem, jakym je vydrzeni. Kromé toho je tieba
zduraznit, ze nebylo-1i mozno ze znéni ¢lanku VII. smlouvy pfi jeho vykladu zachovavajicim
bé7nou obezietnost dovodit. Ze ziizend sluzebnost opraviiuje vlastniky domu ¢p. @ ke
vstupu do domu ¢p. @R a pies n¢) do nadzemnich podlazi domu ¢p. Gl (viz piedesly
odstavec), nemohli byt ani pfedchidei zalobkyni, ani Zzalobkyné samy v dobré vife, e
uzivanim sousedniho domu za timto ucelem vykonavaji prava vyplyvajic{ ze sluzebnosti a
chybi tudiz opravnéna drzba prava jako jedna 7z podminek pro jeho vydrzeni.
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Odvolaci soud tedy uzavira, Ze soud I. stupné rozhod! spravné, kdyZz zalobu v celém
rozsahu zamitl, a jelikoZ k pochybeni nedo$lo ani pii rozhodovani o nakladech fizeni, byl
pfezkoumdvany rozsudek podle § 219 o.s.f. v celém rozsahu potvrzen, aniz by bylo tfeba
bliZze se zabyvat ndmitkami Zalobkyni tykajicimi se pravniho posouzeni vécu.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. je povinnosti Zalobkyni nahradit prvé
zalované naklady odvolaciho Fizeni spoéivajici v jedné pauddlni ndhrad€ v €astce 300,- K¢
podle vyhlasky €. 254/2015 Sb. Ve vztahu mezi Zalobkynémi a druhym Zalovanym pak bylo o
nakladech odvolaciho fizeni rozhodnuto s pfihlédnutim k tomu, Ze druhému Zalovanému
v tomto fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku je pripustné dovolani jen v pfipadé, Ze se jedné o
rozhodnuti, které zavisi na vyfe$eni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.). Pfipustnost dovolani je vSak
podle § 239 o.s.f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou
ulastnici podat do dvou mésici od dorueni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Nejvys$imu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Tabofie dne 14. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: Vit Jak§i¢ vr
Katefina Divikova pfedseda sendtu

Digitalné podepsal
Eva Eva Chomatova

2 £ Datum: 2018.01.09
Chﬂmatﬂva 09:17:10 +01'00

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.01.2018, ve vyroku ad odst. II. vykonatelnosti
dne 29.01.2018. Ptipojeni dolozky provedla Véra Pilska dne 28.02.2018,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhrimoveé rozhodl samosoudeem JUDr. Zdenkem Tichym ve véci
zalobkyné:

Drotl
zalovaneé:

[
_

zastoupena koliznim opatrovnikemn (GGG - o7cno
bﬁ,’ttiﬂ*

o Zrusenl vécného bfemene

takto:
[ Veené bremeno, jemuz radpc}vidi pravo zalované na nerusené, ncomezené a doZivorni
uzivani byt s prislusenstvim a vy bavenim v dom¢ (D U.IICE—

— a spoleéné cast domu se Stp. —mdpm idajict vyir spoluvlastického

podilu 770/12514 podle smlouvy o zrizeni véeného bremene — bezu platn¢ ze dne 20. 9.

2001, vie v katastralnim UZLIT‘.II— obec ‘ zapsané na LV -

v{.d{,mm u Katastralntho afadu pro Vysodinu, Katastralni pracovisee (R -

Zrusuje.

[1. Z.adny z acastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Pilska.




[

1 C156/2018

Oduavednéni:

Zalobkynd se ve své zalobé domdihala zruseni véeného biemene, jemuz odpovida pravo zalovane
na nerusené, neomezené a dozivorni uzivani bytu ¢ (DS pﬁq]u&cmwim a vvbavenim v dome

Ep,-ulicc — a spole¢né castt domu sc stp. ¢ -(')dpmvicﬁ-ﬂjici TSI

spoluvlastnického podilu 770/12514 podle smlouvy o zrizeni véencho bremene — bezuplate ze

dne 20. 9. 2001, vie v katastralnim umml— obee (-, zapsané na LV ]

vedeném u I&_ﬂmatrzilniho uradu pro Vysocinu, Katastralni pracovis$ ¢ (GGG

Zalobkynd tvrdila, ze 7alovana 7ijc trvale v Domové dichoden vc-l vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu by jeji navrat do by, ve kterém ma ziizeno uvedené véené bremeno, nebyl
mozZOy,

Rozsudkem Okresniho soudu v fihlave ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. 6 Ne 1156/2013-57, ktery nebyl
pravnl moclt dnem 29. 12, 2015, byla zalovand omezena ve svépravnosti a opatrovnict ji bj,-lf
Menovana — NArozZena _ ktera v tomto fzeni vystupuje na stranc
zalobkyndé, Usnesenim Okresniho soudu v Jihlave ze dne 17. 10, 2018, ¢9. 6 P 7/2016-104, krere
nabylo pravni moct dnem 20. 12, 2018, byla koliznim opatrovnikem pro toto fizent zalovane

ustanovena — narozena —

Koliznl (Jpﬂl’I‘DVI]iCC zalovand se zrusenim vedncho bfemene souhlasiia a nezadala pmk}-’tmlti
nahrady za zrusenl veencho bremene.

/ vyplsu z Katastru nemovitosti vyplyva, ze zalobkyne je vlastici bytu SR domé ¢p D
ulice _ a spolecné¢ castt domu se sip. C G o hovidajici vysi
spoluvlastnickeho podilu 77 70/12514. Ze smlouvy o zrizeni prava vécného bfemence ze dne 20, 9.
2001 soud zjistl, 7ze mezi Géastnicemi bylo ve prospéch Zalované bezuplamnc sjednino veéence
biemeno uiivani. 7 rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. 11, 2015, ¢.j. 6 Nc 1156/2013-
57, ktervm byla Zalovana omezena ve svépravnost, vyplyva, zc ?dl’ﬁ*(}tﬂl stav zalované vyzaduje
'Et“i."lh dohled 2 pecl. Z.c zpravy DUIHDT"I‘}{: zjisténo, z¢ zalovana ma s tmto zarizenim
uzavienu Smlouvu o poskytovani sluzby socialni péce na dobu ncurcitou, tvto sluzby jsou ji
poskyrovany a predpoklada se, ze je bude vyuzivat i nadale,

Soud se nejpryve zabyval otizkou, dle kterych zakonnyceh ustanoveni bude vée posuzovana. Podle
£ 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen [,0.2.%), timto zakonem se
flidi prava a povinnostl vznikle ode dne nﬂbyti jeho u¢innosu. Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se
ustanovenimi tohoto zikona 1 praval poméry twkajici se prav osobnich, rodinnych a véenych;
jerich vzaik, jako? i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti Géimnost tohoto zakona
s¢ viak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Ke vzniku véencho bremene uzivani
predmetne nemovitost doslo pred 1. 1. 2014, aviak k jcho zruseni by melo dojit po 1.1 20144,
soud tedy bude pfi posouzeni okolnostl rozhodnych pro zrudeni véeného bfemence uzivani

"'l

postupovat podle pHsluinich ustanoveni oz, Dle § 1299 odst. 2 oz, pii trvalé zmcne
vyvolavajici hruby nepomcr mezl zatizenim sluZzebné véer a vvhodou panujiciho pozemku nebo
opravnené osoby se vlastnik sluzebné viéel muze domahat omezeni nebo zruseni sluzebnostt za

]"JIII"I"IL‘.I‘CI](::Ll nahradu.

Soud udinil skutkovy zavér o tom, ze¢ zalovane svedcl prave uzivanl predmetnvch nemovitych
véel a v rozsahu dle smlouvy o ziizeni vécného bfemence. Vzhledem k tomu, ze zalovana,
2 ohledem na jeji zdravotni stav, jiz neni schopna toto veécné bfemeno uzivat, a je umistcna
v zarizend, kde je jl poskvtovana celodenni péce, a vzhledem k tomu, ze kolizni opatrovnice
zalované sc zrudenim veécného biemence souhlasila, rozhodl soud, ze se véené bremeno, jak je
uvedeno ve vvroku tohoto rozsudku, zrusuje. Véené bremeno bylo sjednano bezaplame, kohzn

shodu s prvopisem potvrzuge Véra Pilska,
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opatrovnice zalované poskytnuti nahrady za jeho zrudeni vyslovné nezada, nebylo tedy divodu,
aby soud rozhodoval o pfiznani nahrady za zruseni vécného bremene.

Vzhledem k tomu, Ze se u¢astnici vzdali prava na nahradu naklada fizeni, rozhodl soud, Ze zZadny
z ncastnikd pravo na nahradu naklada fizeni nema.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruéeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor, prosttednictvim soudu nize podepsaného.

Uéinné nemiZe podat odvolani ten, kdo se priva na odvolani vzdal.

Pelhfimov-22. ledna 2019

JUDz. Zdenék Tichy v. r.

samosoudce

Shodu s prvoptsem potvrzuje Vera Piska.

Digitdiné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.02.2019. Pfipojeni doloZky provedla Hana Hanga  PedepsslHars

Lhotikd

Lhotska dne 07.02.2019. Lhotska j5s0207
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pclhfimové, se sidiem Tiida Legii 876, Pelhfimov rozhodl
samosoudcem JUDr. Zdenkem Tichym v pravni véci zalobkyn A) Sl
nar. — bytem G SR 1) ] nar.— bytem
““ ob&ma zast. Mgr. Davidem Vani¢kem Ph.D., advokatem AK Brno.
Hlinky 118, proti zalovanym 1) G, - . G bytem TG
G _ bytem —]ako obecnym zmocnéncem
a 2) G dr._ bytemn (TN O . - Oy
h nar. (NN bytem O G jako obecn¥m zmocnéncem. o
zdrZeni se necopravnéného zisahu do prava odpovidajiciho vécnému bremeni a na
odstranéni nasledku tohoto ruseni

takto:

. Zaloba se Zadosti. 7¢ zalovani jsou povinni zdrzet s¢ neopravnénych zasaha do prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni zapsan¢ho v katastru nemovitosti vedenem
Katastralnim ufadem pro Vysoc¢inu, Katastralni pracovistNNGG . k tizi stavby ¢p.
W kterd je soucasti pozemku parc. ¢.@IN spocivajicich:

a) v neopravnéném branéni pristupu do stavby ¢p. @ kiera Je soucasti pozemku
parc. ¢. (i vk TS o strany zalobkyfl za nCelem pristupu do
zadvefi a na domovni schodiste stavby ¢p. @R . ktera je soudasti pozemku parc.

¢S v k0.

b) v neopravnéném branéni v uzivani vstupu ze stavby ¢p. QI kterd je soucast
pozemku parc. S k. G, (o 2. nadzemniho podlazi stavby p.
@ Licrd jc souddsti pozemku pare. ¢ @Ik (. GRS

¢) v neopravnéném branéni v uzivani vstupu ze stavby ¢p. @B Ktcra je soucast

pozemku parc. ¢ @I k.. G do 3. nadzemniho podlazi (pidnich
prostor) stavby ¢p. @l kterd je soucasti pozemku parc. ¢. (K . O




a dale ze zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné odstranit nasledky
neopravnénych zdsahtt do prava odpovidajiciho vécnému bfemeni zapsaneho
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Vysocinu, Katastralni
pokracovani -2 - 1C 23172016 — 120

pracovist¢ (. ¥ tizi stavby ¢p. @R kterd je soucasti pozemku parc. C. a
k.o - to tak, Ze:

a} do tii dnd od pravni moci rozsudku predaji zalobkynim dva klice od aktuaing
osazené zamkové vlozky, ¢i zamkovych vlozek u domovnich dveri stavby ¢p.
@ kicri je soudasti pozemku parc. ¢ @B, k(. GEEENERY, kicrymi se
z prostoru prichodu mezi stavbami cp. @M kterd je soucdsti pozemku parc. ¢.
G5, k.. R, o cp. @ icri je soucasti pozemku parc. ¢. @ v k..
A Q. stupujc do zadveii a vnitiniho schodidtového prostoru stavby ¢Ep.

@ ktcrd je soucasti pozemku parc. €. S < . g

b) do tficeti dni od pravni moci rozsudku odstrani zazdéni dveifniho otvoru ve
vnitinim schodidtovém prostoru stavby ¢p. S kterd je souéasti pozemku
parc. ¢. (N k.. S crvto dveini otvor slouzi pro piistup do
druhého nadzemniho podlazi stavby ¢p I kterd je soulasti pozemku parc. <.

G - < e -

¢) do tiiceti dni od pravni moci rozsudku odstrani zazdéni dvefniho otvoru ve
vnitinim schodisfovém prostoru stavby ¢p. @R, kterd je soucasti pozemku
parc. ¢. @R k.0 (N, kcryZio dveini otvor slouzi pro pfistup do tictiho
nadzemniho podlazi (padnich prostor) stavby ¢p. @ ktera je soucdsti
pozemku parc. ¢ (B v k..

se zamita

[1. Zalobkyng& jsou povinny zaplatit prvé zalované spoleéné a nerozdiln¢ na nahradé
nakladd fizeni ¢astku 900,- K¢ do téi dnd od pravni moci rozsudku.

1. Zalobkyné jsou povinny zaplatit druhému Zalovanému spolecné a nerozdiln€ na
ndhradé nakladd Fizeni ¢astku 1.200,- K¢ do ti dnl od pravni moci rozsudku.

Oduvodneéni:

Zalobkyné se ve své zalobé jednak domahaly. Zze zalovani jsou povinni zdrzet se
neopravnénych zasaht do prava odpovidajiciho vécnému bfemeni zapsancho v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Vysocinu, Katastralni pracovisté GRS
k ti7i stavby ¢p.q@ ktera je soucasti pozemku parc. ¢. QB spocivajicich:

a) v neopravnéném branéni pristupu do stavby ¢p. (il kterd je soucasti pozemku
parc. ¢. @ v k.. NNy ¢ strany Zalobkyi za dcelem pristupu do
zadvefi a na domovni schodisté stavby Ep.mterz’a je soucasti pozemku parc.

¢ B kO Qe

b) v neopravnéném branéni v uzivani vstupu ze stavby Cp. @ ktera je soucasti
pozemku parc. ¢. @I k.(. QNGRS do 2. nadzemniho podlazi stavby ¢p.
@ <4 je soucasti pozemku parc, ¢ QP k(. Q"




¢) v neopravnéném branéni v uzivani vstupu ze stavby cp. B tera je soudasti
pozemku parc. ¢. @9 v k.. Pelhfimov, do 3. nadzemniho podlazi (pudnich

prostor) stavby ¢p. @Pktera je souasti pozemku parc. ¢. GH k.0, NG_
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jednak, ze zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné odstranit nasledky neopravnénych
zasahi do prava odpovidajictho vécnému biemeni zapsaného v katastru nemovitosti vedenem
Katastralnim Gfadem pro Vysodinu, Katastralni pracovist¢ ISRk tiZi stavby ¢p G
kterd je soucasti pozemku parc. ¢. (B k.0 . - o tak. ze:

d) do tfi dnl od pravni moci rozsudku piedaji zalobkynim dva kliCe od aktualn¢
osazené¢ zamkové vlozky, ¢1 zamkovych vlozek u domovnich dveri stavby ¢p.
- ktera je soucasti pozemku parc. ¢. G k.0 CUNMmS. kterymi sc

7 prostoru mezi stavbami ¢p. @D ktera je soudasti pozemku parc. €.

' a ¢p. GEktera je soulasti pozemku parc. ¢. @l v k..

vstupuje do zddveii a vnitfniho schodistového prostoru stavby Cp.

@ kicri je soudasti pozemku parc. ¢. (R k0. (D -

e} do tiiceti dni od pravni moci rozsudku odstrani zazdEni dvefniho otvoru ve
vnitinim schoditovém prostoru stavby ¢p. SR kterd je soucasti pozemku
parc. ¢. @D, k.. G kteryzto dvefni otvor slouzi pro pfistup do
druhého nadzemniho podlazi stavby ¢p. @l ktera je soudasti pozemku parc. €.

. RN

f) do triceti dni od pravni moci rozsudku odstrani zazd¢ni dvefniho otvoru ve
vnitinim schodi$tovém prostoru stavby ¢p. @R ktera je soucasti pozemku
parc. €. @R . QI :icrvto dveini otvor slouzi pro ptistup do tietiho
nadzemniho podlazi (piidnich prostor) stavby ¢p. @B kterd je souldst

pozemku parc. ¢. (M v k.0, NERGG_—_—

Zalobkyné tvrdily, Ze jsou spoluvlastnicemi budovy ¢p. @l rodinny dim, ktery je
sou¢asti pozemku parc. ¢. @0 vyméfe 256 m2, zastavénd plocha a nadvoti, vSe zapsano na
LV & @Bpro obec a k.(. (NN katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim utadem pro
Vysodinu, Katastralni pracoviste GcG—c_c_c_gG_ Zalobkyné A) je vlastnikem spoluvlastnického
podilu o velikosti idealni 4/6 a Zzalobkyné B) je vyluénym vlastnikem spoluvlastnickeho
podilu o velikosti idedlni 2/6 na pfedmétné ncmovitosti. Jejich nemovitost se nachazi
v tésném sousedstvi budovy ¢p. G rodinny didm. kterd se soucdasti pozemku parc. ¢. @ill#o
vym. 245 m2, zastavéna plocha a nadvofi to vie zapsano na LV ¢. @ll@pro obec a k.0,

ol . (¢hoz katastralniho ufadu a vlastniky této nemovitosti jsou Zalovani, ktefi ji maji
ve spoleéném jméni manzell. Jejich ddm ma vlastni vchod 7 ulice S :proti tomu
dim 7alovanych nema 7adny vlastni pfistup z ulice SENSSENNNR ulicn{im vchodem sc vstupuje
do prichodu mezi jejich domem a domem Zalovanych, v tomto prichodu jsou dva domovni
vchody a to jednak domovni vchod do jejich domu a dale domovni vchod do domu
zalovanych. Jejich diim nemad vlastni dostateény piistup do 2. NP a zadny pfistup do 3. NP,
tedy do pidnich prostor a pro pFistup do 2. NP a 3. NP jejich domu byl vice nez 70 let uzivan
domovni vchod Zalovanych, a to schodistém za timto domovnim vchodem, dale spojovaci
dvefe umistnéné na Grovni 2. NP jejich domu a spojovaci dvefe na arovni 3. NP jejich domu,
Takovéto uzivani bylo 1 stvrzeno zfizenim odpovidajici sluzebnosti vroce 1939, a 1o
s oznacenim sluzebnosti chlize a volného pristupu do jejich domu, a to vchodem patficim
k domu nyni ve vlastnictvi zalovanych. Dveini otvor do 2. NP jejich domu byl vSak ze strany
schodiitfového prostoru v dubnu 2008 Zzalovanymi zazdén, Zalobkyné se sice obratily ke
siednani napravy na piisludny spravni organ, timto sprdvnim organem v3ak nebyla doposud
jim poskytnuta u¢innd ochrana jejich prava a proto byly nuceny hledat nahradni feseni vstupu




do 2. NP jejich domu, nebot’ se zde nachazi bytova jednotka a toto nahradni resp. provizorni
Feseni je vsak zcela nevyhovujici a neodpovida stavebné technickym standardum a vstup do 3.
NP je od doby zazdéni dveiniho otvoru do 2. NP zcela znemoznén,
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Nemovitost, kterou nyni vlastni zalovani a jejich nemovitost véetné domu na ne)
postavenych byly historicky pouze ve vlastnictvi jedné rodiny, jednoho manzelsk¢ho paru
v dob&, kdy byl diam, ktery vlastni, pfestavén do stdvajici podoby, ob¢ nemovitosti tvorily
jeden komplex uzivajici jediny uliéni vchod z ulice <« D O <crym se
vstupovalo a do soucasné doby se stale vstupuje do priichodu, ktery dale usti do spolecneho
dvorniho traktu. V roce 1934 byla provedena rozsahld rekonstrukce jejich domu, v jejimz
ramci do§lo k pfistavéni 2. NP, k¢ zvednuti stfechy a vytvofeni 3. NP a vstup do nov¢
piistaveného 2. NP a do pudnich prostor by! fesen schodi$tém umisténym v dom¢, ktery nyni
vlastni zalovani a v ramci této rekonstrukce byl i vvbudovan uliéni vchod jako soucast domu,
kterv nyni jako Zalobci vlastni. Je bez jakykoliv pochybnosti. ze Zalobkyné a jejich pravni
pfedchidci méli zajistén pristup do 2. NP a 3. NP jejich domu domovnim vchodem a
schodistém domu. ktery vlastni zalovani. Smlouvou postupni ze dne 17.3.1939 doslo vedle
pfevodu vlastnického prava k nemovitosti véetné budovy ¢p. 114 1 ke zfizeni prava
sluzebnosti chiize a volného piistupu do jejich domu, a to domovnim vchodem patficim domu
zalovanych. Pravo k sluzebnosti podle smlouvy postupni bylo zapsano 1 do pfislusne
pozemkové knihy. Pravo sluzebnosti podle smlouvy postupni vzniklo platn€ a to jako pravo
vécné, které v plivodni podobé trva dodnes, toto pravo vzniklo podle obecného obcanskeho
zakoniku, pFedmétnou sluzebnost je nutné posuzovat jako véené bfemeno 1 podle obCanskeho
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a podobny rozsah ochrany poskytup 1 ust. § 1040 a 1042 noveho
obn.an%keho zakoniku. Obsahem zfizené sluzebnosti je jednoznaéné pravo Zalobkyii a vSech
budoucich vlastnikd nemovitosti, kterou vlastni a k budové &p. 114 uzivat domovni vchod
zalovanveh do stavby ¢p. G, jakoZ i domovni schodisté ve stavbe ¢p. @ Které se nachdzi
bezprosticdné za vchodem do této stavby a které je jedinym krom provizornich feseni
piistupem do 2. NP a do 3. NP jejich domu. Rozsah sluzebnosti takeé Zalovani nékolikrat
uznali, o ¢emz i svedEéi protokol sepsanym Okresnim soudem v Pelhfimov  dne 21.5.1971
dile dne 15.9.1975 a stejnd tak vyzva advokétni poradny JUDr. Josefa Doubka ze dne
21.6.1984. Takoviato sluZebnost byla také uzivana vsemi vlastniky domu, ktery nyni vlastni
zalobkyné az do roku 2008, kdy doslo k vyméné zamkové vlozky u vchodovych dverl
osazenych v domovnim vchodu Zalovanych, kterym se vstupuje do schodistoveho prostoru
icjich domu a nasledné doslo i k zazdéni dveiniho otvoru do 2. NP a pravdépodobne i
dverniho otvoru do 3. NP nemovitosti Zalobkyfi, coz zcela znemoznilo pristup do bytove
jednotky nachazejici se ve 2. NP a dale do 3. NP schodi§tém umisténim v dome zalovanych.
Zalobkyné B) vybudovala v roce 2007 provizorni pfistup z divodu obavy o svou bezpecnost,
aby nemusela ¢elit napadani ze strany zalovanych, pfistup pfes nemovitost 7zalovanych do 2.
NP a do 3. NP byl v3ak i pfes zfizeni provizorniho pfistup pravidein¢ uzivan, nebot
provizorni piistup jednozna¢né neumoziioval bezpedny pristup.

Zalovani navrhli zamftnuti zaloby a poukazovali na to, ze v roce 1901 byla pro nov¢
vystaveny jednopatrovy dim ¢p. @l utvoFena na ¢asti pp. ¢.k. 8 dnes p.¢. o - G -
Casti stp ¢. k. @ dnes ¢. @B nova stav. p.C. @B dnes ¢. G Od vytvorené stav. p¢ (D
dnes ¢. @ v roce 1901 se vchod, venkovni vchodové dvefe z verejného prostranstvi ulice
nachédzi na stav. p.¢. 491, jako jeji soucdst, i po roce 1934 jsou venkovni vchodove dvere
z vefejného prostranstvi postaveny na stav. p.C. @ 2 jsou joji soucdst, dam &p. G je
vvluéné postaven na stav. p.¢. B dnes ¢. @Btedy 24ddnd jeho Cast se nikdy nenachazcela a
nenachdzi na stav. p.¢. @ dnes ¢. @) Ulicni vchod zalovanych také odpovida znéni
vécného bfemene, které umoznuje peistupu do domu a na zahradu, ptistup do domu zalobkyr
je zajistén timto véenym bifemenem a pokud jde o pfistup do jednothivych podlazi, je to jiz
véci vlastnikll nemovitosti. kterou vlastni zalobkyné. Také chodbou byl jednoznainé myslen




prichod mezi domy, to vyplyva i protokold o smiréim jednani v roce 1971 a v roce 1973. Ze
strany zalobkyR v souvislosti se zbudovanim ocelového schodiste na stav, p.&. @B pro piistup
na pudu zadni ¢asti domu ¢p. @ hospodaiského staveni se také nejedna o provizorni
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pFistup v souvislosti se zazdénim v jejich domé &p. @B Jiz v roce 1989 byl ze strany
zalobkyn zbudovan otvor v misté dnesnich drevénych profilovanych dveri z pudniho prostoru
do bytu ve 2. NP domu ¢p. @ a v roce 2000 byl pouze osazen dievénymi profilovanymi
dvefmi. Kamenné schodist¢ vedouci z bytové jednotky v I. NP domu ¢p. @ do ptdniho
prostoru v zadni ¢asti domu ¢p. S Zalobkyné nevybudovaly, ale to v danych mistech je
pavodni. Zalobkyné st zadné provizorni ptistupy v souvislosti se zazdénym dvefnim otvorem
v domé ¢p. @nebudovaly, vie si budovaly dobrovolné a davno predum, nez doSlo k zazdéni
dveiniho otvoru ve 2. NP domu ¢p. @ 7 dlvodu bezpe&nosti majetku Zalovanych, kratce
poté, co doslo k odstranéni zazdéni z druhé strany pfedmétnych dvefi z¢ strany zalobkyn.

7 vypisu katastru nemovitosti Katastralntho ufadu pro Vysolinu, Katastralni
pracoviite (UMY pro obec a k.. \GNENEED. LV ¢. @lsoud Zjistil, Ze zalovani maji ve
spoleéném jméni manzell prac. ¢. b vymétc @ m2, jejiz soudasti je rodinny dim &p.

@ : - vvpisu téhoz Katastralniho Gfadu pro obec a k.0. (N ERLY ¢. @ Ze zalobkyné
jsou spoluvlastnicemi k par. ¢. @ jejiz soudasti je rodinny dam ¢p. (B a to NS
G  podilu 4/6 a ' podilu 2/6.

Pokud jde o vznik a stavbu predmétnych nemovitosti, provedl soud dukaz snimkem
mapy z 28.12.1901, stejné tak vysvédéenim ze dne 31.12.1901 a ucinil tak skutkovy zaver o
tom, 7¢ byl vystavén jednopatrovy dim ¢p. 8 na stp. ¢ @B. Dale 7 provizorni Upravy
priceli z Eervence 1934 ohledné stavebniho fedeni budouci novostavby, z kolaudacntho planu
predni ¢asti domu ¢p. G 7 iijna 1934, ze situacniho planu novostavby obytneho staveni
dokonéeného v roce 1936 a z protokolu ze dne 6.2.1935 soud dale zjistil, Ze v roce 1934 byla
provedena rekonstrukce domu a ze stavebnich vykrest jasné vyplyva, Ze z pruchodu mezi
sousednimi domy U&astn{k( vede jednak domovni vchod do domu Zalobci, jednak domovni
vchod do domu zalovanych. Mapovy podklad z roku 1942 vypovida o vzajemn¢ poloze
sousednich nemovitosti ¢p. a Cp. . _Stejné tak dobové fotografie, pokud
jde o uliéni vehod do t&chto nemovitosti z ulice ERG_NGE v (NN

Jak byvlo dale zjisténo, az po provedené rekonstrukei byla uzaviena smlouva postupni

ze dne 17.3.1939 uzavicna mezi (g - SN ko postupujicimi a (NS
LY o e 2o nastupujicimi a podle obsahu této
smlouvy, strana postupujici vzhledem k tomu, ze dam ¢p. SN v (EEEEEE®c 4 viastniho
vchodu a do tohoto domu vehazi se vehodem prinalezejicim k domu postupujicich ¢p. (N
v (NS 7ii7ujc strana postupujici nastupujicim a jejich pravnim nastupcum pravo chuze
a volného pristupu do domu &p. (IR ako? i na dvar a zahradu k tomuto domu pfindlezejici,

a to vchodem patficim k domu ¢p (Y G K (omu bylo vydano i usneseni, podle
kterého se vkladd na dam ¢p. (i ako statek sluZebni sluzebnost chiize a voln¢ho pristupu

do domu f‘fp.- VS . ko~ | na dvir a zahradu k tomuto domu pfinaleZejicim, a

to vehodem patfici k domu &p. 7 knihovni viozky ¢. (Jlpozemkové knihy bylo pak —
7jisténo, ze podle smlouvy postupni ze dne 17.3.1939 byl odepsan dum ¢p. stav. par. €.

@ 7:hrada ¢. k. @do nové viozky ¢. (B z knihovni viozky ¢. (EEROYI0 z)i5t€no, Z¢ s¢

poznamendva sluzebnost chize a volného pfistupu do domu Cp. S o stitu panujiciho

pies dam ¢p. QN dvir a zahradu zapsané ve vloZee ¢. 1349 jako pozemek sluzebni.

Soud provedl i dikaz listinami svéd¢icimi o vztazich mezi Ucastniky, resp. jejich
pravnimi pfedchidci. Protokol sepsany Okresnim soudem v Pelhfimov dne 21.5.1971, dale ze
dne 15.9.1975 svédCi podle jejich obsahu o tom, ze mezi UCastniky byly neshody ohledn¢




chovani pst (RS ktcii méli volné pobihat po chodbé a dvorku a (RN
GEREINED oukazovali na to, zc ()i jejich domem 7ajistén pruchod do svého
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domu a podle protokolu o smiréim jednani bylo (Rumeiiiilll® poukazovino na to, 7e

jediny

piistup do jejich domu je chodbou pana SN kdy i palivo musi na kotouci touto chodbou

vozit a ze zezadu je oplocena zahrada a tudy prochazet nelze. Piiii iupisu advokata JUDr.
Josefa Doubka ze dne 21.6.1984, ktery byl adresovan se na n¢ho obratil o
pravni pomoc (NN <dvZ podle jeho informace maji_ sluzebnost chuze
domem &p. @, prakticky se jednd o prichod — schodisté a zada se, aby (NN provcdli

vybideni schodiste.

Ke stavebnim Gpravam v objektu Cp. @ :pocivajicich v zazdéni dveiniho otvoru ve
schodi§tovém prostoru ve 2. NP soud zjistil, Ze k tomuto bylo uskute¢néno Méstskym uradem
v (sini jednani spojené s mistnim Setfenim dne 10.6.2008, dale bylo vydano
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru kraje Vysoéina dne 12.1.2009 o tom, 7Z¢ podle
vvkres a kolauda¢niho planu piedni ¢asti domu ¢p. (M vede Unikova cesta z bytu ve 2.
NP v ¢p. (U schodistém v ¢p. G odlc rozhodnuti Méstského Giadu
V ze dne 1.6.2009 ¢&j. OV/516/2008-28 bylo nafizeno vlastnikovi stavby
i a QR orovést odstranéni stavby — stavebni upravy v objektu
Ep. N oCivajici v zazdén{ dvefniho otvoru ve schodistovem prostoru ve
2. NP na pozemku pozemkova parcela par. ¢y k.o. RN

Pokud jde o zbudovani venkovniho ocelového schodisté Zalobei pro pristup do
pudniho prostoru dvorni ¢asti objektu Cp. @K tomu soud zjistil z rozhodnuti Mé&stského
afadu v NETREREEER 7c dne 9.1.2012 ¢&j. OV/1377/2011-3, Ze vlastnikim stavby (S
QU . U - [0 nafizeno provést odstranéni stavby — venkovni schodisté
oro piistup do pivodniho prostoru dvorni ¢asti objektu ¢p. @y vEEEESMN: pozemku
pozemkovéa parcela par. ¢. @B kat. Gzemi (EENENEER dile k tomuto byla | provadéna
kontrolni prohlidka dne 8.11.2011 a dne 19.7.2012. Rozhodnutim Krajského aradu kraje
Vysoéina ze dne 7.7.2014. ¢j. KUJ46242/2014 bylo rozhodovano o odvolani proti rozhodnuti

odboru vvstavy MéU (N iSNEED 7c dne 3.3.2014, &j. OV/1377/2011-41 ve véci vlastnika
Stavbyh a Be. (SNGUGGGEGEE kicrym bylo nafizeno odstranéni stavby

venkovniho schodidté pro pristup do pldniho prostoru dvorni ¢asti objektu Cp. o
v QW -2 pozemku parc. ¢ ‘.fl. odvolani, (NGNS b\ o
odmitnuto a rozhodnuti odboru vystavby Mg&U bylo potvrzeno a z oduvodnéni
tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze vlastnice nepodaly Zadost o dodate¢né povoleni stavby
schodidté a samy se vystavily situaci, kdy stavebnimu Gfadu nezbylo, nez nafidit odstranéni
nepovolené stavby venkovniho schodiste,

Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem sporu je tvrzeni zalobkyf o jejich pravu odpovidajici vécnému biemeni
k narokiim, které jsou touto zalobou uplatnény a jejich tvrzeni o tom, Zze opravnéni z véencho
bfemene pro né vyplyva z obsahu vécného biemene, tak jak bylo sjednano postupni smiouvou
7¢ dne 17.3.1939, v pfipadné Zze uvedené pravo odpovidajici véenému biemeni vydrzely.

Lze souhlasit se Zalobkynémi, Ze pravo sluzebnosti podle ¢lanku VII postupni smlouvy
ze dne 17.3.1939 vzniklo v dobé G¢innosti obecného obcanského zakoniku z roku 1811,
V této dobé viak jiz i platilo, Ze vécné bfemeno nemiZe soud a ani soukromé osoby zfidit




v rozporu s vefejnopravnimi piedpisy, tedy zapovida-li zakon urcity zpusob uziti pozemku,
nelze zfidit vécné bfemeno se zapovézenym obsahem (rozsudek NS CR sp.zn. 22Cdo
225/2006). V dobé G¢innosti obecného obCanského zdkona timto pfedpisem byl zakon ¢.
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140/1896 t.z. a jeho ust. § 4, podle kterého propijeni nezbytné cesty skrze staveni, uzaviene
dvory a ohrazené zahrady pfi obytnych domech je neptipustno. Moznost ziidit pravo cesty
pres budovu neptipoustél ani obéansky zakonik z roku 1950 (ust. § 166 a divodova zprava

k tomuto ust.), stejné tak i ob¢ansky zakonik z roku 1964, podle ust.§ 1510 odst.3 tohoto
ob¢anského zdkona bylo mozno ziidit jen pravo cesty pies pozemek, nikoliv pfes budovu
(rozsudek NS CR sp.zn. 22Cdo 1274/2003). Bylo zde tak vychazeno z pravidel stanovenych
zdkonem &. 140/1896 f.z. a stejné tak toto pravidlo se promitlo do ust. § 1032/2 noveho
ob&anského zdkona, zak. ¢. 89/2012 Sb., kdy cesta nemiiZze byt ziizovdna pres budovu a jeji
soudasti a ani ptes takovy prostor, ktery je uzavieny praveé z toho divodu, aby do néj nemcl
piistup cizi osoby. V takovémto piipadé nelze pravo vécného bfemene zfidit a tedy ani
vydrzet a v (vahu tak pfipada jen postup podle ust. § 170 stav.zék. za splnéni zdkonnych
podminek, o kterém soud nemize rozhodovat pro nedostatek pravomoci.

Ve svétle téchto uvah proto nemuze obstat ani tvrzeni zalobkyn o tom, z¢

z kolauda¢niho plénu z Fjna 1934 a z protokolu ze dne 6.2.1935 vyplyva Gmysl G
SO - . zFidit sluzebnost chize a volného pfistupu domovnim vchodem
zalovanych, jednak proto, Ze v té dobé byla nemovitost ve vlastnictvi jednoho manzelského
paru jak ostatné tvrdi i Zalobkyné, proto byl i pfistup do 2. NP a 3. NP zajiStén a nebylo
diivodu, aby nebyla stavba takto zkolaudovana. Smlouva postupni byla takeé uzavirana az
pozdéji po provedené rekonstrukei domu a vzniku novostavby a v dob€ uzavirani postupni
smlouvy si museli byt védomi vsichni Gcastnici postupni smlouvy, z¢ neni mozn¢ zfidit
sluzebnost skrze dim a pfistup do 2. NP a 3. NP byl umoZnovan se souhlasem vlastniku
nemovitosti. ve které se schodisté nachdzelo, nikoliv v8k z titulu sluZzebnosti. Tomu odpovida
i znéni sluzebnosti, ve kterém se nehovofi o tom, Ze by sluzebnost vedla domovnim vchodem
jak tvrdi zalobkyn&, proto ani zde nejsou specifikované vaitini prostory v dome Ep.. které
by mély byt k priichodu uzivany. Znéni sluzebnosti je formulovano tak, ze dum ¢p. @Enema
vlastniho vchodu, vehodem v t¢é dobé, tedy v dobé uzavieni postupni smlouvy, musel byt tak
minén vchod prichodem mezi témito sousednimi domy, kdy nemovitost zalobkyn méla svu
vlastni domovni vchod. a proto zfizovand sluZebnost pfiznava prdvo chuze a vlastniho
piistupu i na dvir a zahradu, tedy nejen k domovnimu vchodu timto prachodem. ale 1 dale za
prichodem na dvir a zahradu. Neni proto vyznamné pokud v protokolu scpsanem u
Okresniho soudu v Pelhfimoveé je uvadéna chodba misto prachodu, nebot se stale jedna o ten
samv vchod minény ve sjednané sluzebnosti, tak jak ostatné jc uvedené i popisovano ve
znaleckém posudku znalce (D zc dne 5.9.2007, na ktery Zalovani poukazuji, kdy
znalcem pfi popisu mistni situace je uvadéno, Ze cely prostor dvora navazuje na chodbu. ze¢
které jsou vstupy do riznych obytnych domu &p. @ - ) @B : ¢ chodba pak plynule
pokracuje v otevieny prostor dvora. To, Z¢ by sluzebnost méla vést skrze dum Zalovanych
nelze dovodit ani z protokoll sepsanych Okresnim soudem v Pelhfimové ze dne 21.5.1971 a
ze dne 15.9.1975 a z protokolu o smir¢im jednani, z obsahu téchto listin jednoznacné vyplyva
problém voln¢ pobihajicich se psﬁ*timto prichodem mezi sousednimi domy a
stejny zavér o stuzebnosti skrze dim, jak tvrd{ Zalobkyné, nelze ani ucinit z dopisu advokata
JUDr. Josefa Doubka ze dne 21.6.1984, byt je v ném zminovana sluzebnost chuze domu Cp.
291 a prichod schodi$tém a znéni dopisu svédéi o nepochopeni duvodu v t¢ dobé uzivancho
schodisté zalobkynémi, tedy nikoliv z titulu prava sluzZebnosti, nybrz v té dobé jeho uzivani se
souhlasem Zalovanych, ktery byl pozdéji v roce 2008 odvolan. Pokud byl souhlas odvolan,
zanikl 1 divod pristupu skrze dim zalovanych. Zalovani také neodpovidaji 7a jednani
pravnich predchiadcti Zzalobkyné pii feSeni vstupu do 2. NP a 3. NP a za zmény v pomérech
vlastnickych vztahi pfed nabytim vlastnického prava ke své nemovitosti. Pokud jde o




probihajici stavebni spravni fizeni, tak jak vyplynulo z provedenych dikazu, tato fizeni se
zabyvaji véci zpohledu dodrzovani stavebnich ptedpisi a k tomu i1 sméfuje postup a
vydavana rozhodnuti spravniho organu.
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Pfi rozhodovani o nahradé nakladl fizeni postupoval soud ust. § 142 ods. 1 osf. a
s ohledem na vysledek sporu jsou zalobkyné zavazany nahradit Zalovanym naklady fizeni,

které u prvé zalované ¢ sou tvoieny podie vyhl. & 254/2015 Sb. pfipravou
ncasti na jednani 300,- K&, tlasti na jednani pfed soudem, které trvalo vice jak 2 hodiny to je
600,- K& (2 x 300,- K¢ ), celkem 900,- K& a u druhého Zalovaného (SN isov
naklady tizeni pfedstavovany podle téze vyhlaSky za vyjadfeni ve véci 300,- K¢, za pripravu
Ucasti na jednani 300,- K¢ a za uast u jednani pfed soudem, které trvalo vice jak 2 hodiny
600,- K¢ (2 x 300,- K& ), celkem 1.200,- K¢.

Pouteni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho dorudeni ke

Krajskému soudu v Cesk}?ch Budé&jovicich, poboc¢ka Tabor, prostiednictvim soudu nize
podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladdd vykonatelné rozhodnuti, mulze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Okresni soud v Pelhfimové
dne 25. dubna 2017

JUDr. Zdenék Tichy, v.r,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Michaela Tajchl

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.01.2018, ve vyroku ad odst. II., III.
vykonatelnosti dne 29.01.2018. Pfipojeni dolozky provedla Véra Pilska dne 28.02.2018.




1 C 302/2015-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
IMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové, se sidlem téida Legii 876, Pelhfimov rozhodl
samosoudcem JUDr. Zdenkem Tichym v pravni véci zalobce — nar.

bytem TNNENEED rot1 Zalovanému , nar.
P
GRS by to D o vydrzeni prava sluzebnosti,

takto:

I

Zaloba se zadosti, aby bylo uréeno, Ze pozemek parc. st. ¢ k.U G smcrem
k silnici podle geometrického planu pro vyznadeni vécného bfemene ¢. planu 161-68/2009
vypracovaného NS v Sifce 4m, jak uvedeno v ¢lanku 7 notafského zapisu NZ
224/60 a N 503/60 sepsanc¢ho pred statnim notafem JUDr. Vaclavem Héjkem dne 20.10.1960,
je zatiZzen v&cnym bfemenem opravilujicim Zalobce k chuzi a k jizd€, se zamita.

1.
Zadny z U¢astnikt nema préavo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se ve své zalobé domahal vydrzeni sluZebnosti prava chuze a jizdy po
pozemku parc. st. ¢ 19 v k. -Smérem k silnici podle gcometrického planu pro

vyznateni vécného biemene &. planu 161-68/2009 vypracovaného (NN
v §ifce 4 m, jak uvadi ¢lanek 7 notaiského zapisu NZ 224/60 a N 503/60 ¢. ). 1325/01.

Zalobce ve své zalobé tvrdi véené bfemeno sepsané notaiskym zdpisem ¢.J. NZ 224/60

a N 503/60 JUDr. Vaclavem Hajkem mezi @SN o D - e
G ;s :n¢ na katastr nemovitosti v dne 15.2.1961, ¢. d. 1325 a zapsané
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do pozemkov¢ knihy ¢ vi. B vypis 281/76, 111/76 — 154 s tim, ze se jedna o vchod k domu
st. ¢. 1. G a zahrady ¢.) .Sl k0. G Dalc poukazuje na to, Zze domck ziskal kupnf
smlouvou v roce 1980 s tim, Ze se jedna o idealni polovinu domu parc. ¢. @ a zahrady 72/2
v k.0, R 2 dale dedictvim po rodi¢ich. Véené biemeno také pouzival v dobré vite, 7e
Sislo nemovitosti odpovida skuteénosti. Zalobee 7ada o vydrzeni sluzebnosti, ktera mu byla
srusena Katastralnim tfadem pro Vysocinu. Dale poukazuje na to, ic_zruéil
vecné biemeno, kdy jej vlastnila jeho matka (NS :cn¢ bicmeno jiZ nebylo pod
¢.j. G ale pod ¢.. st. @ k.0 CREERED obe G 7 (NN ¢! pravo rusit
véené biemeno proti usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 8.1.1962, ¢.). 1325/61.
Zruseni bfemenc podepsal v dobé svého S$patncho zdravotniho stavu a pan GNP na né;
vyvijel natlak a vyhrozoval.

V prabéhu fizeni Zalobce navrhl piistoupeni dalSiho tucastnika do fizeni na stran

zalované, a to GNETINEEREN -+ GRS byicn NN GEND RN
P snesenim :’zdejéiho soudu ze dne 28.11.2016, ¢j. 1 C 302/2015-81, soud rozhodl, ze

piistoupeni G0 Fizenf na stran¢ Zalované nepfipousti. Dale zalobee podal ve
véci navrh na zaménu Ucastnika na strané Zalované s tim, aby na misto dosud zalovaného

G sioupila do fizeni zalovani (SIS -: GENEES b)tcm
GRS G - (vodu, ze viastnikem pozemku parc. ¢. st. (k. U. NGB

pies ktery se zalobce doméha urcéeni existence prava vécncho bfemene jcho vydrzenim, se
stala Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 23.3.2017, ¢j. 1 € 302/2015-116

soud rozhodl, Ze¢ zaménu ucastnika na stran¢ zalované nepitpousti.

Zalovany se k nafizenému jednani nedostavil, proto soud postupem podle ust. § 101
odst. 3 0.s.F. véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalovaného a vychazel pfitom z obsahu
spisu a z provedenych dukazu.

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zji§téno, 7e majitclem pozemku p.C. st. a
zapsaného v k.i. NENER pro obec UNENEEMD. u katastralniho Gfadu pro Vysocinu,
Katastralni pracoviscQiiiy, na LV ¢ @ pro k.o GENEN -GRNDNMENSEENN : - .
G b\ (c @IS ¢p. o S

Soud se piedné zabyval vécnou legitimaci ucastnikii v tomto fizeni. Pasivni vécna
legitimace je u zalovaného dana jen tehdy, ma-li podle zjist¢ného skutkoveho stavu a
pravniho posouzeni véci povinnost, jejihoZ splnéni sc Zalobce domahal. Nedostatek pasivni
véené legitimace je ddvodem pro zamitnuti Zaloby. Z obsahu Zaloby je zfejmé, Z¢ zaloba byla
podana zalobcem dle ust. § 1257 a nasl. ».¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
NOZ™). Dle ust. § 1257 NOZ, véc muze byt zatiZena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika
veel. jako véené pravo tak, Ze musi ve prospéch jin¢ho néco trpét nebo néccho se zdrzet.
7 uvedeného vyplyva, Ze pasivné véend legitimovan v takovém fizeni mize byt pouze
vlastnik predmeéiné véci. jez ma byt sluzebnosti zatizena. Jak bylo shora uvedeno, vlastnikem
pfedmdétné nemovité vec je— nikoli zalovany, ktery tak v dan¢ vCei nent
pasivné vécné legitimovan. Této skutecnosti si je védom i sam zalobce, ktery v prubchu fizeni
sam navrhl nejprve pfistoupeni u¢astnika a pozdéji zamenu Ucastnika Fizeni na strand
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zalované. K této zameéné nedoslo pouze z diivodu nesouhlasu Zalovaného. Soud tak
konstatuje nedostatek pasivni vécné legitimace Zalovaného a proto se dale ani nezabyval
provedenymi dikazy, pokud jde o obsah a charakter tvrzené sluZebnosti a zalobu zamitl.

P¥i rozhodovani o nihradé ndkladl fizeni postupoval soud podle ust. § 142 odst. 1
o.s.f.. Zalobce nebyl ve véci Uspésny, Zalovanému ndklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze Zadny z iCastnikli prdvo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobotka Tébor, prostiednictvim soudu nize
podepsancho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Okresni soud v Pelhfimové
dne 2. ¢ervna 2017

JUDr. Zdenék Tichy, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Michaela Tajchl
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové se sidlem v Pelhfimove, Trida Legti 876, rozhodl
samosoudcem JUDr. Martinem Novackem v pravni véci Zalobet a/ ¢ RN 1

s o b/ G . GEEER ob: bytcn D R
S obH: prav. zast. Mgr. Michaelem Dubem, advokatem AK v Praze 6, Na baste sv. Jifi

7/258, proti Zalovanému SNEENEGNGNGENGNS 2. G Hyic' §ENEAD o urdeni
prava vécného bremene,

takto:

Urcuje se, ze Zalobci jako vlastnici v rdmei spoleéného jméni manzelll pozemku
st.p.¢. @ zaps. v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Vysoéinu, Katastralni
pracoviste v QNENENEES n- QP . @Bpro obec a k.u. @D jsou oprivnénymi osobami
z. véeneho bremene spocivajiciho v pravu cesty pres pozemek ve vlastnictvi Zalovaného
parc.C. (B zaps. v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Vysoc¢inu, Katastralni

pracoviste v G na LV ¢. @pro obec k.0. @V rozsahu prichodu a pritjezdu dle ..
Zaméfeni skute¢ného vjezdu na p.p.¢. KN @lv k.u. i vypracovaného L
M. vicdné opravnénym zemeéméficskym inzenyrem, dne 1.9.2010 pod ¢&. 66/2010,
v rozsahu ¢ar spojujicich soufadnice ¢. 5,7.9,11 na pozemku parc.¢. @tohoto ..Zaméfeni™,
které je nedilnou soudasti tohoto rozsudku, kdyz toto pravo vécného bfemene na pozemku
parc.C. @l je spojeno s vlastnictvim pozemku st.p.¢. G

1.

Zalovany je povinen zaplatit zalobcum spole¢né a nerozdiin¢ naklady fizeni ve vys
41.842,- K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct
Mgr. Michaela Duba, advokata AK v Praze 6, Na Basté sv. Jifi 7/258.

I1.
Zalovany je povinen zaplatit statu naklady fizeni ve vysi 1.110,- K¢ do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku na ti€et Okresniho soudu v Pelhfimové,
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Oduvodneéeni

Dne 4.10.2010 podali Zalobci u zdej$iho soudu Zalobu, ve které se doméhali, aby soud
uril, ze Zzalobcel jsou opravnénymi z vécného bremene spocivajiciho v pravu cesty pies
pozemek parc.C. @B zaps. u Katastralniho Ufadu pro Vysoéinu, Katastralni pracovisté
vOINENNED na |V ¢ ¢ pro obec a k.G. @B v rozsahu prichodu a prijezdu dle
geometrického zaméteni z 1.9.2010 provedeného GENENEEGEGENEEENERN <icré jc spojeno
s vlastnictvim pozemku st.p.C. @zaps. u téhoZ katastralniho tfadu na LV ¢. @lpro obec a
k.. . eventuelné aby zalobeim ziidil v jejich prospéch vécné biemeno na dobu neurditou
spojené s vlastnictvim pozemku st.p.¢. @zaps. na LV ¢. @bro obec a k.u. -spﬁﬁ’:ivajicf
v pravu cesty pres pozemek parc.C. @B zaps. na LV ¢. ¢ rozsahu prichodu a prijezdu
dle geometrického zaméteni z 1.9.2010 provedeného i il iNNNGGGEEGNGGGGR. icdnorizovou
uplatu ve vysi 10.000,- K&. V této zalob¢ zalobei uvedli, ze jsou vlastniky budovy ¢p. 4Nl
stojici na pozemku st.p.c. @ pozemk( st.p.c. @M parc.¢. SlAparc.c. ¥R zaps. na LV ¢.
@R pro obec a k.u. @ které slouZi k rekreaci zalobed a jejich rodiny. Pozemek parc.¢. il
nabyli do svého vlastnictvi na zéklad¢ kupni smlouvy uzaviené s zalovanym v roce 1995,
zbyvajici nemovitosti nabyli do svého vlastnictvi na zdkladé kupni smlouvy zroku 1991
uzaviené s (EEEEGNGNGEEGEGGEN. )\ cmovitosti tvoif uceleny celek a sousedi mimo jing i
s pozemky, které jsou ve vlastnictvi Zalovaného. Zalobci i jejich pravni predchidce SNE
G . ivali k piistupu k nemovitostem vyhradng viezd vedouci ze silnice treti
tfidy nachédzejici se na pozemku parc.c. (Sl a to pfes Cast pozemku parc.c. (B ve
vlastnictvi Zalovaného na pozemek st.p.¢. @l Pii koupi nemovitosti se zalobel presvédéili o
tom. Ze tento vjezd byl uzivan jiz ptedchozimi viastniky, a to z titulu existence vécného prava,
o ¢emz jim byly doloZzeny dikazy, a to Sdélenim Rady ONV vl ve kterém bylo feSeno
~rudeni drzby™ tehdejSiho majitele nemovitosti blokovanim pozemku parc.¢. @l a toto bylo
zakdzdno, dale rozhodnutim MNV (NN -z dne 10.8.1955, ve kterém je
konstatovano, Ze prejezd pro dim ¢p. @e zajistén .....jednak trhovou smlouvou z 9.1.1921 a
jednak nepfetrzitou dobou trvant 34 let pravem vydrzeni a dale Sdélenim vedouciho odboru
pro vnitini véct Rady ONV 7 27.6.1959, které hovoti o potvrzeni prava bezplatné uzivat ¢ast
parcely ¢. @B k vjezdu a vyjezdu z domu ¢. @ Sami Zalobci také s ohledem na shora
uvedené ¢ast pozemku parc.C. @l slouzici jako viezd k jejich nemovitosti uZivali v dobré
vire, Ze tak ¢ini na zdklad¢ vécného brfemene, vzniklého jiz v hluboké minulosti jejich
pravnimi predchiidel. Nikdy v tomto nebyli ruSeni. Zalovany jim mimo jiné prodal pozemek
parc.c. (D védomim toho, Ze oznaleny vjezd pres pozemek parc.c. @ uZivaji, a Zc jejich
pristup k nemovitostem ani technicky neni mozny. Pozemek parc.cC. P na kterém je
umisténa silnice, ma sice relativné dlouhou hranici s pozemkem st.p.c. @l oviem silnice je
oproti tomuto pozemku vyvySena o nékolik metrll a bezprostiedné vedle hranice tohoto
pozemku se silnici se nachazi hospodarska stavba a zfizeni pfistupu resp. viezdu ze silnice
piimo na tento pozemek tedy neni technicky mozny. Zalovany nékdy v dob& mezi 9.8.2010 a
13.8.2010 postavil bez jakéhokoliv sdéleni, vysvétleni nebo varovani na pozemku pare.¢. (SR
u hranice se silnici kily, mezi které napnul ocelové lano a u hranice s pozemkem st.p.¢. B
plot sestaveny z dievénych lati a obéma témito prekazky branil viezdu a vchodu ze silnice na
pozemek Zalobet. Méstsky Gfad v {Podmitl véc fesit k navrhu Zalobel postupem dle § 5
0.2.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, k vécit se vyjddiil tak, Ze vécné bfemeno nikdy
nevzniklo, nebot” nebylo soudem urceno a neni uvedeno na vypisu z katastru nemovitosti
ohledn¢ nemovitosti, které jsou v jcho vlastnictvi. Pokud zalobei zminuji trhovou smlouvu,
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tak tato trhova smlouva Zalobcim ani jeho pravnim piedchiidefim nic nezajistovala. (ENEENS
R :lcn MNV 8Wsi od MNV nechal psat podjate dopisy v {illl#a k soudu nikdy nesel,

nebot' vte dobé mél zachovany své dva funk&ni piistupy, jizni pro jizdu a zapadni po

schodech, oba na vefejnou komunikaci parc.¢. @R ohledné tohoto pristupu po schodech na

komunikaci existovala branka aZ do roku 1995. Tyto schody od branky zlikvidovali aZ sami

Zalobcel. Ti vybudovali i stavebné nepovolenou garaz, nad garazi opét bez stavebniho povoleni

bylo ze strany Zalobcti provedeno zterasovani pozemku. Zalovany nesouhlasi ani se zFzenim

vécneho bfemene za tUplatu, a to z toho divodu, Ze Zalobei maji moZnost jiného pristupu na

vereinou komunikaci.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobci se primamé domahaji urlendi existence
pfedmétného vécného bfemene z titulu vydrZeni, pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze
podminky vydrZeni vécného biemene nenastaly, navrhuji eventuelnim petitem ziizeni
vécn¢ho bfemen za Uplatu. Primarni narok Zalobcl ohledné uréeni existence prava vécného
bfemene z titulu vydrZeni se tedy ze strany Zalobcti opira o ust. § 1510 odst. 1 0.Z., eventuelni

narok zalobeu ohledn€ zfizeni prava vécného bfemene se v tomto ptipadé opird o ust. § 1510
odst. 3 o.z..

Podle § 1510 odst. 1 o.z. vznikaji v&cnd bfemena pisemnou smlouvou, na zaklads
zavetl ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédicti, rozhodnutim
ptislusného organu, nebo ze zdkona. Pravo odpovidajici vécnému biemeni lze nabyt také
vykonem prava (vydrzenim); ustanoveni § 134 zde plati obdobné. Ust. § 1510 odst. 1 o.z.
tedy pfipousti nabyti prava v&écného bfemene vydrzenim a z hlediska posouzent podminek,
které je nutno splnit pro nabyti prava vécného bfemene takovymto zplisobem, je nutno vyjit
zust. § 134 odst. 1,3 0.z, dle néhoz opravnény dritel se stava vlastnikem véci ma-li Ji
nepfetrzité v drzbé po dobu 10 let, jde-li 0 nemovitost a do této doby se zapocte 1 doba, po
kterou mél vé€c v opravnéné drzb& pravni pfedchtidce. Zakladnimi podminkami pro posouzeni
zda doslo k vydrZeni prava vécného biemene je tedy opravnéna drzba, tedy v tomto pripadé
opravnény vykon prdva odpovidajici prava vécného biemene, a zarovei uplynuti shora
uvedené lhuty 10 let. V ust. § 134 odst. 1 o.z. zmifiovanou nepfetrzitou drzbou je nutno
v pfipad¢ posuzovani otazky vydrZeni prdva vécného biemene posuzovat z hledisek
uvedenych v § 130 odst. 1 o0.z., podle néhoz je-li drzitel se zietelem ke viem okolnostem
v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech
s¢ ma za to, ze drzba je opravnéna. Z hlediska ze strany Zalobcii poZadovaného primarniho
zalobniho naroku, tedy ndroku tykajiciho se urleni existence prava vécncho bfemene
pruchodu a prijezdu z titulu vydrzeni, je tedy nutno v fizeni zejména posoudit, zda po shora
uvedenou dobu 10 let zalobcei, piip. jejich pravni pfedchidci, prava odpovidajici vécnému
bfemeni vykonavali, zda tato prava vykonavali se zietelem ke viem okolnostem v dobré vife
0 tom, Ze¢ tak mohou Cinit. Pfi vzniku pochybnosti o tom, zda takovato drzba, tedy fakticky
vykon prava odpovidajici pravu vécnému bfemeni, je opravnény nebo neopravneény, plati
vyvratitelna pravni domnénka, Ze takovato drzba, v tomto ptipadé vykon prava odpovidajici
pravu vécnému bfemeni, je opravnéna. V pfipadé eventuelniho Zalobniho naroku Zalobci,
jehoz se zalobci domdhaji pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze K vydrzeni prava
vécného biemene nedoslo, je pak nutno posoudit takovyto jejich narok z hledisek uvedenych
v § 1510 odst. 3 o.z., dle n€éhoZ neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého
pozemku a pfistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, mtZe soud na navrh vlastnika
stavby zfidit vécné bfemeno ve prospéch vlastnika stavby, spoéivajici v pravu cesty pfes
prilehly pozemek. V takovémto ptipadé by tedy soud musel posuzovat zejména skute¢nost,
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zda pristup vlastnika ke stavbe lze za)istit jinak ¢ nikoli. V tomto konkrétnim pifipadé je
nutno nejprve posoudit zda jsou podminky k vyhovéni primarnimu Zalobnimu naroku zalobcu
a teprve pokud by soud dospél k zavéru, 7e by podminky k vvhovéni primarnimu Zalobnimu
naroku Zalobetl splnény nebyly, piistoupil by az poté k posouzeni eventuelniho zalobniho
naroku zalobcu.

Lze konstatovat, Ze mezi G&astniky jsou nesporné vlastnické vztahy k nemovitostem,
Kter¢ sc naroku Zalobctl tykaji. Zalobci Jsou vramci jejich spole¢ného jmeéni manzel(l
viastniky nemovitosti zaps. na LV ¢. 0 obec a k.. B cdns se o pozemky st.p.¢. SR
parc.c. (NN parc.c. @ a budovu &p. @B stojic na pozemku st.p.c. @B, Zalovany je
vyluCnym, vlastnikem pozemku parc.C. P zaps. na LV ¢. (R pro obec a k.0. Sl Vzijemni
poloha téchto nemovitosti (¢astniki vyplyva ze soudem konstatované kopie mapy katastru
nemovitosti, soucasné soud v této véci proved! na mist¢ samém ohledani nemovitosti, z ného
pofidil fotodokumentaci, ktera je soudasti spisu. Z téchto listin pak vyplyva, 7e z vefejné
komunikace nachazejici se na pozemku parc.é. @GN nevede vsoudasné dobd
K nemovitostem Zalobed jiny fakticky pfistup nez pres pozemek parc.¢. (il Od verejné
Komunikace k vratim na pozemek st.p.¢. @ na ném3 se nachszd budova &p. @MBs vedlejsimu
budovami, je viditelna vyjezdéna a z ¢asti i asfaltovou drti zpevnéna pfijezdova cesta, mevi
vefejnou komunikaci a zacatkem této pifjezdové cesty k vratim Zalobct se nachazi i
vybudovany odvodnovaci Zlab, mezi ucastniky je nesporné, Ze tento byl vybudovan
vlastnikem vefejné komunikace. Na misté samém bylo zjiSténo. ze v soucasné dobs jiny
fakticky ptistup z hlediska piichodu a ptijezdu na nemovitosti zalobci z verené komunikace
neexistuje, podél jejich nemovitosti a vefeinou komunikaci se nachézi zed’ vedle)si budovy,
operna zed. mezi témito zdmi a asfaltovou plochou vefejné komunikace se nachizi
vybudované Zelezné ochranné svodidlo, v dal$i ¢asti se mezi vercinou komunikaci a
nemovitostmi Zalobcl nachazi dfevény latovy plot s vyzdénymi sloupky. Soud na mists
polohy nemovitosti ve vlastnictvi zalobcu, a to zejména pozemki parc.C. QP (zahrada) a
st.p.C. @ dale konstatoval, 7e mezi verejnou komunikaci a plochou ..dvora® nachazejiciho se
na pozemku st.p.C. @ mezi obytnou budovou tp. @ 2 vedlejSimi budovami, zejména
oudovou garaze a otevieného pfistfesku, neni mozné v soucasne dob¢ se dostat na vetejnou
Komuntkaci, z ¢asti z toho dtvodu. 7o plocha pozemku st.p.c. @ je zastavéna vedleisimi
oudovami gardze a otevieného pristresku, jejichz venkovni zdi se nachazi na hranici mez:
pozemkem Zzalobcl a vefejnou komunikaci, z ¢asti z toho diivodu, Ze zatravnéns plocha
pozemku st.p.C. @ mezi dvorem a zahradou je smérem k vefejné komunikaci u niz se nachazi
latovy plot ve svazitém terénu a na &4sti pozemku se nachéazi kamenné terasové zdi.

Pokud se jedna o vyvo; vlastnickvch vztaht k budove Cp. @ pozemku st.p.C.GHN a
pozemku parc.c. @, ktery je zahradou, zjistil soud nasledujici skute¢nosti, vyplyvajici ze
spistt tykajicich se prevodi nemovitosti. Zalobei tyto nemovitosti ziskali do svého spole¢ného
jméni manzeld na zaklads kupni smlouvy uzaviené dne 15.7.199] s prodavajicim Ing.
S (o0 smlouva byla registrovdna Stiatnim notafsivim v Pelhfimové dne
15.7.1991 pod zn. RI 861/1991]. _ tyto nemovitosti ziskal do svého
vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy uzaviené dnc 20.12.1990 s prodavajici (S
W o sniouva byla registrovana Statnim notaistvim v Pelhfimove dne 20.12.1990
pod zn. RI 2706/90. Pokud se jedna o dobu, kdy nemovitosti Vlastnil_ Z]1sti]
soud, Ze tato se spole¢né se svym manzelem GGG - |- vlastnici téchto
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 4.5.1963 s prodavajicimi manvel]
1. Tato kupni smlouva byla registrovana Statnim notafstvim




5C 113/2010-256

LA
|

pokraCovani -

v AR dne 30.7.1963 pod zn. PR 146/63. Po smrti manzela (N sc pak
G oo vyvlu¢nou viastnici pfedmétnych nemovitosti, coZ bylo konstatovano
dédickym rozhodnutim Statniho notafstvi v Pelhtimové ze dne 25.5.1990, &j. 3D 243/1990.
GRENRRE s siali viastniky piedmétnych nemovitosti na zakladé trhové smlouvy ze
dne 9.1.1921 uzaviené s prodavajici (NEENGEEENEN. provdanou GHNEEEES: : icjich
vlastnicke pravo k témto nemovitostem bylo do tehdejsi pozemkové knihy pro kat. obec@ligu
Posné ve viozce ¢. {vIoZeno kasdému polovinou na zékladé usneseni Okresniho soudu
v Pacové ze dne 28.8.1922. Soud veskeré tyto pfevodni nabyvaci tituly od roku 1921 do roku
1991 Kkonstatoval, z jejich obsahu njjak nevyplyva, Zze by vramci téchto nemovitosti bylo
v pievodnich titulech zmitovan¢ jakékoliv vécné biemeno tykajici se priichodu ¢i prajezdu
pies pozemek ve vlastnictvi nyni zalovaného, tedy pozemek parc.c. @R a to aZ na trhovou
smlouvu z roku 1921, jak bude nize uvedeno. Pokud se jednd o tento pozemek ve vlastnictvi
zalovancho, zjistil soud ohledné ného, Ze Zalovany je jeho vyluénym vlastnikem na zaklade
rozhodnuti o dédictvi po jeho zemielé matce (ENNGEGGGGER jcdna se o usneseni Okresniho
soudu v Pelhitmové ze dne 31.3.1994, &). 3D 899/1991-47, kter¢ nabylo pravni moci dne
26.4.1994, timto usnesenim byla schvalena dohoda dédict, na zakladé niz se Zalovany stal
vlastnikem fady nemovitosti, mimo jiné 1 pozemku parc.Cc. 4B Z obsahu dédického spisu,
ktery soud konstatoval, nijak nevyplyva, Ze by pozemek byl zapisem v katastru nemovitosti
zatizen jJakymkoliv vécnym bifemenem ve vztahu k nemovitostem, které jsou nyni ve
spoleCném jméni zalobctl jako manzeli. Ta se stala spole¢né s manzelem vlastnici
nemovitosti na zakladé postupni smlouvy ze dne 21.8.1946, ktera byla uzaviena s pievodci
Ant v teéto prevodni smlouvé neni nic zminéno o existenci
n¢jakeho veencho bfemene ve vztahu k nemovitostem v soucasné dobé ve vlastnictvi Zalobent.
Stejné tak soud konstatoval ve vztahu jak k pozemku parc.¢. @i, tak k pozemku st.p.¢. @i
obsah zapisu v knthovnich vlozkach tehdejsi pozemkové knihy, jedna se o knihovni vlozky ¢&.
I8 a ¢. 19, pokud sc jedna o nemovitost st.p.C. @s budovou ¢p. 19 a pozemkem parc.C.
W cxistuyji zde zaznamy od roku 1876, jednim ze zdznami je zapis trhové smlouvy
7 19.1.1921, jedna se o trhovou smlouvu na zakladé které bylo 1 vloZzeno vlastnické pravo
manzclu poslednim zapisem je prevod vlastnictvi na manzele
kupni smlouvou ze 4.5.1963. V piipadé knihovni viozky ¢ @Bktera se tyka
nemovitosti mimo jiné pozemku parc.¢ i jsou ve vloZce zapisy od roku 1887, i zde je zapis
ohledné pfipsani mimo jin¢ pozemku ¢. kat. (B viozky ¢. @ V zaznamech v téchto
knihovnich vlozkach neni nic zmifiovano o existenci jakéhokoliv vécného bfemene.

Dale soud konstatoval listiny, které soudu pfedlozili zalobci, jedna se o tfi listiny z let

1955 a 1959. Jednd se o neuplné rozhodnuti rady MNV v NN - dnc 10.8.1955.
Tato neuplnost je déna tim, 7e se jedna pouze o prvou stranu tohoto rozhodnuti, které je
uvedenym MNV adresovano (NGNS . v ¢ dobé spoluvlastniku domu ¢p. @ 2 éto
prve strany tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze rada uvedeného vyboru rozhodla na své schuzi
konan¢ dne 10.8.1955 ve véci stiznosti podané (GG o cdn¢ zakazu a pouzivani
vyiezdu a vychodu z domu ¢. @ha zikladé mistniho Setfeni konaného 28.7. t.r. tak, Ze
jako majiteli domu ¢p. @e priznava pravo pouzivati ¢asti parcely &.
katastru E.Pve vymeére 111 m2 jako vyjezdu a vychodu z domu €. 19, a to bezplatné. Tato
@baani strana uvedeného rozhodnuti obsahuje 1 ¢ast oduvodnéni tohoto rozhodnuti z néhoz
vyplyva, Ze bylo vychazeno z trhové smlouvy ze dne 9.1.1921 a ze situace na misté samém,
kdy bylo zjisténo, Zc severni vyjezd a vychod z domu ¢p. @byl plvodné vybudovan
majitelem usedlosti ¢. @vyjezd je z vétsi Casti vybudovan na pozemku statni silnice (G-
QS i vyjczdu ze dvora usedlosti ¢. WiBouze v délce asi 5 metri jde povoz po
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pozemku ¢. kat. @ patficiho k usedlosti ¢. @lyve viastnictvi Gf NN pouze jcdnim

kolem. Vyjezd a vychod z usedlosti ¢. @byl v tomto samém misté a v té samé vymeéie v roce

1921 ?koupen. Piejezd a pfechod ptes parcelu ¢. ‘jest zaJ1$tén majiteli
usedlost: ¢. " jednak trhovou smlouvu z 9.1.1921 a jednak nepfetrzitou dobou travni 34 let
pravern  vydrZzeni. Dale soud konstatoval obsah dopisu zaslan€ho _
Vieobecnym odborem rady ONV vllllllllic dnc 3.10.1955 zn. OK-14 79/55, z néhoz
vyplyva. Ze se vlastné jedna o odvolaci rozhodnuti proti vvmeéru MNV vESNENE: z¢ dne
10.8.1955, v tomto odvolacim fizeni ve v&ci ruseni drzby bylo rozhodnuto tak, Ze napadané
rozhodnuti MNV v Gl s¢ doplnuje oznaCenim ..vymér® a poudenim o opravném
prostiedku a text rozhodnuti se dopliuje, resp. upravuje tak, 7e .rada MNV v h
Vam zakazuje podle § 151 o.z. ruSeni drzby, které jste provadél tim, Ze jste zakazal
pfistavenim vozu pres cestu zamezil p._pf‘ejezd pres .)arcclu ¢. kat. GEIS°.
Ustanoveni citovaného vyméru pokud se tykaji pravnich poméri mezi stranami se zruSuji.
nebot’ rozhodovat o téchto pomérech prislusi soudu. Toto rozhodnuti ONV v (Bobsahuje
odivodnéni, z néhoZ vyplyva, Ze Setfenim na mist¢ samém bylo zjiiténo, Ze TENGG_NG
uziva jiz. dlouhou dobu pfichodu a prejezdu pies pozemek ¢. kat. B zikazem piejezdu a
postavenim vozu ptres cestu byl svémocné v jeho drzbé rusSen a proto bylo ruseni drzby po
pravu zakazano. Ddle soud konstatoval dopis odboru pro vnitini véci rady ONV v (i zc

dne 27.6.1959 zn. Spr./1959, ktery byl adresovan ElNGGGGGGGG__—_—. G -
védomi zaslan 1 m GRS - .cci ruseni sluzebnosti — StiZnost.
z obsahu tohoto dopisu vyplyva, ze rozhodnutim Vsecobecného odboru rady ONV v e
zn. OK-1479/55 bylo piiznano stéZovateli EGcG_gu_gigg; majiteli domu ¢. @ pravo
bezplatné pouZivat Casti parcely C.o{patiici k usedlosti ¢. @jako sluzebnosti viezdu a
vyjezdu z domu ¢. @ Jedna se v daném pfipadé o ncpopiratelné pravo sluzebnosti ve smysiu
u§ 151 z.¢. 141/1950 Sb., ve prospéch uvedeného stézovatele, coz je patrno téz z rozhodnuti

MNV S - 10.8.1955. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti jak MNV (Il u
@ ok | Vieobeeného odboru rady ONV v g jc (NGEGNEGENEEEEE: custilc
porusovano tim, Ze zakazuje ¢l u7ivani sluzebnosti vjezdu 1 vyjezdu. a to pii
kazdé prilezitosti, zada odbor pro vnitini véci rady ONV v Qi GGG by sc
pro priste obdobné¢ho ncopravnéného jednani vyvaroval a v pripadé, ze bude 1 nadale
zakazovat uvedenému stézovateli pravo viezdu i vyjezdu z usedlosti ¢. @ bude cely pfipad
pfedmétem fizeni v trestni komisi rady ONV v ¢l s piihlédnutim ncuposlechnuti této
VYZVY.

Pokud se jedna o listiny, které soudu predlozili Zalobei a které jsou shora uvedeny,
vyplyva z nich, Ze v rdmei rozhodovani shora uvedeného MNV a ONV je odkazovano na
existenct trhové smlouvy zroku 1921, Pokud se jedna o tuto trhovou smlouvu, konstatoval
soud v prub&hu fizeni jeji obsah. 1 kdyZ je ve vypiscch z pozemkové knihy uvadéno, ze by se
mélo jednat o trhovou smlouvu z 19.1.1921, takticky z obsahu této trhové smlouvy vyplyva,
ze byla uzaviena dne 9.1.1921. Jednd se o trhovou smlouvu, na zakladé které sc¢ vlastniky

domu ¢p. W a souvisejicich pozemka stali manzelé SHEGGGGGGGEGE_GG_ i uto
trhovou smlouvu uzavrell s prodavajici AN NGNS provdanou (N Pokud se
jedna o obsah této smiouvy. vyplyva z ni, zc GG provdana _prodala
manzelim (R dim ¢p. @ a vtéto smlouvé je i uvedeno, Z¢ si vyhradila jako
prodavajici pro sebe a pro svého manzcla (NN . Cas jich obou Zivota v domé &p.
@ bezplatné uzivani bytu o jedné svétnici, kterou ji vlastnici domu vykdzi a mista pro diivi
s pravem volného pristupu k vyhrazenym mistnostem a vychodu z nich, a to pro pfipad. kdy
by vlastnici domu ¢p. @iMento dim prestavéli nebo na jeho misté vystavéli nové staveni a od
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t¢ doby kdy usedlost ¢p. ¥z osoby prodavajici 4 ENESNEEES 2 jcjiho manzela (HENNNY
QR kdy by tomuto polovici postoupila, na osobu tieti piesla. Soucasn¢ touto trhovou
smlouvou doslo k odepsani nékterych pozemk(, mimo jiné 1t pozemku ¢ kat. (B do nové
vlozky. protoze tento pozemek nebyl prodavajici manzelim (NN picveden. Podle
nazoru soudu se vramci obsahu trhové smlouvy jedna o jediné ujednani, z néhoz by
vyplyvalo, Ze byla ztizena ve prospéch (SN jkasi sluZzebnost, mélo se jednat pro
urity pripad o sluzebnost uzivani bytu se zajisténim pristupu a vychodu z bytu.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ve formé ohledani nemovitosti a konstatovani
stavu vyplyvajiciho z mapy katastru nemovitosti dle ndzoru soudu v soucasné dobé opravdu
zalobcl nemaji jinou moznost piistupu, resp. pifjezdu, k budové ¢p. @Ma na souvisejici
pozemky, které s budovou ¢p. @Mvlastni. Pokud zalovany namitd jiné moznosti pfistupu &
prijezdu, kdyz v podstat¢ vychazi zn€jakého plvodniho stavu, ktery ve své vypovédi
popisuje, dospiva soud k zavéru, ze takovéto zalovanym uvadéné moznosti pfistupu a piijezdu
zalobel v soucasné dobé opravdu nemaji. Pokud zalovany namitd moznost jakéhosi
vybudovani pflistupové cesty z vefejné komunikace na pozemek parc.C. @il takovouto
moznost vyluCuje svazitost a charakter tohoto pozemku smérem k této vefejné komunikaci,
navic mezi pozemkem parc.c. @l ve viastnictvi Zalobcl a vefejnou komunikaci na parc.¢.
@R sc v i¢to Casti nachazi pozemek jiného vlastnika, pres ktery by v takovémto
teoretickém piipadé bylo nutno piejit ¢ piejet. Samotné dispoziéni uspofddani terénu vsak
takovouto tcoretickou moznost dle nazoru soudu vyluduje. Zalobei uvadi, e od doby co
nemovitosti zakoupilt. pouzivaji pro ucely pfichodu a pfijezdu k nemovitostem pravé
vyjezdénou cestu z vefejné komunikace pies pozemek ve vlastnictvi Zalovaného parc.¢. Gl a
tvrdi, Z¢ po celou dobu jim Zalovany v tomto nijak nebranil, prvé vytky Zalovaného vaci
zalobcum v tomto sméru nastaly v zimnich mésicich roku 2009, kdy jim zalovany sdélil, ze
na tomto pozemku ..nemaji co délat™, Do té doby s Zalovanym udrzovali dobré sousedské
vztahy. Poté co nemovitosti Zalobci koupili, védéli, 7e pozemek parc.¢. @ neni v jejich
vlastnictvi, ovSem prodavajic GGG iim predal tii listiny z roku 1955 a 1959,
ktere s1 precetll a nabyl doymu, Ze viezd pfes tento pozemek do domu je povolen. Celou dobu
byli v domneéni, Ze maji opravnéni pies pozemek parc.c. @k jejich nemovitostem piejizdét a
Z¢ tam existuje v tomto smeru véené bfemeno, piijezdova plocha od vefejné komunikace
k jejich vratim je od roku 1991 ve stejném stavu, jiz v dob¢ koupé byl na ¢asti piistupové
cesty nanesen 1 asfalt a vlastné k jediné zmén¢ doslo v souvislosti s tim, Ze pfi opravé
silni¢niho t¢lesa byla na hranici vetejné komunikace a pozemku parc.¢. (B vybudovana
zelezna odvodova miiz. Z jakého davodu v roce 2009 doslo ze strany zalovaného ke zméné
chovani a z jeho strany k vytkam ohledné pfistupu k nemovitostem pfesné nevi, ale domnivajf
se, Z¢ pficinou jsou nedobré sousedské vztahy Zalovaného s mistnimi usedliky. s kterymi
Zalobcl udrzuyi dobré vztahy a Zalobcei tehdy nepfistoupili na snahu Zalovaného se proti nim
..Spiknout™.

Zalovany ohledng piedmétné pifstupové cesty pics pozemek parc.C. @ ve své
vypovedl namital, Ze v dobé co nemovitost ¢p. @l souvisejici pozemky vlastnili {§GEG_—_—__
tak tito pouzivah k ptfistupu 7 vetejné komunikace branku, zadna vrata v mistech kde se vrata
nyni nachdzi na hranici s pozemkem parc.¢. @ltam tchdy nebyla, uzivali z vefcjné
komunikace vjezd ptes pozemek parc.c. Gl v roce 1979 m¢li vybudovat garaz. kterou vsak
nestavéll pro auto a po celou tuto dobu pristup pies pozemek parc.¢. S@Bneuzivali a kolem
roku 1989 teprve vybudovall Zelezna vjezdova vrata a branku a zacali uzivat pozemek parc.¢.

@ 2ni” sc na to jeho matky ptali. Pokud se jedna o nasledného vlastnika panaiten




pokracovani -8 - >C 113/2010-259

se chtél s matkou Zalovaného na moznosti prachodu pies pozemek parc.¢. GH domluvit, ale
k dohodé€ nedoslo, nemovitosti prodal Zalobctim v roce 1991 a Zalobce Zalovany od tohoto
roku prub¢zné upozorfioval na to, Ze se s nim musi Zalobci dohodnout, coz viak odmitali.
Upozornoval jc na to pravé z toho diivodu, aby nedoslo k vydrzeni vécného bfemene. Pokud
v minulosti vlastnici nemovitost ¢p. @ manzelé (D ok si zalovany pamatuje na rok
1959 kdy mu bylo 7 let, tehdy pfed nim a ostatnimi —E:‘:etlajcho otci trhovou
smlouvu s tim, aby ji pfedlozil na MNV. V roce 1959 jeho otec ved] s panem (D ohledné
piistupu pies pozemek parc.C. @ spor a pokud vi, tak vysledkem rizeni bylo to, Ze ptes
pozemek parc.C. WIBiestal pan @I chodit.

Soud ve véci vyslechl 1 svédky ﬁ Pokud se jedna
o svedka GGG i : sc o osobu, ktera v letech 1990 a2 1991 nemovitost;

viastnila, tento svédek nemovitosti v roce 1991 prodal zalobctim, ¢ Jeho vypovedi vyplyva, Ze
s1 JiZ piesné na okolnosti koupé nemovitosti od D oo matuie, pamatuje si, ze
do nemovitosti se chodilo od silnice cestou do vrat, chodilo se tudy normalné pésky, popsal 1
pripady, kdy byl nucen pouzit automobil. Prodavajici S 1 iikala, Ze tudy se
do nemovitosti chodi, v&dél, Ze pozemek pied domem, po kterém piistupova cesta vede, se
neprodava, ale )iz si nepamatuje, zda mu fikala kdo ten pozemek viastni, pamatuje si viak, Ze
mu ur¢it¢ nefikala nic o tom, ze by mél nékdo pfichodu touto cestou branit & takovyto pfistup
zakazovat. Pamatuje si, ze v jiné ¢asti opravdu vedly né&jaké schody k vefejné komunikaci.
ovsem chodit tam neSlo, protoze tam jiz byla vybudovana zed. Po celou dobu co v domé
bydlel za nim nikdy nikdo nepfisel. Ze by pistupovou cestu nesmel pouzivat, se sousedy
vychazel dobfe, na zalovaného si jiz nepamatuje a nepamatuje si ani na jeho rodice. Kdyz
nemovitosti od SN <upoval, tak tato mu predkladala n¢jaké listiny tykajici se
nemovitosti, ale uz si sodstupem ¢&asu vibec nepamatuje o jaké listiny se jednalo,
pravdépodobné je predal Zalobctm, kdyz jim nemovitosti prodaval. Svedkovi bylo umoZnéno
nahlédnout do fotodokumentace nemovitosti a svédek ve své vypovédi potvrdil, Ze stav
ohledné pfistupu k nemovitostem pies pozemek parc.C. @ je v soucasné¢ dobé totozny jako
byl v letech 1990-1991, vrata jsou totozn4, byla vedle nich i branka, ktera je tam stale. Doby

co nemovitosti vlastnili manzel¢ (NN reps. M kicri nemovitost
prevedla do vlastnictvi shora uvedenému svédkovi QUM sc vkl vyslech svédka

G . . SRR i sc narodil v roce 1955, pamatuje si, Ze rodiée
koupili dim ¢p. @kolem roku 1962, on tam fakticky bydlel asi do roku 1970, poté el do
uceni, nasledn¢ zaméstnani a dojizdél za rodi¢i pouze na navstévy. Svédkovi bylo umoZnéno
nahlédnout do fotodokumentace souc¢asného stavu ohledné prijezdu pres pozemek parc.¢. (D
k budove ¢p. @a tento svédek potvrdil. Zze vlastné i v dobé co nemovitosti viastnil; jeho
rodiCe byla situace totoZna az na uréitou drobnou zmeénu. V dobé kdy jeho rodi¢e nemovitost
koupili mezi pozemkem parc.¢. @ a nemovitostmi ve vlastnictvi zalobci nebyla zelezna
vrata, ale pouze vrata dievéna, ta byla pouZivana k pijezdu i prichodu do nemovitost
z pozemku parc.C. 4\ mimo to byl jesté mozny pristup z vereiné komunikace dievénou
brankou o Sifi asi jednoho metru v jiné ¢asti. Jednalo se viak o velmi nebezpecné misto,
vubec se tento pifstup touto brankou nepouZival, navic pozdé1 se zvySovala silnice o 50-75
cm nad uroven této branky a toto zvvieni znemoZnilo uFivani této branky. Jiné pfistupy
neexistovaly a piijezd byl mozny jediné pres pozemek parc.C. @, pres tento pozemek se
fakticky jezdilo i chodilo. Jeho rodi¢e v pribéhu viastnictvi nemovitosti dfevéna vrata zmenil;
na vrata zelezna. Nevzpomind si, Ze by nékdy nékdo jeho rodi¢tim &i jemu osobné vytykal, Ze
po pozemku parc.¢. Schodi & jezdi. Osobné si mysli, Ze se rodi¢e domnivali. Ze ten
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pozemek je jejich, prece by nemovitost nekupovali bez moznosti pfijezdu, ale to je pouze jeho
dedukce. nevi presné jak to s vlastnictvim toho pfijezdového pozemku vibece bylo.

Jak tedy vyplyva z vypovédi Zalobet, tito od roku 1991 co nemovitosti koupilt. uZzivali
k pfistupu a ptijezdu ke svym nemovitostem pravé vyjezdénou cestu 7 vefejné komunikace po
pozemku parc.é. @Bve vlastnictvi zalovaného, v zimnich mésicich roku 2009 jim zacal
zalovany tento pfistup znemoziovat. Zalobei tvrdi, Ze od samého pocdtku co nemovitosti
koupilt s1 byli védomi toho, Ze pozemek parc.C. @ neni v jejich vlastnictvi, oviem méli za
to, ze pres pozemek parc.C. @l jsou opravnéni pristupovou cestu uzivat, kdyz vychazeli
z obsahu listin, které jim predal v roce 1991 piedchozi vlastnik ¢ NEEN:. Jcdnd se o
shora uvgdena rozhodnuti MNV a ONV zlet 1955 az 1959, jejich obsah je citovan shora.
Zalovany naproti tomu uvadi, e okamzité od roku 1991 prubézn¢ upozornoval Zalobce na to,
ze tuto cestu nejsou opravnémi uzivat a ze se s nim musi na uzivani nejakym zpusobem
dohodnout a jak sam uvadi, ¢inl tak pribézné z toho divodu, aby nedoslo ze strany Zzalobct
k vydrZeni prava vécncho bfemene. V tomto sméru je nutno uvést, ze zalovany ohledné¢ téchto
svych tvrzeni soudu nedolozil zadné dukazy, takovéto své tvrzeni Zadnym zpusobem
neprokazal. Podle nazoru soudu z obsahu listin z roku 1955 a 1959, které soud shora citoval,
mohl1 opravdu Zalobcel nabyt dojmu, Ze jsou opravnéni tento piistup a piijezd pies pozemek
parc.C. Wl uzivat, mohli nabyt dojmu, Zc ve vztahu k nemovitosti ¢p. @ je pies tento
pozemek dano vécn€ bfemeno pfichodu a pfijezdu a od pocatku svého vlastnictvi, tedy od
roku 1991, tak Cinili v dobré vite, ze tak Cinit mohou. Ze strany Zalovaného nebylo zadnym
zpusobem prokazano, 7e by tento tuto jejich dobrou viru v letech 1991 az 2009 néjakym
zpusobem narusil, své tvrzeni, Ze tak prabézné od roku 1991 ¢inil nijak neprokazal. |
z vypovédi NN . picdchoziho viastnika domu ¢p. 19, vyplyva, Ze tento piistup a
piijeszd pres pozemek parc.¢. §5k¢z uZival a nikym mu nebylo v tomto branéno. Stejné tak
z vypovédi svédka QN . syna piedchozich viastnikd, vyplyva, Ze po celou dobu co
nemovitosti vlastnili manzel¢ (NN tito piistup a pifjezd pfes pozemek parc.é. 461
uzivali a nepamatuje s1. Ze by jim ne€kdy nékdo v tomto piistupu ¢i pfijezdu branil. T z listin
piediozenych Soudu zalobcl zroku 1955 a 1959 vyplyva, ze jiz tehdy meszi vlastnikem

pozemku parc.C. {la vlastnikem budovy ¢p. 19 manzeli ! mmerobihalo urc¢ité sporné
fizeni reSene ze strany tehdejsiho MNV — z 1€chto rozhodnuti

vyplyva. Z¢ tchdejsi vlastnik pozemku parc.¢. -—braml v pfistupu pres

pozemek parc.C. @ a z obsahu t&chto listin vyplyva, Ze bylo tehdej$imi prostiedky uloZzeno
vlastniku pozemku parc.¢. @B zdrZet se branéni pfistupu NN s (cnto pozemek
k nemovitostt Cp. @y a bylo dokonce argumentovano svym zptsobem rozporuplné trhovou
smlouvou z roku 1921 a soucasn€ vydrzenim takového prava (NN /. <0 doby
soud krome listin z roku 1955 a 1959 nema nic jiného k dispozici, jednd se z ¢ésti 1 o listiny
neuplne. Podle nazoru soudu trhova smlouva zroku 1921 pfimo otazku zfizeni vécného
bremene pfistupu pfes pozemek parc.¢. @k budové ¢p. @ nefesila, lze 7z ni dovodit zi{zeni
sluzebnosti i ohledné uzivani bytu o jedné mistnosti v budové ¢p. @ se
za)isténim pristupu k této mistnostt pro pfipad, Ze by byla tato sluzebnost za podminek
uvedenych v trhove smlouvé realizovana a pak lze z takovéto trhové smlouvy 1 dovodit, Ze
v ramci této sluzebnosti mohl byt zajistén pi“i%tup G 1 i osobu sc takovato
sluzebnost vztahovala, 1 pies pozemek parc.C. @, oviem na druhé stran¢ v t¢ dobé byly
nemovitosti ponckud odlisnéjr dispozicné ugporaddny, zejmeéna ve vztahu K pristupu na
veicinou komunikaci. z drivéjSich fotogralit predlozenych soudu zalovanym je nepochybné,
Ze v minulost existoval 1 piistup brankou se schody v jiné ¢asti pozemku. O jaky pfistup se
techdy v roce 1921 mélo jednat neni zcela zieymé, kazdopadné vsak z obsahu listin z let 1955 a
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1959 vyplyva, ze pokud néjaky spor mezi tehdejsimi vlastniky pozemku parc.¢. §88 a budovy
cp. @ probihal, tykal se tento spor otazky piistupu jiz pies pozemek parc.c. @ z veiejné
komunikace, takovémuto pristupu bylo tehdy viastnikem pozemku parc.c. S ve vztahu
kK GRS brincno a v téchto letech bylo shora uvedenym zpasobem rozhodovano, Zc
vlastnik pozemku parc.C. ¢l je povinen se takovémuto branéni piistupu TN
zdrzet. Pokud takovymito listinami zalobcei disponuji s tim, Ze jim byly pfedany piedchozim
vlastnikem domu Cp. @l a ten to ve své vypovédi potvrzuje, byli opravdu dle ndzoru soudu
zalobel od roku 1991 v dobré vife, ze mohou, a to dokonce s odkazem na jakousi existenci
vecneho bifemene z téchto listin vyplyvajictho, pfistup a pifjezd z vefejné komunikace po
pozemku parc.C. W ve vlastnictvi Zalovaného vykonavat. Zalovany nijak neprokazal, e by
v letech 1991 az 2009 zalobclim v tomto branil ¢i ze by né&jakym zplisobem byla z jeho strany
takovato dobra vira Zalobcim naruSena. Navic stejnym zplisobem jako zalobci tento piistup a
pfijezd uzival vletech 1990-1991 1 pfedchozi vlastnik stejné tak Cinili 1
pfedchoz{ vlastnici manzel¢ (NN, resp. pozdsji (ENNNGGG op:t zc strany
zalovan¢ho nebylo Zadnym zptsobem prokéazano, ze by v ptipadé manzell JENEGY-od
roku 1963 témto né¢kdo n&jakym zplGsobem v pistupu a pfijezdu pies pozemek parc.c. (D
branil. Pokud listiny, které maji k dispozici Zalobei, byly Zalobcim piedany piedchozim
vlastnikem_ je zcela logické, Ze ten takovéto listiny do svého drzeni ziskal
v souvislosti s koupi nemovitosti od GNGENEN® . cdv po ncjakou dobu musela
takovéto listiny mit ve svém drzeni i (i NN rcsp. za Zivota jejiho manzZela oba
manZzel¢QEEEEDI, neni viak ziejmé, zda takovéto listiny ziskali i oni v souvislosti s koupi
nemovitosti vroce 1963 ¢1 zda je ziskali aZz pozdéji, kazdopadné vsak jak manzeltm
Zelenkovym tak (iR ncbylo nikdy nikym branéno v uzivani pfichodu a pfijezdu
k budové ¢p. @ptes pozemek parc.C. @M. Z tohoto vyplyva, ¢ pokud ptedchozi dva
vlastnici pfed Zalobci méli predmétné listiny z roku 1955 a 1959 téz k dispozici a pfimo ve
svém drzeni, museli se 1 tito piedchozi vlastnici tak jako zalobci citit jako osoby, které jsou
opravnény piistup a piijezd pfes pozemek parc.c. @ uZivat, a to vlastné ze stejnych divoda
jak se domnivali po celou dobu do roku 2009 Zalobci. Z listin z roku 1955 az 1959 pak
vyplyva, Ze takovouto dobrou viru v opravnénosti uzivani tohoto pristupu a pfijezdu musel
mit i pfedchozi viastnik ([ SN 2 to piincjmensim od roku 1959, kdy bylo rozhodovano
ze strany ONV v SRSy sporu mezi nim a tehdej$im vlastnikem pozemku parc.c. Gl
Prineymensim tedy podle nazoru soudu od roku 1959 veskefi vlastnici budovy ¢&p. &ivali
pFistup a piijezd pres pozemek parc.C. 45y dobré vife, Ze tak jsou opravnéni ¢init a tato
jejich dobré vira nebyla nikym ruSena, v tomto sméru ze strany zalovaného nebyly piedlozeny
zadné dukazy. Faktem je, Ze soudu v pribéhu fizeni byla ze strany Zalobctl pfedloZena listina,
ato predvolani adresované ve véci NSNS, - GEEENNNGEN  Okrcsnimu soudu
v Pelhiimoveé ze dne 20.4.1964 sp.zn, Nc 575/64, ohledné jakéhosi smirného jednani, jedna se
o listinu z niZ v8ak neni patrno ¢eho se toto smirné jednani mélo tykat, komu konkrétnimu
toto pfedvolani, jehoz fotokopie byla soudu piedlozena, bylo fakticky adresovano, jedna sc
vSak o listinu, ktera za situace kdy sami Zalobei uvedli, Zze ji mé&li k dispozici jiz v dobé
zahajeni soudniho fizeni a dohledali jiz az pozdéji, byla soudu pfedlozena aZ po 1hité uvedené
vust. § 118b odst. 1 o.s.f. a soud k nil nemiaze prihlizet. Kazdopadné vsak tato listina by
teoreticky mohla znamenat naruSeni dobré viry v otazce pfedmétného pfistupu a prijezdu
vroce 1964 pokud by se pfedmétné smirné jednani mélo této otazky tyvkat. Soud proto patral
po existenct takového spisu zdejSiho soudu, tento spis vsak byl jiz Okresnim archivem
v Pelhfimove skartovan v roce 2001. Z této listiny tedy neni zfejmé o jaké smirné jednani se
melo jednat a zda v takové véci bylo n¢jakym zplsobem rozhodovano.
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Na zaklad¢é shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru o opravnénosti primarniho
zalobntho néaroku Zalobcet. Jak jiz bylo shora uvedeno, byli vlastnici domu ¢p. @le nazoru
soudu od roku 1959 v dobré vite, 7¢ mohou vykonavat pravo ptichodu a ptijczdu pres
pozemek parc.c. .k budové ¢p. @Pa souvisejicim pozemkim, nebylo zadnym zputsobem
zalovanym prokdzano, Ze by od tohoto roku az do roku 2009 bylo nékomu v tomto branéno.
Pokud tedy takovdto opravnéna drzba pocala bézet v roce 1959, zadala bézet za Geinnosti
obCanskeho zakoniku z roku 1950, tedy z.¢. 141/1950 Sb., dle jehoz ust. Q 168, 8 115ad 116
bylo mozno nabyt prava odpovidajiciho pravu vécného bfemene vydrienim, kdyz v pripadé
nemovitosti se muselo jednat o desetiletou vydrzeci dobu, muselo se ve smyslu § 145 odst.
[,2 cit zak. jednat o dobu, ve které musela byt realizovdna tzv. opravnéna drzba, tedy
opravi¢ny vykon prava, stim, ze v pochybnostech se mélo za to, Ze vykon prava je
opravneény. Novy obcansky zakonik, tedy zakon &. 40/1964 Sb., viak institut prava vécncho
bfemene a jeho nabyti vydrZzenim neupravoval, ke zménd v tomto sméru dodlo a’ jeho
novelou ucinnou od 1.4.1982, a po této novele vlastng plati soucasné znéni obé. zakoniku a
institut prava vécného biemenc a jeho nabyti vydrzenim je upraven v ustanovenich uvedenych
v uvodu oduvodnéni tohoto rozsudku. Plati tedy opét desetileta vydrzeci lhilta s tim, e ve
smyslu § 134 odst. 3 0.z, do této doby se zapocte i doba, po kterou vykon prava uskutecfnoval
i pravni pfedchidce. Zalobci tedy v dobré vite vykonavali pravo odpovidajici pravu véeného
bfemene od roku 1991 do roku 2009, stejné tak toto pravo vykonavali jejich predchuadci. a to
vlastnici budovy ¢p. @ minimalné od roku 1959 jak bylo shora uvedeno. Do vydrzeci doby
Je tedy nutno zapocitat vykon prava témito predchtidei Zalobetl, konkrétne dobu od roku 1959.
Vzhledem k tomu, ze od roku 1964 do roku 1982 nebylo moZno pro necxistenci pravni
upravy vydrZzeni prava vécného bfemene konstatovat, je nutno vyjit z toho, 7e mezi témito
lety byl pouze vykon prava odpovidajictho pravu véeného bfemene v dobré vife realizovan,
ovsem az v roce 1982 lze konstatovat pro existenci pravni Gpravy, e mohlo dojit k vydrzeni
prava véencho biemene. Pokud tedy nepretrzité byl vykon prava v dobré vite realizovan od
roku 1959, pak soud konstatuje, 7e v roce 1982 doslo k vydrzeni prava vécného biemenc 117
pravnimi predchidei zalobetl, a to manzely Y EENNGG: pak za této situace je v zalobé
zalobel uplatnény primarni nédrok dle nazoru soudu opravnény, ke vzniku prava vécného
bicmene doslo jiz v roce 1982,

Zalobci soudu predlozili zaméfeni piedmétn€ piistupové a piijezdové cesty z vetejné
komunikace nachazejici se na pozemku parc.¢. ipf‘es pozemek parc.¢. @k pozemku
st.p.C. . ktery vypracoval dne 1.9.2010 oy i-dn: opravnény
zememeiieskvanzenyr, z tohoto zaméreni skuteéného vjezdu a soudem provedeného vyslechu

vyplyva. ze tento provedl zaméfeni na zakladd konstatovani situace na
predmeétném pozemku, pokud se jedna o vzajemnou polohu nemovitost, Cerpal z katastralni
mapy a provedl zaméfeni skuteného vjezdu tak, Ze vijezd zakreslil ve znatelnych hranicich
jak vyplyvaji ze skutetné situace. Vychdzel z toho jak jsou na pozemku vyjeté koleje tvofici
ptijezdovou cestu a zamétil a na mapu zanes! dle jeho ndzoru skuteény stav. kdyz samozieime
bylo 7z jcho strany pocitano ., s ur¢itou vali* vedle koleji, protoze piedpokladal, ze vie bude
reseno neéjakym vécnym biemenem. 7 tohoto zaméfeni soud vychazi. nesouhlas Zalovaného
s timto zamcfenim je dan pouze tim, Ze dle jeho nazor /(NN nerespektoval zakaz vstupu
na pozemck. Podle nazoru toto zaméfeni co do jednotlivych jeho bodl zcela respektuje
fakticky stav konstatovany soudem na mist¢ samém pii ohledani formou soudniho jednani.
Jmenovany vsak prubéh vyjezdéné cesty zaméfuje i na pozemku, na némz se nachazi vefeina
komunikace. Z tohoto diivodu soud uéinil toto zaméieni nedilnou soucast] tohoto rozsudku.
ovsem vymevil ve vyrokoveé ¢asti, Ze se jedna o jeho pritbéh po pozemku parc.¢. Gl
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v rozsahu Car spojujicich soufadnice €. 5,7,9,11 na tomto pozemku. Timto zplsobem tedy
soud Zalobé vyhov¢l, a to co do primarniho Zalobniho naroku Zalobel. Za této situace tedy
soud neptistupoval k posuzovani, zda je opravnény eventualni Zalobni narok Zalobcu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. podle néhoz ma pravo na
nahradu nakladu fizeni ten z ucastniki, ktery byl ve véci zcela Gspésny. Za takto tispéiné
ucastnika fizeni je nutno povaZovat Zalobce, kterému vznikly naklady fizeni v celkové vysi
41.842,16 KC. Do téchto nakladi nalezi soudni poplatek z Zaloby ve vysi 3.000,- K&, soudni
poplatek znavrhu na vydani ptedbézného opatfeni ve vysi 500,- K&, odména pravniho
zastoupeni ve vysi 20.000,- K¢ dle § 5 pism. b) vyhl.¢. 484/2000 Sb., ve znéni predpisi
pozdé)jsich, 9.pausali po 300,- K¢ dle tzv. advokatniho tarifu ( jedna se o pausaly za pfevzeti
pravniho zastoupeni, sepis Zaloby, ucast pfi 6 jednani, kdyz za jedndni konané dne 9.6.2011
se jedna o pauSaly dva, protoZe jednani pfesahlo dvé hodiny ). I kdyZ ve véci prob&hlo celkem
6 jednani za ucasti prdvniho zastupce Zalobcl, pozaduje pravni zastupce Zalobeil nahradu
promeskaného Casu 1 ndhradu jizdného pouze za 5 jednani konanych pfimo u soudu, nezada
tyto nahrady za jedndni, které se konalo dne 9.3.2011 na misté polohy nemovitosti a tedy soud
z tohoto jeho pozZadavku vychazi. U kazdého z téchto 5 jednani se jednd o nahradu za ztratu
Casu pi1 cesté z Prahy do Pelhfimova a zpét vrozsahu 6 pllhodin pfi sazbé 100,- K&/
pulhodina ( 1 zapo€ata ), tedy jedna se o nahradu 600,- K& a za 5 jednéni se jedna o celkovou
nahradu 3.000,- K& Pokud se jedna o ndhradu jizdného, bylo vzdy ujeto 238,- km
automobilem o prumémé spotiebe¢ 5,87 1 motorové nafty. Jedno jednani se konalo dne
6.12.2010, dalsi ¢tyfi jednan{ se konala ve dnech 9.3., 18.4., 18.7. a 17.10.2011. Za jednani
konané vroce 2010 ¢ini nahrada jizdného dle vyhl.C. 462/2009 Sb. ¢astku 1.308,20 K¢&
(zakladni ndhrada 928,20 K¢ pfi pouZiti sazby 3,90 K&/km, nahrada spotfebované nafty 380, -
K¢ pf1 cené nafty dle uvedené vyhlasky 27,20 K¢é&/1). Za jednani konané v roce 2011 &inj
nahrada jizdného dle vyhl.€. 377/2010 Sb. ¢4stku 1.310,90 K& (zdkladni nadhrada 880,60 K&
pf1 pouziti sazby 3,70 K&/km, nahrada spotfebované nifty 430,30 K¢ pi1 cené nafty dle
uvedené vyhlasky 30,80 Ké/l). Ph Etyfech jednanich v roce 2011 se tedy jednd o nahradu
jizdného 5.243,60 K& a celkove se jednd o nahradu jizdného 6.551,80 K¢&. Ze souétu viech
shora uvedenych ndhrad vyjma soudnich poplatki ma dale pravni zastupce Zalobed narok na
20% DPH, ktera zZastky 31.951,80 K¢ ¢ini 6.390,36 K¢&. Celkové nidklady tedy &ini
41.842,16 K¢ a tyto ndklady soud zaokrouhluje na 41.842,- K&. Soud tedy ulozil Zalovanému

povinnost tyto naklady tizeni Zalobclim zaplatit, a to ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam
pravniho zastupce zalobcl.

V prubéhu fizeni vznikly statu vyplacenim svédeéného naklady Fizeni ve vysi 1.110.-
K¢ a protoze Zalovany byl ve véci nelsp€Sny a nejsou u ného dany ptedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki, ulozil soud Zalovanému ve smyslu § 148 odst. 1 o.s.F. tyto
naklady fizeni ve vysi 1.110,- K¢ statu zaplatit, a to na a¢et Okresniho soudu v Pelhfimové.

Pouceni:

Prot1 tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnli ode dne jeho dorueni ke
Krajskému  soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim  soudu
podepsaného.
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Nesplni-li povinny dobrovolné¢ co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti soudu, mfize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pelhrimové
dne 24, rijna 2011

JUDr. Martin Novacek, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Sarka Kratochvilova

-
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Cislo jednaci: 15 Co 306/2015 - 508

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich — pobocka v Tabofe — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté slozeném z predsedy Vita JakSice a soudkyni JUDr. Marcely Pechové a
JUDr. Lenky Pavkové ve véci zalobet a) (RGNS, .
bvtem v RGN a b) G .
G b S - stoupenych JUDr. BoZenou

/matlovou, advokatkou se sidlem v Jihlavé, Dvotdkova 5, proti zalované STAVITELSTVI
RADA, spol. s r.o. se sidlem v Pelhfimové, Myslotinska 1951, IC 26091836, zastoupené
JUDr. Blankou Papezovou, advokatkou se sidlem v Pelhfimoveé, Pfikopy 25, o uréeni
existence véceneho bfemene, o odvoldani obou U¢astnik(t proti rozsudku Okresniho soudu
v Pelhfimove€ ze dne 23. inora 2013, ¢. 1. 5 C 4/2011-457,

takto:

[. Rozsudek soudu [. stupné se v odstavcich I. ve vyroku o zamitnuti zaloby a 111, ve
vyroku o nahradé statem vynalozenych nakladd potvrzuje.

[l. Rozsudek soudu . stupné se v odstavel . ve vyroku o nahradé naklad( fizeni ve
vziahu mezi O¢astniky m é n i tak, ze zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na nahradé
nakladu fizeni pfed soudem [. stupn€ spoleéné a ncrozdilné ¢astku 20.400.- K¢ k rukam
advokatky JUDr. Blanky Papezové do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[[[. Zalobci jsou povinni zaplatit zalované na nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni
spoleéné a nerozdilng castku 6.272.70 K&, rovnéZ k rukam advokéatky JUDr. Blanky Papezové
do ti1 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zamitl Okresni soud v Pelhfimové (dale jen .soud .
stupne™) zalobu. iz se zalobct domahali, aby .soud urtii pravo vécného biemene —
sluzebnosti vlastnikii nemovitosti — pozemku parc. ¢. @il v k. (. GEENEGEGN jcho soucast] I
dim vl . i:ko ncmovitosti panujicich, s opravnénim vykonu prav ze
sluzebnosti k nemovitostem vécnym bfemenem — sluzebnosti zatizenych, a to k pozemku p.¢.
QB L VO -ho soucasti je dOm NN ¢p. @ jcjichz viastnici jsou povinni
prava zvécneho bfemene — sluzebnosti trpét”, jez mélo spotivat v pravu chize a jizdy
jednostopymi vozidly a pfirunimi voziky obéma sméry po sluzebném pozemku pro piistup
na- pozemek panujici, v pravu vedeni pfipojek plynu a elektro pro dim ¢p.@bo sluZzebném
hozemku a umisténi rozvodnych skiini a méiicich zafizeni na zdi domu ¢p- @B v pravu vedeni
piipojky kanalizace pro dim ¢p. @we sluZzebném pozemku, vzidy véetné prava pristupu
K témto pfipojkam za Gcelem udrzby, oprav a zajisténi jejich provozu, a v pravu uzivat spolu
s vlastniky domu &p. @ptistavek pro umisténi popelnic na domovni tuhy odpad situovaného
v prijezdu domu Cp. @ to vie v rozsahu, ktery je ve vyroku bliZze specifikovan (vyrok 1.).
Soucasn¢ rozhodl. Ze se zalované nepfiznava pravo na nahradu nakladl #zeni (vyrok 1), a
zalobcum ulozil, aby spoleéné a nerozdilné zaplatili statu na Ucet soudu 1. stupné naklady
fizeni ve vysi 220,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok 111.). Zalobei jako vlastnici
domu &p. @ s ptilehlymi pozemky tvrdili, Ze prava odpovidajiciho vécnému bifemeni ve shora
uvedene podobe€ nabyli (oni, pfipadné jejich pravni predchiidci) vydrzenim. coz sice Zalovan4,
ktera se stala vlastnici domu &p. @ pozemky na zakladé kupni smlouvy z 18.12.1997, pfi
uzavieni této smlouvy vyslovné uznala. ale nyni existenci tohoto prava popira. Soud 1. stupné
vySel z nazoru, ze k vydrZeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni je tieba, aby bylo po
stanovenou dobu vykonavano se zfetelem ke viem okolnostem v dobré vife, Ze je jeho drzitel
vykonava pravé jako véené bfemeno. K tomu nestadi pouhy souhlas viastnika sousedni
nemovitostl; vykon prava se musi odvijet od né&jaké skute¢nosti, na jejimz zakladé jeho
faxticky vykonavatel mohl ziskat védomost o tom, Ze pokud pravo vykondva. toto prave mu
doopravdy patfi (napf. od neplatné smlouvy). V této véci bylo zjisténo, ze smlouvou ze dne
30.10.1921, jiz tehdejsi vlastnice domu &p. GEENEEEEEND Hosioupila tento dim
s piilechlym pozemkem svému synovi (GEEEEEEEENNGGEGNGEED b2 soudasné (mimo jiné)
ziizena sluZebnost zavazujici SN cho manzelku, jejich potomky a
»050by, Jez smmi do manzelstvi vstoupi”, a opraviujici (D bratra GEEEED
S (kicry byl na zaklad¢ postupni smlouvy z28.10.1921 uzavicné 6z s D
G [ ucnym viastnikem domu ¢p. @s pFisluSnymi pozemky), jeho manzelku a
potomky prvniho stupné, dokud budou ,drZeti sousedni dum a vtom domé obyvati®, k
vykonu uréitych prav ve vztahu k domu ¢p. @ kromé jiného ke spole¢nému uzivani prajezdu
u tohoto domu a ke svadént vykal ze zachodu v domé &p. Mo jamy na dvofe domu ¢p. D
kandlem poloZenym pfes tento dvir). Z této sluZebnosti byli ndsledné zavdzani i synové

ktefi se po jeho smrti v roce 1948 stali spoluviastniky
mgmil diim ¢p. @aZ do roku 1960, kdy tento diim, stejné
jako dum Cp. @ pfeSel do vlastnictvi statu. Tim doslo k zdniku sluzebnosti a k jejimu
nasiednému vymazu z pozemkové knihy. Soud 1. stupné predevsim poukazal na to, Zze pokud
byly pfipojka plynu a pfistavek na popclnice ziizeny a7 v dobé, kdy nemovitosti vlastnil stat,

a totez plati 1 0 nové kanaliza¢ni pfipojce, kterd neodpovida zptsobu, jakym byl sjednan
odvod vykalu ve smlouvé z 30.10.1921, nemohla byt po dobu existence sluzebnosti ve vztahu
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k nim vykonavana Zadné prava. Dale zddraznil, Ze pfipojka k domu ¢p. @Bz elektroskiiné na
domé ¢p. @ byla vybudovéna az vroce 1922 a sluZebnost zaloZena postupni smlouvou
zroku 1921 se )i tedy nemohla tykat; ziizeni sluzebnosti ve wvztahu k elektropfipojce
v pozd€jsi dobé Zalobei nedolozZili a je tedy zfejmé, Ze souhlas s vybudovanim pfipojky se
odvijel jen z propojenosti domi a blizkého piibuzenstvi jejich vlastnikd. Proto vlastnici domu
Cp. @Bnemohli byt v dobré vife, Ze tuto pfipojku uZivaji z titulu vécného bfemene. Co se tyée
tvrzeného prava uzivanf prijezdu, konstatoval soud I. stupné, Ze po vydéani nemovitosti
opravnénym osobam podle zdkona €. 403/1990 Sb. se zanikld vécnd bfemena neobnovila a
vydrZeni tohoto prava od roku 1991 nepfipada v tivahu, protoZe dobra vira vlastnikt domu &p.
@ byla naruiena nejpozdgji v roce 1997 nesouhlasem vlastnikd domu cp. *jeho vykonem
vyplyvajicim ze sporu vedeného u soudu I. stupné pod sp. zn. 5 C 608/97. Na zdkladg t&chto
uvah soud I. stupné uzavfel, Ze Zalobclm pravo odpovidajici vécnému bfemeni v rozsahu, jak
je v kone¢né podobé Zaloby vymezili, nesvédci, a proto Zalobu zamitl. O nahradé nakladd
vynalozenych na svédecné ze statnich prostiedki rozhodl soud 1. stupné podle § 148 odst. 1
0.8.f., pokud jde o ndklady fizeni ve vztahu mezi G¢astniky, pfihléd] k okolnostem vzniku
sporu, k neopravnéne stavebni Cinnosti zalované zasahujici do sféry Zalobci a k tomu, Ze
Zalovana nedodrZela slib dany proddvajicim ve smlouvé z roku 1997 a nepfistoupila ani na

smir, ktery ji zalobci navrhovali, a podle § 150 o.s.f. Zalované priavo na nahradu nakladd
nepriiznal.

Proti tomuto rozsudku podaly odvolani ob& procesni strany. Zalobci napadii rozsudek
v celem jeho rozsahu a namitli, Ze soud 1. stupné se soustiedil na obdobi do piechodu
vlastnictvi k nemovitostem na stat, spokojil se s konstatovdnim, Ze podle § 11 zakona &
403/1990 Sb. se k vécnym bfemenim, jeZ vazla na vécech v dobé jejich odnéti, neptihliZi, a
nezabyval se blize tim, co nasledovalo po vydani nemovitosti v roce 1991. Skute¢nost, Ze se
vedeni inZenyrskych siti realizovali v pfesvédceni, Ze jim jako prava z vécného bfemene
naleZeji. Zalobci dale poukédzali na okolnosti sporu vedeného vroce 1997 a namitli, Ze
tehdejsi vlastnici sousedniho domu jejich prava nepopirali, pouze nechtéli véc fesit, protoze
Jiz jednali o prodeji, a ujistili je, Ze postaci potvrzeni existence vécného bifemene v kupni
smlouve€. V ni vzala Zalovana vécné bfemeno na v&domi a zavazala se je trpét a respektovat.
To t€Z Cinila aZ do roku 2010, kdy zalala zalobce omezovat v souvislosti s jejich pozadavkem
na odstranéni nepovolené stavby, jiZz zasdhla do jejich domu. Az toto jedndni Zalované mohlo
narusit dobrou viru Zalobcd, kterou méli od vydani nemovitosti, a proto jsou splnény
podminky vydrZeni i podle zakona &. 40/1964 Sb. Zalobei téz vytkli soudu 1. stupné, Ze
neprovedl dikazy, které navrhli k osvéd€eni tvrzené dobré viry, a Ze je za situace, kdy nemé]
jejich tvrzeni za dostate€nd, nepoudil o potfebé jejich doplnéni a navrZzeni daliich dukazu.
Z uvedenych duvodh Zalobei navrhii, aby byl napadeny rozsudek zrugen a véc vracena soudu
I. stupné k dalSimu fizeni, nebo aby byl po doplnéni dokazovani o jiz dfive navrzené listiny
zmeéneén tak, Ze bude Zalob¢ vyhovéno.

Zalovana podala odvolani pouze proti vyroku o néakladech ¥izeni ve vztahu mezi
ucastniky a namitla, Zze pro postup podle § 150 o.s.i. nebyly dany divody. Neopravnéni
stavebn{ Cinnost nebyla pfedmétem tohoto sporu a nemohla byt ani ddvodem podéni Zaloby,
kdyZ obdobnou zalobu podali zalobci jiz v roce 1997 v dobé, kdy Zzalovana jesté ani nebyla
vlastnici sousednich nemovitosti. Zalovana pfislibila Zalobciim, Ze jim pfistup na dvar
prujezdem umozZni, a pfedlozila jim navrh dohody o narovnani; k jejimu uzavieni nedoslo
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v dusledku neprijatelnych pozadavkl zalobet ve vécech, jez nejsou pfedmétem tohoto sporu.
Zalovana je presvéd&ena, Ze o nakladech fizeni mélo byt rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve
vécl, a proto by mél byt vyrok Il. zménén tak, Ze bude Zzalobecim uloZena povinnost k jejich
nahradé v plné vysi.

Odvolani byla podana v€as k tomu opravnénymi osobami. Odvolaci soud proto
projednal v&c podle § 212 o.s.f., pfezkoumal napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu a
dospél k zavéru, Ze odvolani zalobcti neni opodstatnéné, odvolani Zalované ano.

¢

Odvolaci soud povazuje v prvé tfadé za nutné uvést, ze soud I. stupné se sice
v oduvodnéni svého rozsudku vyslovné nezabyval otdzkou, zda maji Zzalobci na urdent
exjstence vécného bfemene naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. ve znéni
pted 1.1:2014 (srov. ¢lanek I bod 2. zikona &. 293/2013 Sb.), nicméné ze skutelnosti, Ze
Zaloba byla zamitnuta z vécnych dlivodi, nikoli z divodu nedostatku naléhavého pravniho
zajmu, plyne, ze tuto podminku mél za splnénou. Tento jeho zavér povazuje odvolaci soud za
spravny, nebot’ jsou-li Zalobci pfesvé€dCeni o existenci vécného biemene, které by mélo byt
zapsano v katastru nemovitosti, ale takovyto zapis v katastru nemovitosti neni, nemaji jinou
moZnost dosdhnout zmény tohoto stavu neZz pravé pravomocnym rozsudkem, jimz bude
existence tohoto prava uréena a ktery bude podkladem pro zapis do katastru nemovitosti.

Odvolaci soud souhlasi 1 s dal§im zavérem soudu 1. stupné, ktery je ostatné v souladu
s dlouhodob€ ustalenou soudni praxi, a to Zze k vydrZzeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni, které¢ zavazuje vlastnika sousedni nemovitosti strpét v uréitém rozsahu jeji uzivani,
nestaci, ze nékdo toto pravo, byt’ se souhlasem souseda, vykonava, ale je tfeba, aby toto pravo
vykondval se zfetelem ke viem okolnostem v dobré vite, Ze se stal jeho subjektem na zakladé
zakonem predpokladaného zplisobu vzniku vécného bfemene, tedy Ze pravo, které k cizi véci
vykonava, mu naleZi proto, Ze fadné vzniklo nebo na néj fadné pteslo. Tak tomu mize byt,
ziidi-li vécné bremeno nékdo, kdo k tomu neni opravnén, nebo je-li smlouva o jeho ziizeni
neplatnd. V takovem pfipad€ je pii feSeni otdzky dobré viry nutno posuzovat, zda drZitel
prava prt normalni opatrnosti, kterou na ném lze pozadovat, mél ¢i mohl mit pochybnosti o
tom, ze mu pravo odpovidajici vécnému bfemeni vzniklo a Ze mu naleZi (srov. publikaci
Svestka/ Spacil/Skarova/Hulmék a kol, Obeansky zdkonik 1, Komentar, vydanou
nakladatelstvim C.H.Beck v edici Velké komentate, 2. vydani 2009, strana 776-777, a dale
vyklad k § 1510 zdkona €. 40/1964 Sb. na strané€ 1047-1048 téze publikace, z judikatury pak
napf. rozsudek sp. zn. 22 Cdo 595/2001, uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod €. C 551). V této véci mize byt titulem, ktery by odivodiioval dobrou
viru vlastniki domu ¢p. S Ze sva prava k sousednim nemovitostem vykonavaji jako vécné
bfemeno, jedin€ vySe zminénd smlouva z roku 1921. Soud 1. stupné spravné poukazal na to,
Ze prava vlastnika domu Cp. @a dalSich opravnénych osob, jak byla vymezena v této
smlouve, byla aZz do zaniku vécného biemene v roce 1960 vykonavana na smluvnim zakladg,
a tak ve vztahu k nim az do roku 1960 nelze o vydrZeni vibec uvaZzovat. Vymezeni prav a
povinnosti ve smlouvé pak je natolik jednozna¢né, Ze i kdyby tehdejsi vlastnici domu ¢p. B
uzivall sousedni nemovitosti ve v€tSim rozsahu, nez jaky vyplyval ze smlouvy, nemohli byt
v dobré vife, Ze tak Cini z titulu vécného bifemene. Navic nelze pfehlédnout, Ze obsahem
sluzebnosti zfizené smlouvou zroku 1921 nebyla prava kaZdého vlastnika domu &p. @B
odpovidajici povinnostem kaZdého vlastnika domu Cp. @ nybrz pouze prava a zdvazky
vztahujici se k blize urCenému okruhu osob; nebylo zde tedy Zzadného podkladu pro




Pokracovani -5 - 15 Co 306/2015

presvédCeni, Zze je pravo vykonavano jako pravo spojené s vlastnictvim nemovitosti, které
svédci 1 pFipadnym dal$im vlastnikim domu ¢p. @ K vydrzeni nemohlo dojit ani v obdobi
od roku 1960 do restituniho vydani nemovitosti v roce 1991, jeliko7 zanik sluzebnosti po
prechodu viastnick¢ho prava na stat a jeji nasledny vymaz z pozemkové knihy musel byt
opravnénym osobam se zfetelem ke vSem okolnostem znam. Tyto zdvéry soudu L. stupné
ostatn¢ zalobct ani nezpochybnuji: jejich vytky se vztahuji k posouzeni otazky vydrzeni poté,
co byly obé sousedni nemovitosti vydany opravnénym osobam podle zakona &. 403/1990 Sb.
Ant v tomto ohledu viak soud 1. stupné nepochybil.

[ pro pfipadne vydrzeni po roce 1991 plati, Ze nesta¢i pouhy vykon prava. ale toto
pravo musi byt vykonavano se zfetelem ke vicm okolnostem v dobré vife, Ze se jedna o
vykon fadné vzniklého prava odpovidajiciho vécnému bfemeni. Takovdto dobrd vira se —
stejne jako v obdobi pred rokem 1960 — mohla opirat jediné o smlouvu zroku 1921.
S ohledem na to jakykoli vykon prav nad rdmec této smlouvy (v tomto sméru soud [. stupné
pravem poukazal na pripojky a pfistavek na popelnice ziizené az v dobé, kdy nemovitosti
patfily statu) nemohl byt podlozen dobrou virou, Ze se jednd o vykon priv z vécného
ofemene. Neobstoji ani namitka, ze Zzalobcim nebyla znama skutenost, ze vydanim
nemovitosti se puvodni vécna bfemena neobnovila. To. Ze se k vécnym bfemenam, jez vazia
na vécech vdobé jejich odnéti, nepfihlizi, plyne 2 § 11 zakona &. 403/1990 Sb. zcela
jednoznacné a osobam, jiimz byl vydan dim ¢p. B tudiz se zfetelem ke viem okolnostem
mohlo a mélo byt znamo, Ze sva opravnéni k sousednimu domu nevykonavaji z titulu véeného
biemene. Konefné edvolaci soud se ztotoziuje t€Z s nazorem, ze pfipadna dobra vira drzitelil
prava musela byt pferusena nejpozdéji v souvislosti s¢ zahajenim soudniho sporu v roce 1997.
Z obsahu zaloby na €l. 1-2 sptsu soudu I. stupné sp. zn. 5 C 608/97, p{:}dané_

—F dne 12.11.1997, je zcela zfeymé, ze Fizeni o uréeni
prava veécncho bremene zatézujiciho dum ¢p. @ bylo zahdjeno pravé proto, 7e tchdejsi

viastnici domu ¢p. @existenci tohoto prava zpochybnili. Je pravdou, Ze v kupni smlouvé ze
dne 18.12.1997. na jejimz zaklad¢ se zalovand stala vlastnici domu ¢p. @ je deklarovano
Lvydrzené a v Kkatastru nemovitosti dosud nezapsané pravo chize a jizdy pro vlastniky
vedlejdiho domu ¢p. @ prajezdem domu &p. . kieré kupujici strana bere na védomi a
prebird Kk trpéni v dosavadnim rozsahu™, ale takovéto prohldseni ve smlouvé uzaviend mezi
jinymi subjekty nebylo se zfetelem ke vSem okolnostem zpisobilé vyvolat u Zalobcd
opravnén¢ presvédceni, ze jim toto pravo ndlezi. Za této situace nemél soud . stupné divodu
pouCovat Zalobce o nutnosti doplnéni jejich tvrzeni a ditkaznich navrhi ani provadét dalsi
dukazy, které na jeho zdvéru, ze podminky pro vydrzeni nejsou pro absenci byt domnéiého
titulu zakladajiciho dobrou viru spln€ny, nemohly nic zménit, a ani této odvolaci namitce tedy
nelze prisvédCit. Z uvedeného je zieimé, Ze soud 1. stupné nepochybil. kdy7 Zalobu zamitl, a
jelikoz vyrok ukladajici zalobciim povinnost k nahradé nakladu, jez byly v fizeni vy I]HIDZE:H}
ze statnich prostiedku, je v souladu s vysledkem fizeni (§ 148 odst. | o.s.f.), byl napadeny
rozsudek ve vyrocich oznacenych 1. a Il podle § 219 o.s.F. potvrzen.

Rozhodovani o nahradé nakiado fizeni podle ob¢anského soudniho Fadu je zaloZeno na
principu uspéchu ve véci, a proto zésadné plati, ze Uspéina procesni strana ma pravo na
nahradu vSech ndklad(, jez v fizeni G¢elné vynalozila (§ 142 odst. 1 o.s.F). Pouze ve
vyjimecnych pfipadech hodnych zvlastniho zfctele maze soud dspéSnému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladt odepfit (§ 150 o.s.f). Odvolaci soud je pfesvédlen, Ze takovéto
vyjimecné divody v této véci dany nejsou. Z obsahu spisu plyne, ze Zalovana zalobcim v
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pruchodu a prijezdu pfes svijj pozemek (tedy v tom, co ,,pfebrala k trpéni v kupni smlouvé
zroku 1997) nebrani, o uzivani pfipojek neni ve smlouvé Zadnd zminka a otidzka jeji
nepovolené stavebni ¢innosti skutedné& nebyla pfedmétem tohoto fizeni. Zalobei pak netvrdili,
Ze by uloZeni povinnost: k ndhrad€ nakladu fizeni mé&lo nepfiznivy dopad na jejich socialni
pomeéry, a tak ani z tohoto pohledu neni k aplikaci § 150 o.s.¥. divod. Proto odvolaci soud
podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil vyrok o ndkladech fizeni mezi ucastniky tak, Ze ulozil
Zalobcim povinnost k jejich nahradg. Naklady pfedstavuji odména advokitky za 6 tkond
pravni sluzby po 3.100,- K¢ stanovena podle § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism.
a)as § 7 bodem 5. vyhladky €. 177/1996 Sb. a 6 paudalnich ¢astek ndhrady vydaji po 300,-
K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téhoZz predpisu, celkem 20.400,- K¢.

Uspésna zalovana mé podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.E. pravo 1 na nahradu
nakladli odvolactho fizeni. Ty sestavaji z odmény advokatky za jeden tikon pravni sluzby
v plné vyst a za jeden ukon ve vyS$i polovicni (celkem 4.650,- K<), ze dvou pausalnich &astek
nahrady vydaji po 300,- K&, znéhrady za promeskany ¢as za 4 pllhodiny stravené cestou
advokatky k jednéni odvolacihe soudu a zpét po 100,- K& podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
vyhla3ky &. 177/1996 Sb. a z jejtho cestovného k odvolacimu jednani a zpét v Sastce 622 70
K¢. Celkovou &astku 6.272,70 K& jsou Zalobel (stejné jako nahradu nakladd tizeni pied
soudem I. stupné) zaplatit spoledné a nerozdilné k rukam zastupujici advokétky do t# dni od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, § 211 o.5.F.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovoliani jen v pfipadg, Ze se jedna o
rozhodnuti, které zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfl jejimz feleni se odveolaci soud odchyhil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfe¥ena
pravni otazka posouzena Jinak (§ 237 o.s.t.). P¥ipustnost dovoléani je viak
podle § 239 o.s.f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou
ucastnici podat do dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni

k Nejvysdimu soudu prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Nesplni-l1 povinny dobrovolng, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muZe opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Tabote dne 23. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Vit Jakii¢ wvr.
Katefina Diviskova piedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.12.2015, ve vyroku ad odst. II, III vykonatelnosti
dne 15.12.2015. Pfipojeni dolozky provedla Monika Drahna dne 26.01.2016.




