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CESKA REPUBLIRNA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Neajsk( soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote v sendie slozeném z predsedy senatu
10D Roberta Pekarka a soudeu [U Dr. Jirine Roubickove a Mer, Zdenkas Potizha, ve vetepmem
sasedant konanem dne 12090 2008, projednal odvolani, ktere pron rozsudku Okresntha soudua
volabore ze dne 12060 20080 ¢ 0L 36/2018 557 podali HIJ?‘IIUR‘“iIli— NAroOZen:d
I oo I S ——
AT, _h\ (¢ AINICZ, a4 statni IIHILIPLE Okresnho stamiho F’lhl’llPl[Lthl

v Pelhiimove, a rozhod! o ném

takto:

Podle » 238 odst, 1 ptsm ¢}, odst. 2 trestntho radu se k odvolant obzalovanvch a stamiho
x:ir-:rupfﬁ {Yeresnthe stuntho Z:IHILIPitt_‘.lFU'f v Pelhnmove napadeny rozsudek ve swroka o rrestu
ZISUjC.

Podle = 239 odsts 3 irestntho tadu se nove rozhoduje takto:

Obzalovam

=T PIVORINCO DOV e Vieee Srhi s
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se pﬁ nedotceném vjﬁmku O VINE

odsuzuyji

podle § 302 odst. 3 trestniho zikoniku kazdy 7 obzalovanych k trestu odnéti svobody v trvani
2,5 (dva a pul) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vikon tohoto trestu kazdemu 2
obzalovanych podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (pét) let za soucasncho
vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku 72 pouzii § 48 odst. 4 trestniho zakoniku se obema
obzalovanym ukliada pfimétené omezeni, aby se v praob&hu zkusebni doby podminéného
odsouzeni zdrZeli jakéhokoli chovu a drZeni psu vsech ras.

Oduvodnéni:

1. Shora :::ir{nfﬂn}_’*m rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimove byls obzalovam *_H
'_—uznﬁni vinnymi precinem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a}, odst. 2 pism. b),
odst. 3 trestntho zakoniku spachany ve spolupacharelstvi nodle § 23 trestniho zakoniku jehoz se
méli dopustit jednanim, které je specifikovano ve virokove ¢asti napadencho rozsudku. Za tento
pfecin byl obéma obzalovanym aloyen trest odnéti svobody v tnvani 2 let, jehoz vykon Lyl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v ¢ -ani 3 let a obéma obzalovan¢m byl podle § 73 odst. 1,
3 restniho zakoniku ulozen trest zakazu ¢innost spocivajici v zakazu chovu psu vsech ras na
dobu 10 let.

R

Piedmétny rozsudek pravni moci nenabyl, nebot” v zakonem stanovené Thaté prott nému podali
obzalovani odvolani, pfi¢emz z jehoz obsahu je zteymé, ze je podavano do vyroku o ulozenem
rrestu zakazu Cinnosti a v neptospéch obzalovanych podal odvolani 1 stami zastupce, tedy jeho
odvolant taktéz sméruje do vyroku o trestu.

3. Obzalovani argumentuji um, Zze rozsudek v t¢ Casti, kde pm byl ulozen trest zakazu cinnostt
spocivajici v zakazu chovu psu na dobu 10 let se jim zda z lidského hlediska nepiiméfené prisny.
Obzalovani maji za to, ze by jim mél soud dovolit vlastnit, nikohv chovat, alespon jednoho psa
jako rodinného spoleénika. S ohledem na iejich vék maji za to, ze pokud by musch cekat 10 let
ney budou moci drzet psa, tak je to pro né praktcky dozivomé. Chtéji mit psa jako spolecnika,
nikoli pokracovat v jejich chovu.

Shodu s prvopisem porvrzage Ahce sthova
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statni zastupce Okresntho starntho zastuptrelstvr v Pelhnmove uvedl, ze sounlast s virokem o
vine v napadenem rozsudku, nebot” ento odpovida radné zpstéenemu stavu véct a nejsou o nem
zadne duvodnd pochvbnost. Neztoroznuje se vsak s virokem o trestu, nebot tento s¢ vzhledem
k osobam obzalovanvch a vzhledem Kk dane véor jevt jako nepfimerence mirny. Ntarnn zastopce
nema zadné namitky prot ulozent trestn zakaza dnnosn, nebot” obzalovant se trestne Ginnosn
dopustilt v souvisiostt « chovem psu a lze souhlasit 1 se samomou ywmérou trestu, kterv byl
ulozen na maximalni moznou dobu. l.ze se ztotozmit t s druhem trestu, byt v dane vea bylo
7 duvodu rozsahu trestnd ¢imnosit pachané obzalovanymi zvazovano 1 navrzeni nepodminencho
rrestu odnet! <svobodyv. Nelze se véak ziotoZznit se samotou vimérou podmmene odlozenveh
tresta a s delkou stanovené zkusebni doby, ktere melv byt s ohledem na mnozsevt tyranveh psu
ulozeny v delsi vwmdéte. Statm zastupee ma za to, ze vymera podminénveh trestu ou obou
obzalovanvch by méla byt diferencovana, nebot” obzalovana se na trestne dmeosu podilela vesnm
dilem. Statni zastupee uzavrel, ze obzalovane —l}}' m¢l byt uloZzen trest odnen

)

svobody virvant 3 et s podminénvm odkladem na zxusebni dobu virvant 45 roku za
soucasncho vvsloveni dohledu a obzalovanemu Jaroslavu Svecovt rrest odnéo sy obody v trvini
2.5 roku s podminéavin odkladem na zkuschni dobu v rvani 4 let 7za soucasncho vislovens

dohledu

\ ramci veteného zasedani bylo doplnéno dokazovani ¢tenim aktualnich opisu rejstriku tresiu
obzalovanvch, v nich? viplyva, ze obzalovant isou osobami dosud soudem netrestanymn,

Vetejnd zasedant bylo k zadost obou obzalovanveh a pfi splnént zakonnyeh podminek konano
v tejich neptitomnosti.

Pote, kdy bvlo prohlaseno odvelaom soudem dokazovani za sxoncenc, statn!  zasoupkyne
Krajsk¢ho statntho zastupitelstvr v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabofe v ramet koneéncho
navrhu zopakovala stézeini odvolact duvody, které sméiuyi prou vyroku o trestu, ktery byl obéma
obzalovanvm ulozen. K odvolani obzalovanych uvedla, ze je povazuje za neduvodna. Smyslem
trestu zakazu éinnostt jo zamezit pachatelt, aby vykonaval akavity, jepchz vwkon upravayt zvlasem
predpisv, v tomto peipadé zakon na ochranu zvifat pron nrani. Odvolant obzalovanyeh pak
navrhla jako neduvodna zamitmout podle § 256 trestntho radu.

Krajsky soud pot¢ ve smvslu U 254 odst. 1 trestniho radu prezkoumal k odvolann obzalovanveh o
statniho zastupce vzhledem k rozsahu jejpch opravoyveh prosttedku napadery rozsudek soudu
Lstupne jako celeck a prezkamu podrobil 1 samotnou rakonnosi fivent, ktere jcho vvdant
ptedchazelo. Po nalezitem preziumu ucing zaver, ze odvolani obzalovanyeh, jakozto statniho
zastupce lze prisvedcn na zaklade nize rozvedenych duvodu.

LUvodem odvolac soud konstatuje, z¢ v celem prubchu tresintho fizent nebyvlo shlediano 2adne

procesnt pochvbeni. Vodane trestnt véar bylo procesnim soudem v plnem rozsahu respektovano
pravo obzalovanych na jejich obhajobu. Okresnt soud v Pelhttimove ve veal konal radné a pn
zachovani veskervech zakonnveh Thut hlaval liceni, krere byvlo sice honano v nepnromnosf
obzalovanvch, aviak nto se k véct vyjadnl v rama pripravncho nizent a o honant hlavntho licenm
vijeiich nepfitomnost sami pozadall. Tze tedy uzaviit, ze fizend, ktere napadenemu rozhodnat
predchazelo, v zadaem pripadce netpt takovymi vadama, krere by men za nasledek porusem
ustanoveni, jimiz s¢ ma zabezpedit radne objasnent veer a ktere by monlv v neganval slova smyslu
ovlivnit spravnost a zakonnost napadencho rozsudku. Nebvly tedy zpstény zadne vady, krere by
ve svem dusledku mohly vést ke zruseni rozsudku ve smyvslu ust,

v

w258 odst. 1 pism. a) trestniho

radu.

~hodu s prvopisem potvizoage Abice Srbhova
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10. Pokud jde o dukazni ramec, odvolaci soud konstatuje, ze okresni sowd v dané véa provedl

11.

12.

13

dostateéné muozstvi dukaznich prostiedkd ke zjisténi skutkoveho stavu veéa, o nemz nejsou
divodné pochybnosti a vytvofil si tak bezesporu patricnou dukazni zakladnu pro vécné spravnce a
spravedlivé mentorn rozhodnud o viné obou obzalovanych. Odvolact soud dodava, ze podstatné
dukazy potichné pro zjidténi, zda se stal skutck, v némz jc spatrovan precin tyrani zvifat podle
¢ 302 odst. 1 pism, a), odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku bylv opatfeny nz v fizen
pripravném a nisledné zakonnym zplsobem provedeny v prab¢hu hlavatho liceni. V rama
dokazovani pii rozhodovani o viné obzalovanych vvchazel procesni soud jednak z vipoveds
obzalovanych, ktefl se kéinu doznall, pficemz jejich doznani pak logicky navazuje a
kotesponduje s dal$imi, zejmeéna listinnymi dukazy, kterymi jsou protokol o provedeni domovni
prohlidky v nemovitosti  obzalovanych, pofizena fotodokumentace v ramci  1eto  domowvni
prohlidky a podrobné zpravy a odbotna vyjadfeni Krajskc vetermnarni spravy pro Kraj Vysocina.
Vedle téchto shora citovanych dikazu, ktere jsou prezento any v odivodnéni napadencho
rozhodnuti, mél procesni soud pro své rozhodnuti dukazy dal3i tykajici se osobnich charakteristik
obzalovanych, tedy jejich opis rejstfiku trestu a dale zpravy o projednavani obzalovane -
S prestupkovych fizenich, zeyména v souvislosti s chovem psu. Odvolact soud tedy
oznacuje dokazovani pfed soudem L. stupné za kompletni a vycerpivajicl. Je presvidcen, ze
okresni soud zcela naplnil pozadavky kladené na rozsah dokazovani tak, jak jsou rozvedeny v ust
§ 2 odst. 5 trestnibo fadu. Lze tedy uzaviir, ze soudem [. stupné byl zpirén skutkovy stav vec, o
ném? nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbymem pro rozhodnuti ve véct same.

S ohledem na tento zavér odvolaci soud musel posoudit, zda hodnoceni provedenych dukazu
adpovida pozadavkum na néj kladenym do ust. § 2 odst. 6 trestiho fadu. Krajsky soud zastava
stanovisko, ze Okresni soud v Pelhiimové veskeré ve véct provedent dukazy hodnotl ve smyslu
zisady volného hodnoceni dikazy, tak jak j1 upravuje ust. § 2 odst. 6 trestniho radu., tedy nejen
jednotlive, ale 1 ve vzijemnych souvislostech a vazbich a to podle svého vnitniho presvédcent,
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu. Pokud procesni soud dostal sve
povinnosti proti jeho zpusobu hodnoceni dukazi a na zikladé toho ucinénych skutkovych
zavéra, nelze mit zadnych namitek. Je nutno konstatovat, z¢ odavodnéni napadeného rozsudku,
kreré se vztahuje pravé k zivérim o viné obzalovanych vyse oznacenym precinem je uplne a
vycerpavajicl. Okresni soud v Pelhfimové peclivim zptsobem rozebird jednotlne provedene
dukazy a z informaci z nich plynoucich vyvozuje logicke a pochvbnost nevzbuzujici zavery.
S ohledem na to. ye dokazovani v této véc lze povazovat za kompletni, je ve smyslu ust. § 203
odst. 7 trestniho Fadu odvolaci soud hodnocenim provedenych dukazu tak, jak to uciml soud
nalézaci, vazan.

Krajsky soud st dovoluje tvrdit, ze hodnotici dvahy a jejich vysledky procesni soud vyjadnl
v dostateéné¢ podrobnem, logickem a nanejvy$ prilehavem oduvodnéni napadencého rozsudku,
které ve vztahu k zavern o vind obzZalovanych naprosto vyhovuje vsem pozadavkom § 125
trestniho fadu, na které Lze v plném rozsahu odkazat. V tomto oduvodnéni je velmi pregnantnim
spusobem prezentovan obsah provedenych ditkaz3 a je v ném jasné a vystuzné vylozeno, ktere
ckuteénosti vzal nalézaci soud za prokazané s tim, ze jasné oznacil dukazni prostredky, o ktere
své rozhodnuti o viné obzalovanych zalovanym predinem opira.

Odvolaci soud podotvka, ze s prihlednuum predevaim k charakteru trestné c¢innosn zalezelo
spravne rozhodnuti o viné obfalovanych na pechvem vvhodnoceni kazdeho dikazu t celého
souhrnu dukazu, pticemz z oduvodnéni napadeneho rozsudku je zcela evidentni, zc \geblnasl]
predsvédéeni soudu o vine obzalovanych neni vysledkem soudni libovule, nybrz opira se o
logické a viestranné zhodnoceni dukazu provedentch pied soudem a jejich vzajemnych

Shodu s prvopisem porvezuje Alice Srbhova
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souvislosti. Odvolaci soud tedy uzavira, ze zpusob, jimz soud l. stupne hodnotil dukazy a
skutkové zavéry o viné obZzalovanych, které z provedenych dikazu vyvodil, odpovidaji zakonnym
pozadavkam na provadéni a hodnoceni dikazi. Nic proto nelze vytknout skutkovym zpsrenim,
ktera soud 1. stupné uéinl a takt¢z ani soudetn uzité pravni kvalifikact, kdyz dovodil, ze jednani
obzalovanych vvkazuje jak po  subjektivni, tak 1 objektivni strance vsechny zakonem
predpokliadané znaky pfecinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3
trestniho zakonikuy, jelikoz oba obzalovani spoleénym umysinym jednanim rvrall zvire zvlast
tryznivym zpusobem, zpusobill t¥ranemu zviren takovym cinem trvale nasledkv na zdravi a smrt
a spachali ¢in na vétsim poctu zvirat.

Pokud v navaznosti na vyrok o viné prezkumn¢ povinnosti podrobil odvolacl soud 1 vyrok o
ulozeném rtrestu, ktery je koncipovan jako trest vychovny, 1. podminenc odlozeny, k jeho druhu
nema odvolaci soud zadnvch vthrad. Odvolacl soud se ztotoznuje se zavérem prvostupnoveho
soudu, ze v piipadé obzalovanych jesté neni nezbyrmne nutné ukladar trest pfimo spojeny
s omezenim jejich osobni svobody. Procesnt soud pri avahach jaky trest obzalovanym ulozn,
vychazel striktné z ust. § 39 trestniho zakoniku a zabyval se taktéz i existenci viech polehcujicich 1

-

pitézujicich okolnosti, ktere lze na strané obzalovanych shledat a kter¢ jsou definovany v oust. §
41 a 42 trestniho zakoniku. Viechny tvto okolnosd pak zietelné procesni soud prezentoval
v odivodnujici ¢asti napadeného rozsudku. Pokud tedy procesni soud u obzalovanych piistoupil
k ulozeni trestu podminéne odloZeného, nikterak nepochybil. Na druhou stranu s¢ odvolaci soud
neztotoznil s vymérou ulozenych tresti odnéd svobody, ani s delkou zkusebni doby a jako
odivodnény pak shledava i odvolaci davod stamiho zastupce v tom smyslu, ze by ulozene
podminéné tresty odnéti svobody mély byt odlozeny na zkusebni dobu za soucasneho vysloveni
dohledu. Vzhledem k vysokému stupni  spolecenske  skodbvosti projednavané  <Innosu
obzalovanych a s ohledem na ¢dstecné 1 jeji nevratne nasledky a rozsah jednani, ktereho se
obzalovani dopustli, ma soud za to, z¢ odpovidajicim trestem odnéti svobody, bvt’ podminene
odlozeny, je trest ve vyméfe 2,5 roku, jehoz vykon byl obéma obzalovanym podmincne odlozen
na zkudebni dobu v maximalni mozné viméfe, 4. v trvani 5 let za soucasneho vyslovent dohledu
podle § 84 trestniho zakoniku. Je nutno zdiiraznit, ze podminéné odsouzeni k trestu odnet
svobody s dohledem je institutem, jchoz zakladnim smyslem je umoznit vedle jinych moznost,
dalii alternativni zptsob potrestani pachatele. Stejne jako podminéné odsouzeni podle obecnycn
ust. § 81 a7z § 83 trestniho zakoniku je 1 podminéné odsouzeni k trestu odnen svobody
s dohledem podle § 84 jednim z prosttedka, jimz sc dosahuje takového pisobeni na pachatele,
aby vedl faday Zivot 1 bez vykonu trestu odnéti svobody. Je projevem pomocne tole trestnl
represe a ma vyrazny vychovny charakter. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledern umoznuje dalsi individualizaci v prisrupu soudu k trestani pachatclu trestnvch ¢inu a
ic jednou z v¥znamnvch alternativ k nepodminénenu testu odnéti svobody. Jde tedy o ponekud
piisnéj§i alternativu k podminénému odsouzent ukladanému podle § 81 az § 83 trestmho
akoniku. Podminéné odsouzeni k trestu odnét svobody s dohledem je namisté v pripadech, kdy
by existence okolnostl uvedenych vust. § 8] odst. 1 trestniho zakoniku ncpostacovala
k odivodnénému zavéru, ze pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot nend treba vykonu trestu
odnéd svobody, protoze soud potrebuje doplnit pohrazku vvkonem trestu, kromé dostatecne
dlouhé zkuéebni doby a ptipadnych pfimeienych omezent a piimefenych povinnost jesté dalsim
opatienim v podobé dohledu nad pachatelem. Podminéné odsouzeni k trestu odnétl svobody
s dohledem je typickou formo probace, na kterou navazuji dalsi instituty obsahujici probadni
prvky (§ 48 trestntho zakoniku). Viastni dohled nad pachatelem provadi probacni ufednik,
kterého povéfi vykonem dohledu v konkretni vec pHsluiny soud. Probaci nelze chapat jako
projev rezignace na trestni postih pachatele ¢ jako viraz samoucelného zmirnéni tresmi represc a

Shodu s prvopisem potvezuje Alice Srhova
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shovivavy postoy k pachatell. Jeji vyznam spociva v moznosti diferencovanejstho phristupu
k zachazeni s pachatel ruznych trestaych <nu, ve vvuzid jinych, acinnéjsich prostredki k reake:
na méne zavaznou knminalitu a ve vytvoreni lepsich podminek, moznosti a prostoria k postihu
ravazné)sich trestnych ¢mi. Smyslem probacniho dohledu by melo byt:

a) poskythuti pomoci pachateli trestného ¢inu, jeho odborné vedeni a pozinvnl motvace s clem
jeho znovuzaclenéni do spolecnosty,

b) konurola chovani pachatele ve zkusebni dob¢ a ochrana spolecnosti pred pripadnou ujmou
z jcho strany, poskvtovani poticbnych informaci soudu,

¢) snizeni nzika opetovneho spachani trestne cinnosti.

S odkazem na shora konstatované skuteénostt ma tedy odvolaci soud za to, Ze obema
obzalovanim je nutno ukladat v ramei trestnd sazby podle ust. § 302 odst. 3 trestniho zakoniku
(trestni zakonik umoznuje ulozit trest odnéti svobody od 1-5 let), trest prisnessi, konkrétne
v trvanl 2,5 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v maximalni zakonem
stanovené vymeic, ). v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu. Krajsky soud se neztotoznil
s odvolaci namitkou statniho zastupce, z¢ je namisté obzalovanym vyméru tresth diferencovat,
jclikoz 7 provedeného dokazovani vyplynulo, Ze oba obzalovani se na pachani westnc CINNOSt]
podileli viceméné stejnou mérou a nelze uzavftit, ze by jeden z obzalovanych byl v ramet trestne
cinnost vyrazndé aktivnejsi.

Na druhou stranu odvolaci soud musel prisvédéit odvolacimu divodu obzalovanyvch, kdy jejich
odvolini sméfovalo prot vyroku o ulozeném trestu zakazu ¢innosti. 'V dvodu je nutno predeslat,
ze podle § 73 odst. 3 trestniho zakoniku, trest zakazu cinnostt spociva v fom, z¢ se odsouzenemu
po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitcho zameéstnani, povolani nebo tunkee, nebo
takové ¢innosti, ke které je treba zvlastniho povoleni, nebo jejichz vvkon upravuje jiny pravni
predpis. Trest zakazu ¢innosti tedy postihuje pét kategori urcitych <innosa:

a) vvkon zaméstnani,

b) v¥kon povolani,

) vykon funkece,

d) vvkon ¢innost, ke které je treba zvlasmiho povoleni,
e) vykon cinnosti upravené zvlastim predpisem.

Cinnost, na kterou se¢ ma vzuhovat trest zakazu cinnosti, musi spadat do nckteré z vvse
uvedenych kategoril, protoZze pachateli nelze zakazat jakoukoli akivitu. V daném konkremim
ptipadé kategorie éinnosti uvedenych pod pism. a) — ¢) shora z podstaty veci nepiichazi v uvahu.
Pokud se¢ tvka vykonu <innosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni (viz ad d), w1k v tomto
ptipadé k drzeni a chovu pst neni nuté mit zddné zvlastni povoleni. K vykonu cmnnost
upravené zvlastnim predpisem (bod e), je nutno poznamenat, ze cinnost, jejiz vyvkon je upraven
zvlastnimi predpisy, sc rozumi predevsim zivnost podle zakona €. 455/1991 Sh. o zivnostenskem
podnikani. Zivnosti je soustavna ¢innost provozovana samostatne, vlastnim jmenem, na viastnl
odpovédnost 7a ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem. Na
sakladé dokazovani provedencho nalézacim soudem, které naslo sviy odraz 1 v pisemnem
vvhotoveni rozsudku, okresni soud konstatgje, ze nebylo prokazano, ze obzalovani trestnou
dinnosti pachali za G¢elem zisku. Jak je obecné znamo, chov psu je zdjmova ¢innosu, pncemz

-

chovem se rozumi cilevédoma plemenitba cistokrevnych psu s prikazem puvodu, respekrujici

Shodu s prevopisem potvrzue Ahce Srbova




17.

1.

19.

-7- 14 To 185/2018

zasady genetického zdravi jedince 1 celé populace. Pro chov zvirat je urcena Z1viost volna.
Zakladnimi podminkami provozovani zivnosts jsou dosazeni véku 18 let, zpusobilost k pravnim
ukonum, bezthonnost. Ze spisového materidlu nevvplyva, ze by obzalovant vlastnili prislusne
zivnostenské opravnéni, resp., ze by irestnou cinnost pachali v souvislostt s nekrerou 7z vyse
uvedenych kategorii pod pism. a)  e). Odvolaci soud tedy uzavira, ze pokud byl obzalovanym
ulozen trest zdakazu dinnosti spocivajici v zakazu chovu psu na dobu 10 let, nebyly pro jcho
ulozeni splnény zikonné podminky.

Krajsky soud se viak ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu, ze obzalovanym je nutno po urcitou
dobu zakazat drzeni zvifat, jejichz péci absolutné nezvladli a piivodili jim mj. 1 nevratne nasledksy.
V rimci téchto avah dospél odvolact soud k zavéru, ze ucelu trestu bude dousazeno ulozenim
piiméiencho omezeni v ramet cele zkusebni doby, tj. v trvani 5 ler, pricemz toto omczent spociva
v tom, 7e oba obzalovani se v prubéhu zkusebni doby podmincncho odsouzeni must zdrzet
jakéhokoliv chovu a drzeni psi véech ras. T'oto piimeérenc omezend by v piipadé obzalovanvch
mélo sméfovat k tomu, aby vedli tadny Zivot. Nalezitou kontrolu plnéni ulozeneho piimérencho
omezeni zap$tuje predeviim prslusny probacni urednik v ramci vvkonavancho probacatho
dohledu. Nesplnéni podminek vyplyvajicich z uloZencho poimeéfeného omezeni je vedlc dalsich
moznych skuteénosti diivodem k uloZeni trestu (§ 48 odst. 6 trestntho zakoniku a § 86 odst. 1
rrestniho zakoniku).

Obzalovani se tak dmto durazné upozornuji, ze pokud by bylo v ramci stanoveného dohledu
ziidténo, e nevedou fadny zivot, resp. nedodrzuji ulozené pfimerenc omezeni Ci fadné nesplni
podminky dohledu, realné se vystavuji moznosu, 7¢ soud rozhodne o vvkonu podminénc
odlozeného trestu, konkrétné v trvani 2.5 roku.

S odkazem na viech shora uvedené skutecnosti rozhodl odvolaci soud, ze napadeny rozsudek
k odvoldni obzalovanych a stitmiho zastupee zrusil ve vyroku o trestu 2 nové rozhodl tak, ze
obéma obzalovanim se pi nedotéeném vyroku o viné ukladd podle rozhodne tresti sazby dane
ust. § 302 odst. 3 trestniho zakoniku rrest odnct svobody v trvand 2,5 roku, jehoz yykon se podic
¢ 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakonika kazdemu 2 obzalovanych podminén¢ odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu a podle § 85 odst. 2 trestniho
zakoniku za pnuiitﬁi T 48 odst. 4 trestniho zakoniku bylo obema obzalovanym ulozeno primcerenc
omezeni, aby se v prubehu zkusebni doby podminéncého odsouzeni zdrzels jakéhokoliv chovu a
drzeni psu vsech ras.

Poucent:

W wo

Proti tomuto rozhodnuti nend dalsi Fadny opravay prostfedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnud  lze podat do  dvou mésici  od jeho doruceni dovolant

k Nejvyésimu soudu v Brné prostfednicrvim soudu, ktery rozhod! ve véci v prynim stupru (& 205¢
tr.f.,, § 205¢ odst. 1 tr.k.), a to ve trojim vyhotoveat.

Dovoliri mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajskeho nebo vrchnitho statmiho zastupce ancbo 1 bez

takoveho navthu pro nespravnost kteréhokolt vyroku rozhodnutd soudu, a to ve prospéch 1
v neprospéch obvinéeneho,

Shodu s prvopisem potvezuje Alice brbova
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b) obvineny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, kterv se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.t.).

Obvineny muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prosttednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (3

265d odst. 2 tr.i.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosd podani (3 59 odse. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smeértuje, kterv vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodd napada a ¢eho se dovolatel
domaha, vcetné konkréemiho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanovent § 205b odst. 1 pism. a) az ) ncbo § 265b odst. 2, o kreré se dovolani opira. Nejvyssi
statnl zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinencho. Rozsah, v nemz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhoty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.r.).

Tabor dne 12. 9, 2018

JUDr. Robert Pekiarek v.r.
predseda senatu

-/

P |
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnt soud v Pelhrimove rozhodl dne 120 ¢ervna 2018 samosoudcem Mer. Jirim Zachem
v ohlaviim licen:
takto:

Obzalovani

jsou vinnl, ze

hnlm_m PO I‘}tLLthuzl Rfﬂ]{ﬂ‘lﬂL d{nnd{ nemiene v obdobt od Y 120 2017 do 310, 2018
olkr. v TOZPOLU SC ﬂﬂlx(}l]Llll {i. 24(;: IU{J"” ~h. o na ochranu zvirat pr{m ﬁ rant chovall

W

nemenc 218 psu ras kavalir, buldocek, mops, jorksir a jejich krizencu, ktervm 11»::.&1}151111 ZIV O]
podminky  odpovidajict  jejpch  tvziologickim a ctologickvm pourebam. kdy - konkrerne
PEHCIMCN S

4 psv ber dostateéncho vencent drzelt v nedostarecene osvétlenveh, nedostateene verranveh 4 od
vvkalu necisrénveh prostorach o velikost, ktera neodpovidala poctu chovanveh psud kdv nepmene
D0 psu. dilem yednothve, dilem ve skupmach o poctu az osmi kusu, drzell v kovovveh Klecich a
plastovvch boxech, ¢imz zavinily, 7e:
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- viichm pst mélt znacné az drasticky omezenou moznost voluc¢ho pohybu,

- neymence 1605 psum prerostly drapy, co? u nich vedlo k netvziologickem postojum a pohybu a
coz u neymene 12 psu zpusobio deformin koncetin,

neymenc 180 psu tipelo masivnt invazt blech a neymdéne 139 psu urrpélo onemoendnit kuze,

neymenc 89 psu utepelo zanety spojrvek a 65 psu utepdlo zandiy rohovky,

- NCIMENC DD psu uurpélo zandty usl,

W

- neymence 138 psu urrpcelo masitvnt nanosy zubntho kamene a neyménd 19 psu uurpélo aplnge
pripadné castecné vvpadani zubu,

- nejmenc 12 psu utepélo krvave prnymy se vy racenim
neimend 7 psuaerpélo Zlomeniny koncetin, pripadac ¢clist,
b; psum oaczapsult dostatecny prisun potravy, cdmz zaviii, ze nepménce 101 psu upclo
podvvzivou a nejmenc 13 psu trpélo podyyzivou patologickou,

psum nezajtstill odpovidajict veterinarnt péci, a to 1 pres o, ze o jejich fpatném zdravotnim
stavu muscelt vedeér, ¢imz prodluzovalr jejich utrpeni,

pricemz  timto  zpusobem pcece soustavne a dlouhodob¢ ohrozovalt zdravi a Zivot viech
chovanveh psu, cimz neymend 129 psum zpusobili tezkeé poskozeni zdravorniho stava, u viech
psu postizenveh pf';rru{:lmmi zdravotniho stavu zavinih jepch dlouhodobé tvzicke utrpent a
psvchicke stradant a zepmena u psu s neledenvmi zlomeninamt zpusobilt 1 dlovhodobou intenzivnt
bolest a utrpenis pricem? v prime souvtslosu se zpusobem vedent chovu a zpusobenyvio
zdravotnimu obtizemt uhvoul nepméne jeden pes a nepménd osm psu utrpelo nelécitelne
poskozent zdravowntho stavu,

tedy

spolecnvm umyslnym jednantm tyrall zvtre zvlast rreznteym zpusobem, zpusobill mworanemu
zvirert rakovym cinem trvale nasledky na zdravt a smirt a spachall ¢in na versim poctu zvirat,

¢imz spachali
precin rnvrant zvitat podle © 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b, odst. 3 trestniho zakontku

<pachany ve spolupachatelstt podle ¢ 23 trestntho zakoniku,

'l.

a ﬂdsuzuji SC

Podle & 302 odst. 3 wr. zakoniku kazdy z obzalovanych k trestu odnéti svobody v trvani dvou

/2/ roku.

Podle © 81 odst. 1 a ¢ 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu kazdému z obZalovanych
v trvani trech /3/ roku.

.= —

Podle & 73 odst. 1, 3 . zakoniku s¢ kazdému z obzalovanych uklada trest zakazu ¢innosti
spodivajici v zakazu chovu psu viech ras na dobu deseti /10/ let.

Oduvodnéni:

/. dukazu pred H{}lldt_lﬂ provedenych bylo zjisténo, ze obzalov ,_-ml-- --

¢ dopusilt jednani jez je podrobné popsano ve vwrokove castt tohoto rozsudka. Obzalovant sc
k narizenému hlavnimu licent nedostavili, kdyvz pozadali, aby hlavai licent probéhlo v jejch
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nepritomnostt. Pokud byl vvslechnuu jako  obvinent v prubchu fizeni pripray nfchn PAS
konsratovat, ze v podstate s¢ K salované trestné cinnostt doznah. Jak - tak 1
ve svych vypovedich popsalt jakvm zpusobem probihal chov psu v jejich nemovitostu, jakym
zpusobem se snazilt tento chov zvladar a zabezpecit, pricemz oba obzalovani jednoznacnd uvedli,

z¢ chov psu zeela nezvladah, nebor” doslo kjepich premnozent a rovnéz 1 jejich finanéni siruace

nm neumoznovala lepsi pect.

Trestna cinnost obzalovanyeh byla v prubéhu hlavntho licent lﬁf‘mv{'d{iiv{'m zpusobem prokazana.
[ak je 1z konstatovano vvse obzalovani trestnou éinnost doznay ajl. Spachant (cto tresing cinnostl
ic dale vice prokazovano dukazyv lisunnvmit a to protokolem o provedeni domovni prohlidky
v nemovitostt - obzalovanyeh porizenou totodokumentact 4 zepmcena podrobnymi zpravamt «
odbornymi vyjadrenimi Krajske vererinarni zpravy pro krap Vysocina. 7 této zpravy jednoznaéng
vyplvva, jake nedostatky chov vwkazoval. 70 tero zpravy se zpstupe zdravormi stav chovanyeh
zyvirat, podminky za kterveh byla zvitata choviana, kdvz ze zavéru réchto zprav lze jednoznacnd
dovodt, z¢ takovemio xpmnhcm vedeny chov je mozno povazovat za tvrant zvirat. Na zaklade
takto prov cdeného dokazovani, Ky soud  veela nepochvbne prokazal r«l\ull\m} d¢y popsany ve
vyroku rohoro rozsudku bylo mozno uzavii, ze obzalovant  svvm jednanim naploih viechny
zakonndé znaky precinu tyrant zvirat podle © 302 odst. 1 pism. a) t¢z odsr, 2 pism. by, odst. 3 1r.
zakoniku a timro precinem rake soud uznal obzalovane vianymi.

L3

P avabach o druhu a vvst rresou, ktery ma byt obzalovanym za spachanou treston cinnose
ulozen soud hodnotl miru Skodlivost jepch jednant pro spolecnost a prihledl + k osobnim
pomcrum kazdcho z obzalovanyeh. Obzalovanvm zajiste polehcuje ziseenic z¢ do soucasne doby
nebvlt soudnd trestan, jakoz 1 to, z¢ k trestne Glonostt s¢ doznah, nad jepm spachanim projevils
litost. V' prubchu hhn'ﬂﬂl{) icent nebyvlo prokazano, ze trestnou ¢innost pachal za acelem ztska a
Ize tedy prisvéddénr jejich obhajobé, ze k tomuto stavu doslo z duvodu toho, 2¢ toliko nexvladl
chov, zeimcéna co do pocru chovanvch psu. Jak 17 byvlo konstarovano vvse, provedenyimi dukazy
b}'l}' ?:_ii:itf‘.ﬂ}' 1 nasledky na zdravt  chovanveh zvirar, pricemz vérst mnozstyl Cll{_‘.l\'illlf."{:l'l Zviral
v dusledku jednant obzalovanveh  wpelo zavazonvmi, nckdy 1 onevvlecitelnvmt  zdravomimi
problemy, pricemz se jednalo o verst pocer zvirar, coz je okolnost podminujict pouzitt vvssi
trestl sazbyv, § ohledem na tvto zjsiene skutecnostt ma soud za 1o, z¢ ucelu rresru v romto
pripad¢ muze byt dosazeno jesté vlozenim trestu vvchovacho a to tresru odnert svobody
s podminéndm odkladem jeho ywkonu, kdvz tenro rrese lze jesré stanovit ve spodni polovine
zakonne westni sazby. Proto soud kazdému 2 obzalovantch ulozd podle = 302 odsi. 3 .
zakoniku trest odndil svobody v trvant dvou roku a vvkon tohoto trestu kazdemu 7 obzalovanych
podminénd odlozil na zkusebni dobu v trvani trech roku. Protoze se obzalovant rrestné dinnost
dopustilt prave v souvislostt s chovem psu dospél soud k zavéru, ze ochranu spolecnostr lepe nez
pripadny prisadjst trest odndtt svobody zagstt ulozeny rrest zakazu cinnost Proto soud rozhodl
tak, 7z¢ kazdemu 7z obzalovanveh ulozil trest zakazu dinnost spocivajict v zakazu chovu psu vsech
ras na dobu 10 ler.

IPoucent:

Prott tomuto rozeudku 1ze podar odvolani do osmi dnu od jeho dorucent ke Krapskemua soudu
v Ceskveh Buddjovicich, pobodka v 'Tabore, prostredantctvim soudu podepsancho,

Staunt zastupee rak muze ucinir pro nespravnost kterchokolt viroku obzalovany pro nespravnost
viroku, krerv se ho primo  dorvka, zacastaéna osoba pro nespravnost ywroku o zabram  véey,
poskozeny, ktery uplamil narok na nahradu skody, pro nespravnost viroku o nahrade skodv.
Osoba opravnéna napadar rozsudek pro nespravnost ncktercho jeho vwroku muze je) napadat
raké proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro porusent ustanovent o rizend
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predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, z¢ virok je nespriavny nebo

chybi.

Ve prospech obzalovaneho mohou rozsudek odvolanim napadnout kromeé obzZalovaného a
statnitho zastupce 1 pribuzni  obzalovaného v pokoleni pfimem, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti vult obzalovancho. Je-l
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonum omezena, mGze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
icho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Qdvolan musi byt ve shora uvedene lhaté take oduvodnéno tak, aby bvlo patrno, v kterych

vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytvkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcastt, ve prospéch
nebo v neprospech obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnostt a dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznostu pozadat o vyrozumeni o konani verejneho zasedani o
podminéném propustént odsouzencho z vwkonu trestu odnétl svobody. Tato zadost se podava u
soudu, kterv rozhodoval v 1. stupni.

Pelhiimov 12, cervna 2018

Mgr. Jirl Zach, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Pribylova
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OKRESNI SOUD V PELHRIMOVE
Trida Legii’ 870, 393 01 Pelhfimov

tel.: 565 303 611, tax: 565 303 651, e-mail: podatelnaf@osoud.plh.justice.cz, IDDS: 4fbabux

NASE ZNACKA: 15 SI 30/2020

VASE ZNACKA: // Karolina Skubalova
VYRIZUJE: Ivana Jandova

DNE: 5.3.2020

Vée: zadost o poskytnut informaci dle § 106/1999 Sh.

Vazena pant,

v priloze zasilam Vami pozadovane anonvmizované rozsudky.

Poucent: Pokud se zpusobem vyrizeni zadosti zadatel nesouhlasi, muze podle § 16a odst. 1
zakona ¢. 106/1999Sh. podat stiznost do 30 d dnu od doruceni této informace

S pozdravem

JUDz. Jitka Papezova, Ph.D.

Ptredsedkyndé Okresniho soudu v Pelhfimove

V Pelhiimove 5.3.2020

Za spravnost vwhotovent; Ivana Jandova






