¢.j. 5 C17/2019-47

Usneseni

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Novackem ve véci

zalobce:

proti

zalovanym:

o Zalob¢ Zalobce z rusené drzby

takto:

L. Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby soud Zalovanym ulozil povinnost zdrzet se rueni
drzby zalobce neopravnénym zasahem do pozemku p. ¢. st. ﬁ jehoz soucasti je dum
cp. — rodinny dum v obci a k.. ‘ zasahem do celistvosti stény v pudnim
prostoru spocivajici v bourani stény z prostor pozemku p. ¢. st. jehoz soucasti je
dam ¢p. [l — objekt bydleni v obci a katastralnim tzemi Senozaty a zakazal zalovanym
odstranovani stény v pudnim prostoru mezi domy a to mezi pozemkem p. ¢. st. “
jehoz soucasti je dam ¢p. [ill — rodinny dum a pozemkem p. ¢._st. jehoz soucasti je
dam ¢p. |l — objekt k bydleni, vse v obci a katastralnim tzemi se zamita.

11. Zalovani nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdejitho soudu dne 24.1.2019 zalobu z rusené drzby a doméhal se vydani
rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalovanym povinnost uvedenou v prvém vyroku tohoto
usneseni, kdyz v této zalobé¢ uvedl, ze je vlastnikem pozemku st. p. ¢. jehoz soucasti je
rodinn’rid/ﬁ.m cp. . v obci a katastralnim Gzemi ﬁ prva zalovana je vlastnici pozemku

st.p.C. jehoz soucasti je budova ¢p. |ill v téze obci a témze katastralnim tzemi, ke konci
mésice srpna zjistil v pudnim prostoru svého domu, ze doslo k odstranéni ¢asti dfevéné
steny v pudnim prostoru domu, ¢imz doslo k bezdivodnému ruseni drzby jeho pozemku st.p.c.
./- na toto poskozeni majetku a ruseni poklidné drzby upozornil vlastnika domu ¢p. [l ktery
na jeho sdéleni a dotazy odpovédél neutralné pokréenim ramen. otocenim se k nému zady a
odejitim. Dne 21.12.2018 se zalobce od pfestupkové komise v dozvédél, kdo provedl
rozbourani casti stény domu cp. [l a naruseni poklidné drzby, toto je patrno ze dvou podani
vysvétleni zalovanych na Policii z 1.11.2018 a z 8.9.2018, z nichz vyplyva, ze zalovani provadéji
rekonstrukci domu ¢p. [l bez vydaného stavebniho povoleni, mezi domy je postavena dfevéna
sténa, kterou pfed ¢asem demontovali a dale chtéji pokracovat v odstranovani této dfevéné stény.
Zalobce jako vlastnik na domé ¢p. zadné stavebni prace neprovadi, nic neboura, snazi se
poklidné svij dum uzivat, véetné své matky, ktera v ném ma zfizeno dozivotni uzivani. Dle § 176
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a nasl. o.s.f. ve spojeni s § 1003 a nasl. ob¢anského zakoniku se zalobce domaha ochrany drzby
spocivajici v ulozeni povinnosti zalovanym.

Podle § 177 odst. 1,2 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalob¢ rozhodné
do 15 dnu od zahajeni fizeni; zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby a jednani
neni tfeba nafizovat. Domaha-li se zalobce zakazu provadéni nebo odstranovani stavby
z davodu, Zze muze byt provedenim nebo odstranénim stavby ohrozen nebo hrozi omezeni jeho
vlastnického prava, soud rozhodne o zalobé do 30 dnu od zahéjeni fizeni; pfedvolani k jednani
musi byt ucastnikim doruceno nejméné 3 dny pfedem. Podle § 178 o.s.f. se v fizeni soud omezi
na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni.

Po zahajeni fizeni a zaplaceni soudniho poplatku z zaloby z rusené drzby soud ve véci nafidil
jednani na den 21.2.2019, k tomuto jednani bylo zalovanym pfedvolani doruceno ve lhuté
uvedené v § 177 odst. 2 o.s.f.. Pfi tomto jednani zalobce na zalobé setrval, tvrdil, ze zalovani
v ramci pfedmétné zdi v pudnim prostoru mezi domy c¢p. a ¢p. odstranili 7 nebo 8
dfevénych palubek, v dfevéné zdi je tedy dira a timto byla narusena jeho drzba. To, ze tyto
palubky odstranili zalovani, pfimo nevidél, diru zjistil v stpnu 2018 a az z prabchu prestupkového
fizeni zjistil, Zze tak ucinili zalovani, kdyz vychazi z podaného vysvétleni druhého Zalovaného
ucinéného u policejniho organu, v némz druhy zalovany uvedl, Ze dfevénou pficku demontoval.

Zalovani s zalobou nesouhlasili, vyjadfili se v tom sméru, 7e v pribéhu prazdnin 2018 doslo
z jejich strany k odstranéni ve dvou pfipadech vzdy 4 palubek ve dfevéné zdi mezi pudnimi
prostory domu a to za situace, kdy méli podanou zadost u Méstského ufadu Vh
stavebnfho ufadu, ohledné upravy této dfevéné zdi na zed protipozarni, sim zalobce se chtél
podivat, jak to v pudnim prostoru zalovanych vypada, proto byly 4 palubky odstranény, ovsem
nasledné hned byly dany zpét. Ohledné pudniho prostoru zalovanych neprobiha zadné stavebni
fizeni, zalovani zde Zadnou stavebni rekonstrukci neprovadi, doslo zde pouze k odstranéni
dfevéné podlahy, aby vibec byly vidét hranice mezi pudnimi prostory. Ohledné upravy na
protipozarni zed maji podano stavebni ohlaseni, pokud provadi rekonstrukei, tak pouze ve formé
zateplen{ v jiné ¢asti domu opét na zakladé stavebniho ohlaseni. Do 8.9.2018 byla dfevéna zed
mezi pudnimi prostory v pofadku, dne 8.9.2018 Zalovani uslyseli z pudnifho prostoru hluk, druhy
zalovany tam pfibéhl, pozdéji i jeho dcera a prva zalovana, zalobce zde kladivem odstranil 7 nebo
8 palubek ze zdi, pfi vyméné nazoru tvrdil, ze zed je jeho, na to zalovani zavolali Policii, ta na
misté pozadala zalované o vysvétleni, zalobce z mista utekl a nebyl Policii k dispozici.

Ve vztahu k tvrzenim Zalovanych Zalobce potvrdil, ze pokud pfed datem 8.9.2018 Zalovani
odstranili palubky z duvodu jimi uvadéného, opravdu tyto dfevéné palubky pak vratili, ovsem
pokud byla dne 8.9.2018 vytvofena dira nova, tak to udélali zalovani a nikoli on.

Soud konstatoval obsah spisu Méstského ufadu v stavebniho ufadu, tykajictho se
stavebnich uprav domu ¢p. [l v z né¢ho zjistil, ze prva zalovana dne 5.9.2018 podala
u tohoto tfadu pisemné ohlaseni stavby — vybudovani délictho stitu v domé ¢p. . dne 4.10.2018
bylo rozhodnuto o provedeni stavebniho fizeni, prvou Zalovanou byla pfedlozena dokumentace
tykajici se vybudovani délictho stitu, dosud ve stavebnim fizeni{ nebylo rozhodnuto. Dale soud
konstatoval obsah spisu Méstského tfadu v Komise k projednavani prestupku, sp. zn.
MUHU/94995/2018/Ko, znéhoz zjistil, ze pfestupkovia komise projednala véc oznimeni
pfestupku, které ucinila Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Vh v tom sméru, ze
zalobce dne 8.9.2018 v pudnich prostorach domu ¢p. 79, ktery pfimo sousedi s domem ¢p. 68
odstranil nékolik dfevénych palubovych desek oddélujici pudni prostory jednotlivych domu.
Policie Ceské republiky pfestupkové komisy predlozila listinny material, z fotodokumentace
pofizené dne 8.9.2018 vyplyva umisténi dfevéné zdi oddélujici pudni prostory domu, jeji
odstranéna c¢ast ve formé nékolika dfevénych palubek a lze konstatovat, ze se jedna o
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fotografiemi zachycenou stejnou situaci, jak dokladuje s zalobou i zalobce. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze policejni hlidka se na misto dostavila dne 8.9.2018 na zakladé oznameni
druhého Zzalovaného, ktery oznamil, ze zalobce mu mél rozebirat pudni dfevénou pficku, na misté
byli pfitomni zalovani, byl pfitomen i zalobce, ktery se vsak po pifjezdu policejni hlidky otocil,
odesel domu a s policejni hlidkou nespolupracoval. Pouze v ramci vysvétleni uvedl, Ze chtél
v mist¢ provést méfeni. Z podanych vysvétleni zalovanych vyplyva, ze druhy zalovany 8.9.2018
sdelil Policii, ze domy maji spolecnou nosnou zed v ramci pudnich prostor, mezi pudami je
dfevéna pricka, kterou pred ¢asem demontoval vzhledem k ocisténi spolecné nosné zdi, zalobci
umoznil vstup do pokoje, ktery pfimo navazuje na misto planované rekonstrukce z duvodu
pozadavku zalobce, ktery si chtél odhalenou zed’ vymeérit, po néjaké dobé otvor, tedy prachod,
mezi pudami opét dfevénymi palubkami opét zadélal. Predmétného dne zalobce ¢ast dfevénych
palubek odstranil s tim, ze provede vyméfeni spolecné zdi, dle jeho nazoru tak ucinil z davodu
mnoho let probihajictho jejich sporu, aby mél opét duvod khadce. Prva zalovana podala
vysvétleni pozdéji 1.11.2018, 1 ona uvedla, ze 8.9.2018 s manzelem uslyseli rany z pudy a po
pfichodu na misto zjistili, Ze zalobce odstranuje palubky oddélujici pudu, doslo k nadavkam ze
strany zalobce, pfivolala policejni hlidku. V této pfestupkové véci rozhodl uvedeny ufad pifkazem
o ulozeni sankce za prestupek ze dne 4.12.2018 ¢. MUHU/94995/2018/Ko, kterym zalobce
uznal vinnym ze spachani pfestupku proti_obcanskému souziti, kterého se
dopustil tim, ze dne 8.9.2018 v pudnich prostorich domu ¢p. il odstranil pfesné neurceny pocet
dfevénych palubovych desek oddélujicich pudni prostory domu c¢p. [l a ¢p. ¢imz amyslné
narusil obcanské souziti schvalnostmi, proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal opravny
prostfedek, o némz neni dosud rozhodnuto. V opravném prostiedku tvrdi, ze palubové desky
odstranil druhy Zalovany.

Zalobce predmétnou zalobou, jako Zalobu z rusené drby podava z toho divodu, Ze dne 8.9.2018
doslo dle jeho tvrzeni k odstranéni ¢asti dfevénych palubek z dfevéné zdi oddéluji prostory shora
uvedenych domt, a to druhym zalovanym. Dle § 1003 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale pouze o.z.) neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit. Podle § 1004 odst. 1 o.z. je-li drzitel
provadénim stavby ohrozen v drzbé nemovité véci nebo muze-li se pro to davodné obavat
nasledkt uvedenych v § 1013 o.z. a nezajisti-li se proti nému stavebnim cestou prava, muze se
ohrozeny drzitel domahat zdkazu provadéni stavby. Podle § 1005 o.z. toto plati i pro piipad
odstranovani stavby.

Mezi ucastniky jsou nesporna vlastnickd prava zalobce a prvé zalované ohledné pfedmétnych
nemovitosti, je mezi nimi nesporné, ze mezi pudnimi prostorami domu se nachazi dfevéna
pficka. V fizeni o zalobé z rusené drzby soud neni opravnén posuzovat piimo vlastnické pravo
k pfedmétné pficce, tedy zda je ve vylucném vlastnictvi zalobce, prvé zalované ¢i zda se jedna o
rozhradu ve smyslu § 1024 o.z., ve smyslu § 178 o.s.f. se omezi soud pouze na zjisténi posledni
drzby a jejtho svémocného ruseni. Jak vyplyva z vypovédi acastnikd, jednalo se k datu 8.9.2018 o
situaci, kdy dfevéna zed’ mezi pudnimi prostorami byla nenarusena, pokud v dobé pfedchozi
zalovan{ zed’ narusili z davodu jimi shora uvadéného, opét naruseni odstranili a zalobce toto
potvrzuje. K datu 8.9.52018 tedy panovala nenarusena drzba v ramci obou stran dfevéné stény
pudnich prostort a k naruseni takové drzby doslo dne 8.9.2018, kdy zalobce tvrdi, ze druhy
zalovany cast stény odstranil, oproti tomu tvrdi Zzalovani, ze tak ucinil Zalobce. Z hledisek
uvedenych v § 178 o.s.f. je nutno tedy nejprve posoudit ktery zucastnika pfistoupil
k svémocnému ruseni drby. Zalobce tvrdi, Ze na misté nebyl, odstranéni ¢asti dfevéné zdi pouze
zjistil a o tom, ze zed’ castecné odstranil druhy zalovany se dozvédél az z vysvétleni druhého
zalovaného ucinéného pfed policejnim organem, které mu bylo na jeho Zadost zaslano
pfestupkovou komisi (jak vyplyva z pfestupkového spisu). Soud z obsahu tohoto vysvétleni
druhého zalovaného vsak zadnou takovou skute¢nost nedovozuje, véta, na kterou zalobce
poukazuje, je ze strany zalobce zcela vytrzena z kontextu celého vysvétleni, druhy Zalobce vlastné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Harudova, DiS.



4 5C17/2019

pouze uvadi, Ze v minulosti odstranil ¢ast palubek z dtvodu, ktery uvadi, opét zed uvedl do
puvodniho stavu a dne 8.9.2019, coz je okamzik zalobcem tvrzeného ruseni drzby, zacal
odstranioval palubky zalobce. Dukazni povinnost je v tomto sméru zcela na zalobci. Soud
v prub¢hu fizeni Zalobce poucil o tom, Ze jeho tvrzeni, ze palubky odstranili Zalovani nema za
prokazané z pfedmétného vysvétleni druhého Zalovaného, na némz své tvrzeni zalobce stavi a
vyzval je, zda muaZe své tvrzeni prokazat néjakym jinym dikazem. Zalobce v tomto sméru uvedl,
ze své tvrzeni jinak prokazat nemuze, setrval na tom, ze vysvétleni druhého Zzalobce pfed
policejnim organem jeho tvrzeni prokazuje. Soud z obsahu tvrzeni ucastnikd 1 obsahu
pfestupkového spisu dospél k zavéru, ze zalobce své tvrzeni v tomto sméru neprokazal. Jednak,
jak jiz bylo shora uvedeno, vysvétleni druhého Zalovaného pfed policejnim orginem ze dne
8.9.2018 tvrzeni zalobce neprokazuje, naopak soud dospiva k zavéru, ze zalobce je tim, kde dne
8.9.2018 pfistoupil k odstranéni palubek z dfevéné zdi. Pokud by k takovému odstranéni
pfistoupil druhy zalovany, lze si jen tézko pfedstavit, pro¢ by policejni hlidku za takového stavu
pfivolavali Zzalovani a nikoli Zalobce, pro¢ by na misté policejni hlidce podaval vysvétleni druhy
zalovany a nikoli zalobce, ktery z mista dle zaznamu policejniho organu odesel, vysvétleni odmitl
poskytnout a pouze sdélil, ze provadél méfeni. Pak ovSem z tohoto jeho sdéleni vyplyva
v rozporu s jeho zalobnim tvrzenim, Zze na mist¢ byl. Soud za této situace dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze k odstrani zdi pfistoupili zalovani, resp. druhy zalovany a ze by zalovani
byly osobami toho dne rusici svémocné drzbu zalobce, naopak ze shora uvedeného vyplyva, ze
takovou ¢innost provedl sam Zalobce. Za této situace tedy nejsou dany zadné duvody k ulozeni
povinnosti zalovanym, jak zalobce navrhuje, neni zapotfebi nijak posuzovat dalsi skutecnosti
tykajici se prekluzivni lhuaty dle § 1008 o.z., a podobné. Soud tedy zalobu zamitl.

Protoze zalovani byli v fizeni dspésni, méli by mit dle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu

nakladu fizeni. Protoze se tohoto prava vzdali, rozhodl soud, Ze zalovani toto pravo nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabofe, prosttednictvim soudu zdejsiho.

Pelhfimov 21. tnora 2018

JUDr. Martin Novacek v. r.
samosoudce
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