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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ccsk}?ch Bud¢jovicich — pobocka v Tibote — rozhodl jako soud odvolaci v senité
slozeném z predsedy Vita Jaksice a soudct JUDr. Marcely Pechové a JUDr. Roberta O%valda ve
veéel péce o

nezletilého:

zastoupencho opatrovnikem méstem _

ytem v (S

zastoupen:
advokatkou se sidlem v | I

byt [

zastoupeného|

o zménu vychovného prostiedi, pfipadné o zménu Gpravy styku,
o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 29. ledna 2021, &. . 0P
148/2017-302,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se méni takto:

1. Navrh otce na svéfeni nezl. _ do stridavé péce rodich se zamita.
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2. Rozsudek. Okresnfho soudu v Pelhfimové ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 0 P 148/2017-129, se

ve vyrocich o dpravé styku otce s nezl _nén{ tak, Ze otec je
opravnén stykat se s nezl. _

a) kazdy sudy tyden v roce tak, Ze si ho pfevezme v bydlist matky ve stfedu v 9:30 hodin
a tamtéz ho matce pfeda v nedéli nejpozdéji do 18:00 hodin;

b) kazdy rok o Vanocich tak, ze si ho prevezme 26. 12. v 9:30 hodin v bydlisti matky a
tamtéz ho matce preda 30. 12. nejpozdéji do 18:00 hodin;

c) kazdy rok po dobu 2 tydna v cervenci a 2 tydni v srpnu tak, aby tyto tydny na sebe
bezprostiedné nenavazovaly, s tim, ze pfesny termin je povinen matce oznamit nejpozdéji
do 30. 4. kazdého roku;

d) o Vinocich a v mésicich cervenci a srpnu se Gprava bézného styku podle bodu a)
neuplatni;

e) matka je povinna nezl. -na styk s otcem fadné piipravit, otci styk se synem ve
stanoveném rozsahu umoznit a sotcem pifi vykonu jeho priva osobniho styku
s nezletilym fadné spolupracovat.

o Vs

11. Z4dny z ucastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni pred soudy obou stupni.

I11. Rodice jsou povinni zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pelhfimove na
nihradé ji vynalozenych naklada kazdy castku 2 476,50 K¢ do ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem svéfil Okresni soud v Pelhfimové (dile jen ,soud I. stupne®) nezl.

s uéinnosti od pravani moci rozsudku do stfidavé péce rodicu, jejiz podminky
podrobné specifikoval ve vyrocich 1. az III. Vyrokem IV. ulozil otci povinnost pfispivat na
vyzivu nczl._poéinaje pravni moci rozsudku castkou 9 000 K¢ mésicné splatnou vzdy do
5. dne v mésici predem k rukim matky, vyrokem V. rozhodl, Ze se matce vyzivovaci povinnost
k nezletilému nestanovi, vyroky VI. az VIIL rozhodl o nihradé niklada fizeni ve vztahu mezi
Gcastniky 1 o ndhradé ndkladd vynaloZzenych stitem a vyrokem IX. konstatoval, ze se timto
rozsudkem méni predchozi rozhodnuti o vychové nezl.-a o uprave styku otce s nim. Na
zikladé provedenych dukazi dospél soud 1. stupné k zavéru, ze od doby, kdy bylo o vychové
nezletilého naposledy rozhodovino (rozsudkem soudu I. stupné ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. O P
148/2017-156, potvrzenym rozsudkem zdejstho odvolaciho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 15 Co
291/2018-206, kterym byl zamitnut pfedchozi navrh otce na svéfeni syna do stiidavé péce), doslo
k vyznamné zméné na strané vsech uUcastnikd fizeni. -Vyspél a je zvykly na pravidelné
stiidan{ prostfedi u matky a u otce, u kterého pobyva na ziklad¢ soudni upravy styku kazdy druhy
tyden od ¢étvrtka do nedéle a nékdy — po dohodé rodict — 1 déle. Matce piibyla dalsi vyZivovaci
povinnost a chlapec ma tak u ni dva polorodé sourozence. Pokud jde o otce, ten ziskal
objektivnéjsi a kritictéjsi nihled na synovu situaci a uvédomil si i urcitou tendenci nezletilého
manipulovat s rodici. Oba rodice jsou schopni spolu v klidu komunikovat, preferuji dohodu a
ocenuji kvalitu vychovného prostredi u druhého z nich, kdyZ u otce se chlapci nabizi fada aktivit
souvisejicich se Zivotem ve velkomésté a u matky ma zase $irsi rodinu a kontakt s pfirodou.
-jc zvykly i na stfidani dvou détskych kolektiva, nebot’ navstévuje matefskou skolu
_ Sam chlapec preferuje prostredi u otce, coz lze pficitat i benevolentnéjsimu
piistupu otce k jeho vychove. V zari 2022 nastoupi- do skoly a jelikoZ zprava psycholozky
potvtdila, Ze pokud ma dojit ke stfidavé péci, je vhodné, aby se tak stalo v
obdobi pfed nastupem chlapce do skoly, je nyni pro tento vychovny model optimalni situace.
Soud 1. stupné je presvédcen, ze jsou splnény veskeré podminky pro stiidavou péci tak, jak je
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popsal odvolaci soud ve zminéném rozsudku z 25. 9. 2018, a proto navrhu otce vyhovél s tim, ze
pokud bude nezletily vzdy jeden tyden u otce a jeden u matky, nepfedstavuje pro ného toto
rozhodnuti Zidnou vyraznéjsi zménu. V zajmu predchazeni nejasnostem a dohadtim mezi rodiéi
pak byla stfidavd péce upravena zvlast’ na obdobi letnich, vanocénich a jarnich prazdnin. Co se
tyc¢e vyzivného, jez bude platit na syna otec, zachoval soud I. stupné jeho dosavadni vysi 9 000
K¢ meésicné, matce pak vyzivné nestanovil s odivodnénim, Ze je dosud na rodicovské dovolené a
ma dalsi dvé vyZivovaci povinnosti. Vyroky o nakladech fizenf se opiraji o § 23 z. . s. a § 148
odst. 1 o. s. f., pficemz povinnost k nahradé statem vynalozenych nakladi byla mezi rodice
rozdeélena stejnym dilem.

Proti tomuto rozsudku podala matka odvolani. Vyjadfila presvédcent, Ze nedoslo k takové zméné
poméry, ktera by odivodnovala zménu predchoziho rozhodnut a svétent syna do stiidavé péce.
Zdtraznila, Zze nikdy otci nebranila v kontaktu se synem a ze byla ochotna souhlasit i s rozsifenim
dosavadni Gpravy, ale stiidava péce neni podle jejtho nazoru vhodnym fesenim. Ma za to, Ze se
otec snazi v zijmu prosazeni svého navrhu syna ovliviiovat, co? lze dovodit i ze zpravy -

kdyz nékteré synovy vyroky neodpovidaji jeho véku a chlapec je musi mit od otce.
Matka chape, ze otec chce byt s chlapcem co nejvic, ale domniva se, Ze je schopna zajistit potfeby
nezletilého Iépe nez on, jednak s ohledem na vék syna, jednak proto, Ze je na rodicovské
dovolené, zatimco otec je zaméstnan. Ddlezity je 1 kontakt - s polorodymi sourozenci,
ktery chlapce socialné rozviji. Stfidava péce pak je nevhodna i s ohledem na to, e od zai 2021 by
mél syn absolvovat povinnou ptedskolni dochizku a z tohoto hlediska je dulezité, aby
navstavoral prevazné jedno zafizeni. JestiZe se pak i otec piiklani k tomu, Ze by do prvni tridy ZS
mel nastoupit v je ztejmé, ze by nejpozdéji od zati 2022 muselo dojit k dalsi
zméng¢; casté stiidan{ Gpravy pomért ale neni v zajmu nezletilého. Matka navrhla, aby odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze se navrh otce na svéfeni syna do stiidavé péce rodict
zamita.

Otec poukadzal na to, ze ke zméné pomért doslo uz proto, ze v dobg, kdy byl upraven jeho styk se
synem, byly chlapci necelé dva roky, zatimco nyni je mu pét a pul roku. Zménu piedstavuje i to,
ze matka zacala pfi rodicovské dovolené podnikat a nebude mit tolik volného ¢asu; i proto je
stifdava péce plné v zajmu syna. Otec rozhodné poptel, Ze by z jeho strany dochazelo k néjakym
manipulacim, a zduraznil, ze pokud se chlapec v posledni dobé zklidnil, je to pravé disledkem
castéjstho kontaktu mezi nimi. Je sice pravda, Ze pfi jednani v lednu pfipustil, Ze by syn mohl do
prvni_tiidy chodit vi ale zrovna tak si dokdze predstavit, Ze by nastoupil do skoly
v ebo Ze by navstévoval skoly dvé. V soucasné dobé ostatné nemi cenu tuto otizku resit,
nebot’ pravé az pfisti rok ukiZe, jaké prostfedi bude pro [N vhodngsi. Ze zprivy
psycholozky je zfejmé, Ze chlapec sim si pfeje byt s otcem Castéji, a jestlize oba rodice jsou
k vychove syna kompetentni a stfidani prostiedi je pro nezletilého podnétné, jsou podminky pro
stfidavou pédi splnény. Proto by mél byt napadeny rozsudek potvrzen.

- Opatrovnik se ztotoznil s odvolanim matky, kdy vyslovil presvédceni, ze opakované navrhy otce

ve snaze ziskat syna do své péce narusuji dobré vztahy mezi rodici a moznost matky syna v klidu
vychovavat. To, ze se otec snazi pfizptisobovat pranim syna, predstavuje urcité vichovné riziko;
naopak pobyt chlapce v prostfedi se sourozenci bude rozvijet jeho schopnost kooperovat
s ostatnimi, delit se, pfipadné ustoupit. Za vhodné nepoklada opatrovnik ani stfidan{ skolskych
zatizeni, predevsim v souvislosti s bliZicim se zah4jenim $kolni dochazky.

. Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale opét jen ,,z. f. 5.),

nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se (na fizeni podle tohoto zakona) obcansky soudni fad.
Proto jsou-li v pfedchozim textu nebo v dal$ich odstavcich zminéna & citovana ustanoveni
obcanské¢ho soudntho fidu, jde vzdy o jejich pouziti na zakladé odkazu v § 1 odst. 3 7. f. s.

. Odvolani bylo podino vcas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc

podle § 212 o. s. f. a § 28 z f. s. a pfezkoumal napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu. Pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviskova.




4 15 Co 117/2021

odvolacim jednani rodice potvrdili, ze se od doby rozhodnuti soudu I. stupné nic podstatného
nezménilo, otec se s chlapcem bez problému styka, nekdy i nad ramec dosavadni soudni upravy.

7. Odvolani je opodstatnéné.

8. Soud I. stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu a spravne je zaméfil na zasadni otazku
tohoto fizeni, tj. zda od posledniho rozhodovani soudu o vychovném prostredi nezl. a
o uprave styku otce s nim doslo ke zméné pomért; zmeéna piedchoziho rozhodnuti totiz pfipada
v uvahu pouze v pripade, Ze je odpoveéd na tuto otazku kladna (§ 909 o. z.). V této souvislosti je
nutno zdraznit, Ze otec ve svém navrhu neoznacil konkrétni zpisob, jak by mélo ke zméné
pfedchozich rozhodnud dojit, a az pii prvnim jednani ve véci upfesnil, Ze preferuje svéfeni syna
do stridavé péce rodict a az pro piipad, ze by k tomu nebyly podminky, navrhuje rozsifeni styku.
Pripadnou zménu pomeérta pak je tieba posuzovat vzdy ve vztahu k tomu rozhodnuti, jimz byly
konkrétni povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti upraveny naposledy, coz
znamena, ze pro Uvahy o stfidavé pééi jsou rozhodujici rozsudky soudu I. stupné a odvolaciho
soudu zminéné v odstavel 1. odivodnéni, zatimco pro pripadnou zménu Upravy styku je nutno
porovnat soucasny stav se skutkovym stavem, z néjz vychazel soud I. stupné v rozsudku ze dne
31. 8. 2017, ¢. j. 0 P 148/2017-129. Soud I. stupné uzaviel, ze doslo k takové zméné pomeéri,
ktera odivodnuje svéfeni chlapce do stifidavé péce rodicu, ale odvolaci soud se s timto jeho
zavérem neztotoznuje. V rozsudku ze dne 25. 9. 2018 odvolaci soud podrobné vysvétlil, pro¢ ma
za to, ze podminky pro stfidavou péci nejsou dany; jeho zavéry v tomto sméru nezpochybnil ani
Ustavni soud. Otec podal novy navrh piiblizné rok po rozhodnuti odvolaciho soudu a podstata
jeho tvrzeni o zméné poméra spociva v tom, ze se prohloubil vztah mezi nim a synem a Ze syn
ma z4jem o castéjsi kontakt s nim. Soud I. stupné pak shledal zménu pomért v tom, zc [ ENEGcGcNBG
vyspel a privykl si na pravidelné stiidani pobytu u rodict, Zze matce pribyla dalsi vyzivovaci
povinnost a ze otec ziskal objektivnéjsi nahled na synovo chovani a uvédomil si, ze chlapec
zacina vyuzivat situace, kdy o n¢ho rodice do jisté miry ,,soupeti®. To ale samo o sobé¢ k zavéru,
ze nyni je jiz stiidava péce modelem, ktery je ve smyslu § 866 o. z. v nejlepsim zdjmu nezletilého,
nestacl. To, ze se matce narodil dalsi syn, je z hlediska stfidavé péce prakticky bez vyznamu; otec
ani netvrdi, ze by - duasledku toho psychicky stradal, a pokud snad chlapec nékdy na
mladsi sourozence reaguje rozmrzele, je to zcela normalni, nebot’ starsi sourozenci se obcas citi
,,obtéZzovani® tim, e je ti mladsi pfipravuji o ¢ast pozornost rodi¢u a zasahuji do jejich obvyklych
her. Odvolaci soud nepochybuje, 7e chlapec ma zvyseny zijem o pobyt u otce; ten je ostatné
logickym dusledkem jejich castéjsich kontaktd a lze jej jen vitat. Nejedna se ovsem o zjisténi,
které by nebylo mozno fesit jinak nez zménou rozhodnut o vychovném prostredi nezletilého. I
kdyz by-zménu v podobe¢ stiidavé péce zfejmé uvital a neni divodu pochybovat o tom,
ze by otec ,,svoji ¢ast péce bez problému zvladl, je nezbytné tuto otazku zvazovat i z pohledu
zijmu ditéte na stabilnim prostiedi v dobé, kterd je pro ného spojena s prvnimi viraznéjsimi
zivotnimi zménami (pfedskolni vychova, nastup do skoly). Je pravda, Ze chlapec nyni zvlada
navstévu dvou détskych kolektiva, byt” rozsah jeho pobytu v mateiské skole v je podstatné
mensi. Vzhledem k tomu, ze — jak potvrdila zprava
s dobrou urovni rozumové vyspélosti, zvladl by

— se jedna o sikovné dite
zfejmeé absolvovat stejnym zpusobem 1
tzv. predskolni vychovu. Rozhodné vsak neni mozno souhlasit s nazorem otce, ze ,,si dokaze
predstavit, ze bude syn navstévovat prvni ro¢nik na dvou zakladnich skolach. Takovy zptsob
zahdjeni skolni dochazky by byl naprosto nevhodny a mohl by se na dalsim vyvoji nezletilého a
jeho vzdélavani negativné projevit. Jestlize otec na jedné strané prohlasuje, ze ani on tento
zpusob vyuky nepreferuje, ale na strané druhé pocita s tim, Ze v otiazce mista skolni dochazky
syna bude dochazet ke konzultacim s odborniky, je zfejmé, ze tato otazka se v brzké dobé stane
predmétem sport mezi rodici a ze pokud by bylo nyni navrhu otce vyhovéno, muselo by byt pred
nastupem chlapce do skoly o vychovném prostiedi znovu rozhodovano. Opakovana soudni
fizeni spojena s raznymi pohovory a psychologickymi vysetfenimi samozfejmé neprospivaji ant
nezl. - ani vztahim mezi rodiéi, a proto je odvolaci soud pfesvédéen, ze skutkovy stav
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tak, jak byl zjistén, sveédci o zméné poméra pouze ve vztahu k iprave styku otce se synem (ktera
uz skuteéné neni aktudlni), ale nikoli o zméné, ktera by mohla vést k jinému rozhodnuti o
vychovném prostiedi. Proto byl napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 o. s. . zménén tak, Ze se
navrh otce domahajici se svéreni nezl. _ do stiidavé péce rodicu zamita a Ze se méni
predchozi rozhodnuti, kterym byl upraven styk otce s nezletilym.

9. Pfi ivahach o tom, jaky rozsah styku odpovida zjisténému skutkovému stavu, vysel odvolaci soud

10.

11.

z toho, ze jiz nyni jsou rodice schopni se dohodnout o prodlouzeni bézného styku tak, ze si otec
bere chlapce o den a n¢kdy dokonce 1 o dva dny dfive. Za situace, kdy B problémy
s pobytem v matefské skole VI qic nebrini tomu, aby byl styk o jeden den rozsifen i
soudnim rozhodnutim. Predchozi Uprava — zjevné proto, ze v té dobé byly chlapci necelé dva
roky — nezahrnovala styk o letnich prazdninach; v soucasné dobé vsak neni zadné¢ho divodu styk
na toto obdobi neupravit. Otec i matka navrhli, aby chlapec travil prazdniny ve stejném rozsahu u
obou rodi¢t, a s ohledem na jeho pozitivni vztah k otci 1 k matce je tato varianta podle nazoru
odvolaciho soudu v zdjmu nezletilého. Ke zméné prikrocil odvolaci soud 1 pokud jde o styk o
vanocnich prazdninich, a to tak, aby B v ooce alespon jeden ze tif ,,pravych®
vanocénich svitka, g. 26. 12. Je jasné, Ze takto upraveny bézny styk bude mozno realizovat pouze
do doby, nez —nastoupi do skoly; zatimco vsak, jak uz bylo zduraznéno, v piipadé¢ svéreni
chlapce do stfidavé péce by bylo nutno vychovné prostredi znovu ménit soudnim rozhodnutim,
mohou se rodice (a nepochybné toho jsou schopni) v otazce styku dohodnout, aniz by k tomu
bylo tfeba zasahu ze strany soudu.

Zivérem je vhodné poznamenat, ze nedojde-li k néjaké zasadni zméné ve vztazich mezi
B : obc¢ma rodidi, je pravdépodobné, ze ¢asem se model stiidavé péce skutecné stane
fesenim, které bude z hlediska zdjmu nezletilého nejvhodnéjsi. Momentalné ale je tfeba dat
prednost stabilité¢ vychovného prostiedi a zajistit tak chlapci klid nezbytny pro tspésné zvladnuti
zivotnich zmeén, které ho v piistich dvou ci tfech letech cekaji.

S ohledem na zménu rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. f. o nakladech

fizeni pfed soudy obou stupnt. Ve vztahu mezi castniky nema zadny z nich pravo na jejich
nahradu, kdyz okolnosti piipadu jiny postup neodavodnuji (§ 23 z. . s.). Povinnost k nahradé¢
statem vynalozenych nakladt pak odvolaci soud ulozil — ve shodé se soudem [. stupné — obéma
rodicim stejnym dilem, kdyZ toto rozhodnuti odpovida vysledku fizeni (§ 148 odst. 1 o. s. f.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Tabote dne 10. ¢ervna 2021

Vit Jaksic v. r.
predseda senatu

Katefina
Diviskova
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