¢.j. 7T 30/2020-596

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimoveé rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a pifsedicich Marie Smidové a Ing. Karla Hajka v hlavnim liceni konaném dne
30. zafi 2020 v Pelhfimové,

takto:
ObzZalovany

I OS5
je vinen, Ze

dne 31. 7. 2019 kolem 08:30 hodin v |- ckres I j2ko fidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Hyundai Tucson, || »pii jizd¢ po mistni
komunikaci ulice || scrv od ulice R s¢ neveénoval fizeni vozidla, a rychlost jizdy
nepfizpusobil vSem okolnostem silnicnimu provozu, v dusledku toho v prostoru kfizovatky s
mistni komunikaci ulice ||| [N vVic! s vozidlem k levému okraji vozovky, kde se
nachdzela chodkyn¢ | - . s d<tskym kocirkem, do kterého
vozidlo narazilo, nasledné vjelo na travnaty pas, kde pokracovalo v jizdé a narazilo do dopravni
znacky a sloupu vetejného osvétleni, poté prejelo chodnik a skoncilo na cesté¢ v piilehlém parku,
détsky kocarek, ve kterém se nachazel nezletily || R > c-'ctil4

B )| odrazen a doslo k oddélent jeho ¢asti, odrazena byla i chodkyné

I <t} I piitom utpél zranéni, kterému na misté podlehl,
nezletila || vtpcla vicecetné odérky hlavy celné, krevni podlitinu na hlave celné —
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temenné, otok a krevni podlitinu v krajin¢ pravé ocnice a pohmozdéni pravého oka, zlomeninu
lebni klenby pfechazejici do pravé ocnice, urazové krvaceni do prostoru nad 1 pod tvrdou plenou
mozkovou, loziskové krvaceni pod omozecnice temenné, pohmozdéni celnich a temennich
lalokt mozku a loziskové pohmozdéni mezihrudi a plic, ¢imz byla bezprostfedné ohrozena na
zivote, | P2k vtrpcla odérky na pravém koleni a trznou ranku na levém bérci
s obvyklou dobou léceni do jednoho tydne, poskozenim dopravni znacky vznikla Méstu
B c Skoda ve vysi 4 373 K¢ a poskozenim sloupu vefejného osvétleni vznikla témuz
poskozenému skoda ve vysi 17 198 K¢,
tedy

- jinému z nedbalosti zpusobil smrt a ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou
mu podle zakona,

- jinému z nedbalosti zpusobil tézkou ujmu na zdravi a ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona,

v

¢imzZ spachal

- pfecin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
- pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 143 odstavec 2 trestnfho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 1 /jednoho/ roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 /dvou/ let.

Podle § 73 odstavce 1, 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni v§ech druht motorovych vozidel na dobu 2 /dvou/ let.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je povinen uhradit poskozené VZP CR, se sidlem Orlicka
4/2020, 130 00 Praha, IC 41197518, skodu ve vysi 450 468 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozent,

a to trvale byte |

s nahradou 4jmy za umrti nezletilého vnuka ve vysi 650 000 K¢ a s nahradou
tjmy ve vysi 500 000 K¢ za zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi nezletilé voucky | RN 2
s ¢astkou 30 000 K¢ jako bolestné a dalsi psychickou 4jmou poskozené,

2 I ~o-0§ [ trvalc by I I
B s nihradou Gjmy za umrti nezletilého vnuka ve vysi 550 000 K¢ a

s nadhradou Gjmy ve vysi 450 000 K¢ za zvlast’ zivazné ublizeni na zdravi nezletilé voucky i}

odkazuji na fizeni ve vécech oblanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Z provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku.

Obzalovany v hlavnim liceni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. V hlavnim li¢eni byla
pfectena vypoveéd obzalovaného z piipravného fizeni, kde uvedl nasledujici. V den nehody se
necitil $patné, nepocit’oval zadné znamky choroby a ani nemél zadnou zdravotni indispozici. Jeho
zdravotni stav nemél vliv na nehodu. Technicka zavada nebyla pfi¢inou nehody. Dne 31. 7. 2019
vyjel zJijt 2 je! do e Dané misto velice dobfe zna. Vyjel cca v 7.45 hodin, bylo
slunecno a svitilo slunicko, citil se v pofadku, byl odpocaty. Do | illpiie! cca kolem 7:55
hodin a jel rovnou do mist byvalé Jednoty v |l to j¢ wlice , to misto zna dobfe.
Jel ulici | odbocil do ulice - P2k odbocoval do ulice
pak do ulice | P2k pfisla kfizovatka a pak smérem do toho
byvalého arealu Jednoty. Jel pod zakladni skolou, nejel kolem hlavniho vchodu skoly, ale jel
spodem. Vyhybal se silnici kolem hlavniho vchodu do skoly vzhledem k pohybu déti. Jel tedy pod
skolou, odbocil vlevo do ulice |Jjil]> p2k je ulice - V t€ vlici 2k tam nebyla
zaparkovana auta, co si pamatuje. Byly prazdniny. V jeho sméru jizdy v ulici ,
nestala vpravo zadna auta, tim mysli, Ze po celou tu cestu az k tomu vjezdu do arealu byvalé
Jednoty to bylo disté, nic tam nebylo. Mysli si, Ze jel kolem 40 km/h, nema cenu tam jezdit
rychleji. V podstate pani |l vid<l, kdyz pfizastavoval na té kiizovatce | N >
B pod skolou. Vidél vlevo a vidél tam pani |Jjilje n2 silnici na hrané kfizovatky.
Vidél panf s koéérvkern, dfive ji neznal, dnes jiz vi, ze to byla pani |Jjjjjil] KKdyZ byl na t¢
kiizovatce pod ZS |tk videl pani s koc¢irkem, vidél ji na hrané kiizovatkyjj I 2
B Vid<! ji na silnici. Mysli si, ze pomalinku $la, ale to nevi. Vi pouze to, ze tam byla a
registroval pani s koc¢arkem. Pak odbocil doleva do té ulice |Jjjjjiij tam jezdi casto, tam vi, jak
to funguje, s lidmi, détmi a tak se tlacil vpravo. Vétsina lidi tam nechodi po tom chodniku, ale
chodi po silnici. Jel a posledni co si pamatuje, tak vidél tu pani néjakych pét nebo sest metrt pied
sebou vlevo na silnici, on byl s autem vpravo na silnici. Pak uz si nic nepamatuje. Pak si pamatuje,
az kdyz auto stalo dole, probral se, nechapal, co se stalo, byly vystfilené airbagy a houkala
houkacka. Vylezl z auta, ze odpoji baterku, aby to nehoukalo, vystoupil z auta a podival se
nahoru, tak mu doslo, co se stalo. Vidél kocarek, jak bézeli chlapi, uvédomil si, Ze nahofe byla
pani s kocarkem, Ze ji vidél a pak vidél ten pfevrzeny kocarek. Bylo mu jasné, Zze doslo k nehodé.
Dob¢hl ke kocarku, vidél to malé décko na pefinkach a pak se opét sesypal. Pak si pamatuje
sirény, hasice a néjakou pani, co se pfedstavila jako psycholozka a policistka. Na samotny
nehodovy d¢j se vibec nepamatuje, dodneska to nepochopil. Nedokaze popsat, jak moc to pro
n¢ho bylo traumatizujici, kdyz vylezl z auta a vidél tu spoust’. Dodneska nevi, co bylo pficinou
nehody, je to pro né¢j absolutné nepochopitelné. Logicky si to nedovede vysvétlit. Nepamatuje si,
zda brzdil nebo nebrzdil. Mysli si, ze mél zafazenou trojku. Za dany stav citf vinu, a tu situaci
proziva tak, ze neni schopen se soustfedit na praci, pfestal pracovat. Nikdy v minulosti nem¢l
né¢jaky zachvat se ztraitou védomi. Psycholog mu to vysvétlit tak, Ze mozek vidél hroznou situaci a
vymazal to. Pojistovnu fadné nahlasil. Nevybavuje si néco, co by rozptylilo jeho pozornost. Nic
takového nevykonaval. Nadale udelil souhlas s konanim hlavniho licen{ v jeho nepfitomnosti.

Svedkyne | v cdl2, 7¢ onoho dne jela autem ke svému synovi a vyzvedla si
kocarek s tim, ze bude pryc¢ asi zhruba hodinu. Ta prochazka byla obvykla, jezdila tam pomérné
casto témito misty stejnou trasou. Vzala ten kocarek a jela tou klidnou ¢tvrti az na misto k silnici,
kde se obvykle divala, zda chlapecek spinka, protoze pokud by nespal, tak by to jest¢ jednou
objela. Teprve kdyz spal, tak pfejela do toho parku. Chtéela se podivat do kocarku, zda uz
chlapecek spinka, byla vzhuru, hrala si s kolickem. Zastavila ve stinu stromu a slysela
z pravé strany od ZS, Ze se po ulici blizi néjaké auto. Ten zvuk byl pomérné hlasity a v duchu si

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Pastorkova



4 7T 30/2020

ffkala, ze jede jako blazen. Tato ulice je velice uzka. Auto, kdyz se pfiblizilo na vzdalenost asi 50
m, tak jak stala, divala se na néj a ono prudce zahnulo z protisméru smérem k nf a ona si fikala, ze
to snad neni mozné, on snad do ni narazi. Bylo to tak rychlé, Ze nebyla schopna zadné reakce. Po
tom vlastnim narazu si blize nepamatuje nic. Vi, Ze se vzbudila nékolik metri od toho ptivodniho
mista na travniku, méla zranénou nohu, ale jinak byla pfi smyslech a hledala déti. Na kfizovatce
dvou silnic je strom, protoze bylo dopoledne, tak strom vrhal stin do sidlisté. Stala zhruba metr
od hrany silnice pod stromem ve stinu na levé strané silnice, obzalovany jel z pravé strany po
hlavn{ silnici, ale aby ji srazil, musel pfejet do protisméru. Jela po chodniku, pfejela na druhou
stranu do stinu ke stromu, kde minula chodnik asi o dva metry. Byla alespon polovinou kocarku
na travnfku, nebyla rozhodné v silnici, byla co nejvice vlevo. Celou dobu stila na tom misté a
vidéla, jak to auto pfijizdi. Stdla z boku ke kocarku na t¢ |Jjjjjjil] stran¢, naraz dostala az ptes
ten kocarek. Stala zleva ke kocarku, bylo tedy postaveni silnice, kocarek a ona, vyhled do ulice
k ZS je piehledny, mozna tam bylo zaparkované auto po jeho pravé strané, slySela zvuk rychlého
auta, divala se na n¢ho, byla tam terénni nerovnost, tam auto nadskocilo a v duchu si fikala, Zze to
auto jede nepfiméfenou rychlosti ke stavu silnice. V posledni chvili, kdyz to auto na ni najizdélo,
tak fidi¢e v podstaté nevidéla, auto se pohybovalo pfi pravé strané vozovky, je tam tzka vozovka
a auto bylo pomérné velké, ale jel pfi pravé strané. Utrpéla zranéni na levé noze. Pravdépodobné
tim, jak stala blizko kocarku, tak néjaka soucast kocarku ji roztrhla lytko. Pracovni neschopnost
trvala dva mésice. Tato udalost ji velice zasdhla, zhruba od péti mésict vedeli, ze [k m4
zavaznou nemoc, ktera bude koncit brzkou smrti. Ona se snazila rodicim ulehdit pravé tou
prochazkou, a kdyz se toto stalo a byla zranéna 1 holcicka, tak pro ni bylo nejtézsi, ze by méli
piijit o ob¢ déti. Nemohli se s klouckem rozloucit tak, jak by chtéli. Boudicka toho kocarku je
umisténa tak, kdyz se na déti chtéla podivat, tak obesla kocarek a sundala si plenky a podivala se
na n¢ho a zase je pfiklopila. Nez se ale v tu chvili podivala, zda spi, tak uz k té nehodé¢ doslo.
Chodji stale po chodniku, ale tohle bylo jedinych pét metrt, kdy vlastné na chodniku nebyla. Mysli
si, ze pofad drzela rukojet’, kdyz poposla kousek do strany, ale nevybavuje si, zda byl kocarek
zabrzdény, s nejvétsi pravdépodobnosti ano, ale neni si uplné jista. Svédkyné
uvedla, ze byla v dobé nehody doma, jeji zahrada sousedi s mistem té srazky. S manzelem slyseli
ranu, vidéli, jak pada lampa, leti auto a vidéli, jak leti korbicka koc¢arku a vali se po zemi. Pfibéhla
k mistu a vidéla lezet pan il 02 zemi na trave vedle stromu a kocarek byl o kus dél, byl
rozdéleny na pul. Ta ¢ast, kde byl pfipoutany kloucek, ta byla v puli cesty, hluboka korbicka byla
az skoro dole a holcicka lezela na zemi, auto bylo az v parku, narazilo do stromu. Srazku nevidéli.
Vidéla z okna, jak jede auto pfes chodnik, nez narazilo do stromu v parku, pani
vidéla vedle stromu v té kfizovatce na zacatku chodniku, byla vedle stromu na travniku, hlavou
k silnici, nohy k chodniku, lezela celem k zemi. Neslyseli brzdy, prvni zvuk, ktery slysela, byla
rana. Sama je fidickou, mysli si, Ze by se tam mélo jezdit tak 30 km rychlosti, protoze se tam
pohybuji déti a chodci, ale vétsina aut tam jezd{ rychleji, protoze je to z kopce. Svédek
uvedl, ze projizdel ten den okolo, slysel ranu a pak se na misto vratil po pul hodiné. To uz
tam videél zachranare. V daném misté¢ jel rychlost asi 40 km v hodiné.

Byly pfecteny ufedni zaznamy o podani vysvétleni, a to || RGN

Ze naleckého posudkn 3 oboru dravotnictvi, odvétvi sondni lékarstod | R R -
B D)o zjisténo, Ze bezprostfedni pficinou smrti nezl. | by
urazovy Sok v ramci polytraumatu hlavy, trupu a koncetin. Nezl zemfel
v pficinné souvislosti s utrpénymi poranénimi, pii pitvé vsak byly zjistény 1 zavazné chorobné
zmény souvisejici s vySe popsanou vrozenou metabolickou poruchou (napf. vyrazné patologické
zvetseni sleziny a jater, postizeni plic a mozku apod.). Z hlediska soudnélékatského nemeéla
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utrpéna poranéni povahu zranéni bezprostfedné a okamzit¢ smrticich pro svou vSeobecnou
povahu, na smrti jmenovaného se spolupodilel i popsany zavazny chorobny stav. U zdravého
jedince (té¢hoz véku) by bylo mozné u pfedmétnych poranéni jisté hovofit o celkové, vazné
poruse zdravi s ohrozenim Zivota (tj. ve smyslu té¢zkého poranéni), vzhledem k charakteru,
rozsahu a lokalizaci zranéni 1ze vSak predpokladat, Zze pfi poskytnuti véasné odborné lékafské
pomoci by s vysokou pravdépodobnosti bylo mozné smrti zabranit. Pfedmétna poranéni nezl.

vznikla tupym nasilim o velké intenzit¢ (na soudnélékaiské stupnici mala-
stfedni-velkd), které sméfovalo na pravou zadni stranu hlavy, trup a obé dolni koncetiny, mensi
intenzitou pak na oblicej a obé horn{ koncetiny. Pfedmétna dopravni nehoda, tak jak je popsina
ve spise, dobfe vysvétluje vznik, rozsah a lokalizaci pfedmétnych poranéni. Znalec | R
ve své vypovedi uvedl, Ze vznikla poranéni u poskozené | j I rcsved<e! pro piimy
naraz, jako kdyz tfeba vozidlo narazi do chodce na pfechodu, ale zranéni poskozené vznikla spiSe
s kontaktem s kocarkem, nikoliv s pfimym stykem s vozidlem. K popisu postaveni poskozené pfi
stfetu mohlo dojit tak, jak bylo popsino v posudku |Jjill; tedy Ze mohlo dojit k odhozen{
poskozené po narazu kocarku do jejiho téla, a zranéni poskozené, ktera byla viceméné
povrchova, opravdu mohla vzniknout tak, jak popisuje |Jjjij- Nic nenasvédcuje tomu, ze
poranéni poskozené bylo zpusobeno pfidi vozidla. Spise vSe nasvédcuje tomu, ze bylo zpisobeno
odhozenim téla poskozené od kocarku, tedy tecné, protoze jinak by poskozena utrpéla zavaznéjsi
zranéni. Popis [l cdpovidi tomu drazovému déji a poranéni, kterd utrpéla poskozena, se
tak daji dobfe vysvétlit. Situace byla takova, ze stfet byl pfes vozidlo obzalovaného, kocarek a
poskozenou. Poskozena | I vt:pcla zranéni v dobé, kdy stila pfed pfidi toho
vozidla, ale domniva se, ze nedoslo k tomu, ze by kocarek byl v plném kontaktu s télem
poskozené, tomu ta poranéni neodpovidaji. Pfimému kontaktu kocarku s télem poskozené podle
jeho nazoru nedoslo, byl to kontakt spiSe tecny. Pfi pfimém stfetu by tam vznikla jind zranéni.
Pokud by $el chodec po silnici a pfimo do ného narazil automobil, tak by mu zpusobil zavaznéjsi
poranéni, nez utrpéla poskozena, jeji poranéni takovému déji neodpovidaji. Nemoc, kterou trpél
nezl. | I bylo zivazné metabolické onemocnéni. Poranént, kterd nezl. | vtrpel,
byla zavazna, ale z praxe je znamo, ze takovéto poranéni nejsou bezprosttedné smrtici. Nedoslo
napf. k poranéni mozku ¢i krvaceni do srdecnice, tedy v piipadé poskytnuti lékafské péce by u
zdravého ditéte nemuselo o umrti dojit. V tomto konkrétnim pifpadé choroba nezletilého
B ktcri byla pomérné rozvinuti, a vzhledem k tomu, jaki poranéni nezletily utrpél, a
k tomu, v jakém rozsahu byly organy nezletilého tou jeho chorobou postizeny, tak vzhledem
k chorobnym zménam byla zranéni zpisobena nezletilému |l 72va7na.

Ze znaleckého posudkn 3 oboru strojivenstvi, odvétvi strojirenstvi vseobecné — posuzovani technického stavu
motorovych vozidel, autoopravarenstvi |jj |} Il Pylo #isténo, Ze osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Hyundai Tucson, |jij [l N T idic
B Bl Dcprostiedné pred vznikem dopravni nehody bylo technicky zpisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich. Pfi technické prohlidce vozidla shora uvedeného na mist¢ dopravni
nehody znalcem na vozidle nebyla shledana Zadna technicka zavada, ktera pfed dopravni
nehodou by mohla mit vliv na vznik nebo byla pficinou vzniku dopravni nehody. Pfed vznikem
dopravni nehody osobniho auta na vozidle byly namontované pneumatiky tovarné nové, nebyly
renovované, byly nahusténé, nebyly povrchoveé nijak poskozené, povrch dezéna pneu byl
rovnomérné opotfebeny, hloubka dezénovych drazek splnovala podminky pro provoz vozidla na
pozemnich komunikacich, zimni dezén nemél zadny vliv na vznik, a nijak neovlivnil vznik a
prubéh dopravni nehody. K poskozeni vsech pneumatik a uniku pfetlaku vzduchu z pneu na
vozidle doslo az po stfetnuti s chodkyni a détskym kocarkem, pfi najeti auta na obrubnik
travnatého pasu a po najeti auta do patky sloupku dopravntho znaceni a sloupu vefejného
osvétleni. Pfi technické prohlidce na misté¢ nehody na vozidle nebyla zjisténa technicka zavada.
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Ze 3naleckého posudkn 3 oborn doprava — technicka analyza dopravnich nehod ||l N I bylo
zjisténo, ze pid Hyundaie narazela, rychlosti 52 az 68 km/h, do pravého boku kocarku, ktery se
nachazel u levého okraje komunikace, ve které se vozidlo pohybovalo. Razova sila na télo
poskozené, ktera béhem stfetu byla odhozena smérem vlevo, ve sméru pohybu vozidla, ptsobila
pfes téleso kocaru. Po cca 20,5 m od mista primarniho narazu doslo k sekundarnimu néarazu
kocarku do télesa sloupu vefejného osvétleni. Protoze na vozidle nebyla zjisténa zadna technicka
zavada, kterda by pfed dopravni nehodou mohla mit vliv na vznik nebo byla pfi¢inou vzniku
dopravni nehody, doslo ke stfetu z divodu jinych nez technickych. Pfi ohledani mista dopravni
nehody bylo zpracovatelem zjisténo, ze misto stfetu je ze sméru jizdy Hyundaie bezpecné
pozorovatelné ze vzdalenosti nejméné¢ 50 m, coz je z technického hlediska v souladu se
skutecnosti, jak ve své vypovédi uvadi obzalovany, ze poskozenou s koc¢arkem registroval jiz pfed
stfetem. Poskozena nemohla stfetu zabranit. Ridi¢ Hyundaie by zabranil stfetu, kdyby trajektorie
jeho vozidla probihala u pravého okraje komunikace. V pfipadé vcéasné reakce by fidi¢ zastavil
pfed mistem stfetu, kdyby zacal reagovat nejpozdéji 2,9 az 3,5 s pfed stietem, kdyz se nachazel
29,2 a2 43,6 m od mista stietu. Ridi¢ vozidla na polohu poskozené, kterou pied stietem
registroval, v navaznosti na zménénou trajektorii vozidla pfed stfetem nereagoval, z divodu
jinych nez technickych. Pro¢ tomu tak bylo, nepfislusi hodnotit technickému znalci. Poskozena
Znalec ve své vypovedi uvedl, Ze jediny rozpor s vypoved! |l I spociva v tom, Ze tato
uvedla, Ze se s kocarkem v dobé¢ stfetu ¢astecné nachazela na zatravnéném porostu, coz ovéem na
zakladé zpétné reprodukce stop a trajektorie vozidla nemohlo byt, nebot’ tato se musela
s kocarkem nachazet v levé casti vozovky. Prvni stopa vozidla se nachdzi na obrubé chodniku
(stopa ¢. 3) a tato stopa je po 12 metrech doprovazena soumérnou stopou ¢. 5, ktera vznikla
pohybem vozidla pravymi koly po povrchu vozovky, kdy doslo zhruba po 16 m od zacatku stopy
¢. 3 k narazu vozidla do sloupu vefejného osvétleni. Na zakladé metody zpétného odvijeni déje
byla stanovena pravdépodobna rychlost vozidla na poc¢itku narazu v intervalu 52 — 68 km/h.
Z tohoto hlediska je technicky nepfijatelna hodnota rychlosti udavana fidicem v pifpravném
fizeni, kde uvedl, ze jel rychlosti 10 — 15 km/h. Pokud by reagoval, tak by z této rychlosti zastavil
na draze zhruba 3, 5 — 6 metrt vcetn¢ reakce. Dana rychlost je nepfijatelna i z technického
hlediska, nebot’ u vozidla doslo k iniciaci obou pfednich airbagt, k cemuz dochazi pfi rychlosti
vys$s$i nez 20 km/h., tudiz nirazova rychlost do sloupu, kdy doslo k separaci pravé predni poloosy
a pfedpokladané iniciaci airbaga, se pohybovala zhruba ve vysi 42 — 51 km/h. Pii rychlosti 52 —
68 km/h by fidi¢ zastavil na drize 29 — 44 m. Piid vozidla Hyundai narazela rychlosti 52 — 68
km/h do pravého boku kocarku, ktery se nachizel u levého okraje komunikace. K prvaimu
narazu doslo do pravé strany kocarku. Umistil na zaklad¢ stop misto stfetu do levé ¢asti vozovky,
protoze kdyby se kocarek nachazel vice vpravo, tak by konecna poloha poskozené babicky byla
také vice vpravo. Otéry na pravé casti podle jeho nazoru vznikly pfi sekundarnim narazu kocarku,
ktery se pohyboval mezi pfidi a télesem sloupu. Podle jeho posudku nejméné 15 m pfed mistem
stfetu musel obzalovany zménit smér jizdy. Pokud obzalovany o poskozené s kocarkem védél, a
pak si jiz nic nepamatuje, tak z toho technicky vyvozuje, Ze na ni z néjakého divodu nereagoval a
to z né¢jakych davodu jinych nez technickych. Obzalovany mohl jet po piimce do mista stfetu, ne
po obloucich, pro to by svedcila i trajektorie vozidla od zanechani prvni stopy ¢islo 3 a cislo 5
vozidla az po naraz do sloupu. Kdyby se pohyboval jednim obloukem, tak by ten oblouk svedc¢il
pro to, ze to vozidlo by vjizdélo doleva, nebo kdyby se pohyboval dvéma oblouky, tak by to bylo
mozno provést na draze 15 — 40 metra. Vozidlo pfed pocatkem stopy ¢. 3 nezanechalo zadné
stopy, ze kterych by slo zpétné reprodukovat smér jeho jizdy. Pokud on tvrdi, Ze jel pfi pravém
okraji vozovky a jel by tak pofad, tak by ke stfetu nemohlo dojit. Z trajektorie od zacatku stopy ¢.
3 a ¢. 5 do zacatku stfetu se sloupem, coz bylo téch 27,5 metru od mista stfetu, tak to vozidlo se
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v podstaté pohybovalo po pfimce do levé strany. Ridi¢ se musel z néjakého divodu dostat do
levé strany, a to bud’ v dusledku stocen{ fidicich kol a také jedna svédkyné uvedla, Ze vnimala, ze
doslo k né¢jakému pohybu obzalovaného pfi vjezdu na néjaky hrbol, tak pak by vlivem vys$si
rychlosti mohlo dojit ke stoceni vozidla do levé strany. Na vozovce ale zadny hrbol neni
zaznamenan. Bezpecny boc¢ni odstup v rychlosti 52 km od chodce pfi mijeni mezi automobilem a
chodcem tlac¢ici koc¢arek by mél byt minimalné jeden metr. Kdyby obzalovany jel pfi pravém
okraji, tak by pii této rychlosti, 1 kdyZ je vozovka v misté zuzena, v misté stfetu 3,4 metru, tak by
ke stfetu vozidla s koc¢arkem nedoslo. Rychlost vozidla obzalovaného nebyla z jeho pohledu
pfiméfena, v misté stfetu zacina park, pohybuji se tam chodci. Z jeho hlediska a i z hlediska
klesani by technicky pfiméfena rychlost, aby slo fidicem reagovat na jiné vijemy, byla rychlost
okolo 20 — 30 km.

Dale byly provedeny listinné dikazy, a to protokol o nehodé v silnicnim provozu s plankem a
fotodokumentaci, protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, protokoly o lékafském
vysetfeni, zpravu Ceského hydrometeorologického ustavu, vycisleni $kody zdravotni
pojistovnou, protokol o pfedlozeni véci s fotodokumentaci, kopii technického prikazu vozidla,
list o prohlidce zemfelého, zaznam policejniho organu, omluvny dopis, potvrzeni psychologa,
pisemnosti dokladajici majetkové pomeéry obzalovaného a osobni vykazy obzalovaného.

Soud zhodnotil provedené dukazy, a to jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, a dospél
k nasledujicim zavéram. V dané véci je obzalovanému kladeno za vinu, ze dne 31. 7. 2019 kolem
8:30 hodin jako fidi¢ osobniho motorového vozidla pii jizdé po mistni komunikaci ulice
se neveénoval fizeni vozidla, v dasledku toho v prostoru kfizovatky s mistni komunikaci ulice
B B i< s vozidlem k levému okraji vozovky, kde se nahézela chodkyné |l I
s détskym kocarkem, do kterého vozidlo narazilo, nasledné vijelo na travnaty pas, kde
pokracovalo v jizdé a narazilo do dopravni znacky a sloupu vefejného osvétleni, poté pfejelo
chodnik a skoncilo na cesté v pfilehlém parku, détsky kocarek, ve kterém se nachizel nezl. |l

B - < I B by odrazen a byla odrazena i chodkyné |l I
nezl. | I piitom utrpél zranéni, kterym na mist¢ podlehl, |l N TN
utrpéla zranéni, jimiz byla bezprostfedné ohrozena na zivote. |} N I vtocl2
drobna zranéni s dobou léceni do jednoho tydne, poskozenim dopravni znacky vznikla Méstu
skoda 4 373 K¢ a poskozenim sloupu vefejného osvétleni vznikla dalsi skoda ve vysi
17 198 K¢, tedy jinému z nedbalosti zptsobil smrt a dal$imu zputsobil tézkou Gjmu na zdravi a ¢in
spachal pro to, ze porusil dualezitou povinnost ulozenou mu podle zakona, ¢imz mél spachat
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin tézké ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestntho zakoniku. Co se ty¢e dopravni situace v misté
dopravni nehody, tak tato byla zjisténa zejména z protokolu o nehodé v silniénim provozu,
vcéetné fotodokumentace a ohledné dané situace bylo zjisténo nasledujici. Jedna se o tfframennou
kfizovatku mistni komunikace, ulice Podhrad a mistni komunikace ulice ||| |  }}}] I v obc
B piicemz pokud je situace popisovina ve sméru jizdy [if obzalovaného, tak
samotna komunikace ulice Podhrad pfed kfizovatkou je v mirném klesani, sucha, zivicna, o Sife
5,5 metrd, na jeji pravou stranu navazuje travnata plocha se vzrostlymi stromy, na levou stranu
komunikace navazuje vyvyseny chodnik a travnaty pas se stromy o $ifi 5,7 metru a na tomto pasu
se nachazi sloup vefejného osvétleni. Mistni komunikace ulice |Jjjjilij vede pfes kfizovatku
pfimym smérem a v popisovaném sméru kfizovatky na pravou stranu usti mistni slepa
komunikace. Ve sméru do kfizovatky na levou stranu komunikace navazuje vyvyseny obrubnik a
dale travnata plocha se stromy a u komunikace se nachazi sloup vefejného osvétleni. V dobé
ohledani dne 31. 7. 2019 od 9:05 do 13:00 hodin bylo polojasno, bezvétii a teplota vzduchu 22
stupnu Celsia. Misto stfetu je ze sméru jizdy vozidla obzalovaného bezpecné pozorovatelné ve
vzdalenosti nejméné 50 m. Obzalovany uvedl, ze si nevybavuje prubé¢h dopravn{ nehody,
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pamatuje si chodkyni s koc¢arkem na vzdalenost asi 5 — 6 metrii pfed nim. Dané misto velice
dobfe zna. Samotny nehodovy déj si nepamatuje a dodnes to nepochopil. Nevi, zda brzdil nebo
nebrzdil. Svédkyné |l I M ©vcdl2, Ze byla na prochizce s kocarkem, s vnoucaty a
zajela s kocarkem do stinu stromu na kraji silnice, v podstaté na hrané kfizovatky s ulici
Chtéla se podivat, jestli |Jjjill spi; kdyZ zastavila a vnimala vozidlo s tim, ze jede rychle, ale
protoze kocarkem do hlavni silnice nezasahovala, tak pfedpokladala, ze vozidlo projede rovneé.
Najednou to vozidlo vybocilo a jelo na ni. Pak doslo k narazu. V dané véci je nepochybné, ze dne
31.7. 2019 kolem 08:30 hodin na daném misté doslo k dopravni nehod¢, v dusledku niz nezletily
B 2 I B Bl viocl zranéni, jimiz podlehl, a nezletila |l N
narozena 18. 11. 2018, utrpéla vazna zranéni, jimiz byla bezprostfedné ohrozena na Zivote, i}
B B vcla drobnd zranéni. Otézka vznikla ohledné davodu zmény sméru jizdy
obzalovanym. Obzalovany si na pribéh nehody nepamatuje, ale nehodovy déj ¢astecné vnimala
pritomna poskozena |ijl] I I K vypovedi této svédkyné je nutno uvést, ze znalec
z oboru dopravy ji vyhodnotil jako technicky pifijatelnou az na misto umisténi kocarku v dobé
stfetu. Presto lze v zakladu z vypovédi této svédkyné vyjit, Duvod zmény jizdy obzalovaného
nelze dle znalce z oboru dopravy technicky vysvétlit. Poskozena popsala svoji ¢innost tésné pred
stfetem a ani v tomto nelze spatfit divod zmény zpusoby jizdy obzalovaného. Pokud obzalovany
poskozenou s koc¢arkem vnimal nejprve asi 50 m, pak asi 5 az 6 m pfed stfetem, je otazkou pro¢
jiz pfi prvém zpozorovani na toto nasledné jiz nereagoval, nebot’ do tohoto mista sméfoval. Soud
si musel polozit otazku, pro¢ poskozené skocarkem tedy nevénoval pozornost, piipadné
neupravil rychlost ¢i zptsob jizdy v daném misté. Vozidlo obzalovaného v daném misté
nezanechalo brzdné stopy. Pokud obhajoba zada jednozna¢né objasnit davod zmény sméru jizdy,
tak k tomuto je nutno uvést nasledujici. Znalec vyloucil mozny technicky davod, obzalovany
vyloucil zdravotni indispozici, takze je mozno konstatovat, ze obzalovany se dostate¢né
nevénoval dané situaci, a to z ddvodu, jez se nepodafil v této véci objasnit. Pokud obhajoba
obzalovaného povazuje za redlnou verzi to, ze obzalovany reagoval na skutecnost, ze do jeho
jizdni drahy, kdy jel pfi pravém kraji mistni komunikace do mist, kde se zuzovala na sitku
pouhych 3,4 m a na nckolika mistech se dale zuzovala na siftku pouhych 3 m, vstupovala
chodkyné s koc¢arkem a doleva vybocil zcela instinktivné ve snaze chodkyni objet s kocarkem
vlevo, tak k tomu je nutno uvést, ze toto nema oporu v provedenych diakazech. Zde je mozno
odkazat na vypoved svedkyne, zavéry znalce z oboru dopravy a i na stopy na mist¢ zajisténé.
V této souvislosti je nutno konstatovat, ze dikazni navrh obhajoby na doplnéni dokazovani
v podobé ulozeni povinnosti vypracovat znalcim podle planku mista nehody grafické znazornéni
polohy poskozené |l I polohy kocirku a postaveni pfidé auta v okamziku prvniho
kontaktu pfidé vozidla a kocarku z pohledu vsech provedenych dikazu se jevi nadbytecny. Znalci
z oboru dopravy a zdravotnictvi se k nejdulezitéjsim otazkam v dané véci vyjadiili. Nejprve je
nutno uvést ve vztahu k povinnostem dle § 4 pism. a) citovaného zakona, jez obecné zavazuje
fidi¢e motorového vozidla chovat se ohleduplné¢ a ukaznéné tak, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob a své chovani pfizpusobil zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), ¢) uklada fidici
povinnost se dale pln¢ veénovat fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, vcetné povinnosti dbat zvysené opatrnosti zejména vuci détem. S ohledem na
vsechny zjisténé souvislosti je nutno ucinit zavér, ze obzalovany pii fizeni vozidla nebyl
maximalné soustfedén, nebot’ jinak by musel na danou situaci reagovat. V této souvislosti je
vhodné poukazat na vypoved sveédkyné |l N B k<tcr? popsala, jak v tu chvili
vnimala zpusob jizdy obzalovaného. Situaci, kdy obzalovany sam uvedl, Ze jest¢ pfed nehodou
vidél, ze se v daném mist¢ nachazi pani s kocarkem, tak toto je nutno vyhodnotit tak, ze
obzalovany mél tomuto rychlost a zpusob jizdy pfizptsobit. V daném piipadé se nemohlo
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s ohledem na vsechny okolnosti jednat o tzv. nahlou pfekazku, nebot’ o nahlou pfekazku se
jedna, pokud vznikne nenadale na vzdalenost kratsi, nez na jaké je fidi¢ schopen z pfiméfené
rychlosti zastavit. Obzalovany se jednoznacné nevénoval dané situaci a jel rychleji nez
pfiméfenou rychlosti a bez zjisténi davodu piejel zprava doleva a narazil do kocarku s détmi.
Dale je nutno rozvést, co povazuje soud za pfiméfenou rychlost danym poméram. Podle § 18
odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb. rychlost jizdy musi fidi¢ pfizptsobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpoklidanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tfid¢, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které
je mozno predvidat, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost,
na kterou mé rozhled. Ridi¢ je tedy povinen zvolit jen tak vysokou rychlost jizdy, ktera se mu jevi
za danych okolnost{ jako pfiméfena, a to 1 za situace, kdy v daném mist¢ je dovolena vyssi
rychlost jizdy. Obzalovany jako fidi¢ byl povinen zvolit takovou rychlost, aby byl schopen
s ohledem na vSechny okolnosti zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.
Obzalovany dané misto velice dobfe znal, bylo mu znamo, Ze se zde pohybuji chodci. V této véci
je nutno povazovat za rozhodujici zejména znalecky posudek z oboru dopravy, pficemz tento
znalec byl vyslechnut a podrobné se vyjadiil k rychlosti jizdy vozidla obZzalovaného a zda tato
rychlost byla pfiméfena danému mistu a okolnostem. Stézejnim zavérem tohoto posudku je to, ze
obzalovany jel v tu chvili takovou rychlosti, ktera nebyla danému mistu pfiméfena. Obzalovany
dle znalce jel tésné pfed nehodou rychlosti v rozmezi 52 - 68 km/h, obzalovany uvedl rychlost
okolo 40 km/h, coz ale dle znalce je technicky nepfijatelny udaj. Obzalovany tedy mél jet
rychlosti povolenou, kdyz soud toto rozmez{ soud vyhodnotil vsouladu se zisadou v
pochybnostech ve prospéch obzalovaného tak, ze jel rychlosti 52 km/h, tedy mirné nad rychlosti
povolenou. Pfesto toto nelze povazovat s ohledem na danou lokalitu za rychlost pfiméfenou.
V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze obzalovany jako fidi¢ musi jet takovou rychlost,
ktera odpovida danym pomérim a mezi tyto poméry je nutno fadit i to, Ze se jedna o oblast
ptechazejici v park, obytnou zoénu atd. Obzalovany i v této pomérné klidové z6né musi pfedvidat,
ze se tam mohou vyskytovat chodci, déti, tedy ze se muze vyskytnout jakakoliv pfekazka a
z tohoto duvodu musi i zvolit pfiméfenou rychlost tak, aby byl schopen v danou chvili zastavit.
Pokud obhajoba obzalovaného ma za to, Ze jel rychlosti povolenou, tedy z jeho pohledu rychlosti
piiméfenou, tak toto nemuze s ohledem na vsechny okolnosti zjisténé v této véci obstat. Soud ma
za to, ze je nutno sohledem na vysledky dokazovani doplnit v této véci oproti obzalobé
nasledujici skutkové tvrzeni: ,,rychlost jizdy nepfizptsobil vsem okolnostem silni¢nimu provozu®.
Na zakladé takto provedeného dokazovani je mozno ucinit bez jakychkoliv pochybnosti zavér, ze
obzalovany nepfizpusobil rychlost jizdy zejména dané lokalite, svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a
jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat a jel takovou rychlosti, Ze nebyl schopen zastavit na
takovou vzdalenost, na kterou ma rozhled, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢islo
361/2000 Sb. V dusledku této nehody utrpél nezletily |l I 7r2n¢ni, jimz podlehl, a
nezletild | I vi7né zranéni. Konkrétni zranéni byla zjiSténa zejména ze znaleckych
posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, lékafskych zprav a z vypovédi
poskozené |l I M V piipad¢ poskozeného nezletileho | I bylo
prokazano, ze zemfel v pti¢inné souvislosti s utrpénymi poranénimi, i kdyz je mozno konstatovat,
ze tato poranéni neméla pro svou povahu zranéni bezprostfedné a okamzité smrticich pro svou
vseobecnou povahu, na smrti nezletilého se spolupodilel i jeho zavazny chorobny stav. U
nezletilého |l I by! totiz prokéazan jiz pfed nehodou jeho velice nepfiznivy zdravotni
stav. Takze je nutno pfipustit, ze pokud by u nezletilého dané okolnosti nebyly, tak neni
vylouceno, ze by danou nehodu pfezil, ale pfesto by utrpél poranéni, kdy lze hovofit o celkové
vazné poruse zdravi s ohrozenim zivota, které by bylo povazovano ze soudné lékafského hlediska
za tézké. Utrpéna poranéni u poskozenych vznikla v pficinné souvislosti s dopravni nehodou.
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V dané véci na zakladé provedeného dokazovani je nutno bez jakychkoliv pochybnosti povazovat
za prvotni pficinu smrti nezletileho || I vi2nych zranéni nezletilé | TN
a drobnych zranéni ||} | I dopravni nehodu. Za zikladni pficinu této dopravni
nehody soud povazuje to, ze obzalovany se nevénoval jizdé a jel vyssi rychlosti, nez v tu dobu
byla pfiméfena danym pomérim a na poskozenou s kocarkem nijak nereagoval. Proto doslo
k dopravni nehod¢ a k jejim nasledkim tak, jak jsou rozvedeny vyse. Po provedeném dokazovani
soud dospél k zavéru, ze obzalovany porusil zakladni povinnosti fidice, v dasledku ¢ehoz vznikl
skodlivy nasledek. Za stézejni soud povazuje to, ze obzalovany jako fidi¢ se v dany moment
nevénoval fizeni vozidla a jel rychlosti vyssi nez byla rychlost pfiméfena dané lokalité.
Obzalovany nepfekrocil rychlost v daném misté povolenou, ale nepfizpusobil rychlost danym
poméram. Dale bylo prokazano i to, ze porusil § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), ¢) a § 18 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. Soud se zabyval otazkou, zda tato poruseni povinnosti obzalovaného
jako fidice motorového vozidla je mozno v tomto konkrétnim piipadé povazovat za poruseni
povinnosti dulezité ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Dle ustalené
judikatury za poruseni dulezité povinnosti neni mozno mechanicky povazovat jakékoliv porusent
pfedpisu, ale jen takové povinnosti, jejiz poruseni ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky
zivot. S ohledem na vsechny zjisténé okolnosti je nutno vyhodnotit zpusob jizdy obzalovaného
tak, Ze v jeho piipadé byla intenzita poruseni takova, ze dana poruseni ve svém souhrnu je nutno
kvalifikovat jako poruseni dulezité povinnosti ve smyslu trestniho zakoniku. Pokud je obhajobou
obzalovaného poukazovino na to, ze poskozeni |l NNl porvsila ustanoveni § 53
zakona ¢. 361/2000 Sb., dle n¢hoz chodec musi uzivat pfedevsim chodnik a soucasné i § 54
citovaného zakona, dle n¢hoz chodec, jakmile vstoupi na vozovku, nesmi se tam bezduvodné
zdrzovat, tak toto jednani poskozené nelze povazovat za zasadni pfi¢inu dopravni nehody. Toto
poruseni ze strany poskozené nelze povazovat za pficinu dopravni nehody, nebot’ pokud by se
obzalovany vénoval fizeni vozidla v dané chvili a jel pfiméfené dané lokalité, tak by k dopravni
nehod¢ nedoslo. K tomuto je i nutno poukazat na zavér znalce z oboru dopravy, ze poskozena
nemohla stfetu zabranit, ale obzalovany jako fidi¢ by mohlo stfetu zabranit, pokud by trajektorie
jeho vozidla probihala u pravého okraje komunikace. Soud proto dospél k zavéru o viné
obzalovaného tak, jak je vyse uvedeno.

Tim, Ze obzalovany jako fidi¢ osobniho automobilu se plné nevénoval fizeni vozidla a jel
v daném mist¢ nepfiméfene, v disledku ¢ehoz doslo ke zranéni poskozenych, a to nezl. ||l
I icn” utrpel zranéni, jimiz na mist¢ podlehl, nezl. ||l I ¢z zranéni je nutno
povazovat za tézkou ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odstavec 2 pism. e) trestnfho zakoniku, a

B B ¢’ 7rancni jesté nenf Gjmou na zdravi ve smyslu trestnfho zékoniku,
¢imz jako fidi¢ porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), ¢) a § 18 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., naplnil vsechny zikonné znaky jednak pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 trestniho zakoniku a jednak pfecinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 trestntho zakoniku. U obzalovaného bylo shledano zavinéni ve formé nedbalosti ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku. U obzalovaného soud ucinil zavér, ze je namisté
jeho jednani kvalifikovat jako poruseni dulezité povinnosti ve smyslu odstavce druhého
citovanych pfecint, nebot’ s ohledem na povahu a charakter poruseni uvedenych ustanovenych
pravidel silni¢ntho provozu za danych okolnosti dosahl takové intenzity, nebot” poruseni téchto
pravidel miva za danych okolnosti za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot a zdravi, coz se v tomto
konkrétnim pfipadé 1 stalo. Proto soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako poruseni dulezité
povinnosti ulozené fidicim podle zakona.

Pii tvaze o druhu a vyméru trestu ve smyslu § 37 a 39 trestnfho zakoniku vzal soud v uvahu
vsechny okolnosti dulezité pro oduvodnéni konkrétniho trestu ve smyslu § 125 odst. 1 trestnfho
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fadu, zejména pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum obzalovaného tak, jak vyplyvaji z provedeného dokazovani, k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy, dale k jeho chovani po cinu. Ohledné
majetkovych poméra obzalovaného bylo zjisténo, ze ma mésicni pfijem okolo 17 000 K¢, je
nemajetny, vlastni pouze motorové vozidlo, nyni ¢innost OSVC nevykonava s ohledem na jeho
zdravotni stav. Tuto cinnost pfestal vykonavat po nehodé. Ma uvér ve vysi 300 000 K.
V ptipadé osobnosti obzalovaného bylo zjisténo, ze tento nebyl doposud soudné trestan, v cemz
soud shledal polehcujici okolnost. Pfitézujici okolnost shledana nebyla. Z vypisu evidenéni karty
fidi¢e bylo zjisténo, ze zde ma posledni zaznam z roku 2012. Pfecin usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku je ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi jednoho az
Sesti let a pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 2 trestniho
zakoniku je ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi Sesti mésict az Ctyf let. S ohledem na to,
ze obzalovany spachal dva pfeciny, je namisté ukladat ve smyslu § 43 odstavec 1 trestnfho
zakonfku tzv. dhrnny trest. Nejpifsnéji trestny je precin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odstavec 1, 2 trestnitho zdkoniku. Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu soud dospél k zavéru, ze je
namisté ulozit thrnny trest odnéti svobody, jehoz vyméra byla stanovena na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby. Proto byl zvolen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a s ohledem
na dosavadni bezihonnost byl vikon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let.
S ohledem na charakter trestné cinnost je nutno obzalovanému ulozit jesté dalsi trest, a to
konkrétné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech druhti motorovych vozidel. Soud
se neztotoznil s navrhem statnfho zastupce na ulozeni penézitého trestu, nebot’ s ohledem na
aktualni majetkové poméry obzalovaného se nejevi tento trest jako pfiléhavy.

Poskozena VZP CR se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody ve vysi 450 468
K¢, coz predstavuje nahradu nakladt na hrazené sluzby poskytnuté poskozenym jako pojisténci
VZP CR, a to [ N I O I N - [ - .

nar. 1. 6. 1962, pfi dopravni nehodé¢ dne 31. 7. 2019. Poskozena svuj narok
fadné uplatila a dolozila, soud proto zavazal obzalovaného v souladu s § 228 odstavec 1 trestniho
fadu k nahrad¢ skody tak, jak je vyse uvedeno.

Dile se k trestnimu fizeni s nirokem na néhradu skody pfipojila ||l | N NN - 1l
B - to s nirokem na nahradu zptsobené wimy. |l N NN - B 1
jsou piibuzni v ptimé linii k nezletilemu || [l NN -~ 1 1 I : N
B - Il B chbot’ jsou prarodice. Ujma poskozenych vznikla v souvislosti
s dopravni nehodou, v dusledku které doslo k amrti nezletilého a tézkého
zranéni nezletilé | N B B I i2ko babicka nezletilych déti utrpéla
v souvislosti se smrti vauka a zvlast’ zavazného ubliZzeni na zdravi voucky velmi citelnou djmu,
nebot’ ztrata vnuka a vazné zranéni vnucky je pro poskozenou nesmirné bolestnou udalosti.
Poskozena byla pfimym tcastnikem dopravni nehody, kdy sama na misté utrpéla nepopsatelny
sok, na vlastni oci vidéela fatalni nasledky dopravni nehody, zranéni déti, kdy i ona sama pfi
dopravni nehod¢ utrpéla zranéni. Poskozené se jevi jako pfiméfena nahrada nemajetkové Gjmy
vhledem k rozsahu dusevni djmy poskozené v pfipadé nezl. vouka |l I cistka
650 000 K¢ a nezl. vaucky ] I cistke 500 000 K¢ Takto pozadované castky
odpovidaji zasadam pfiméfenosti, slusnosti a proporcionality. Sama poskozena pozaduje
odskodnéni bolesti a dalsich svych utrap v celkové vysi 30 000 K¢. Poskozeny |l I N i<
dédeckem nezletilého zemfelého a nezletile |l I 2 ¢ manzelem
poskozené | I I S ohledem na pfimé rodinné vazby a vztahy nihradu Gjmy
v ptipadé nezletilého | N I 12 c¢astku 550 000 K¢ a nezletilé voucky |l N
na c¢astku 450 000 K<. il I W picdlozil prohlaseni poskozeného o dopadu trestného
¢inu na jeho dosavadni zivot. Poskozena ||} I I v<inil2 prohliseni o dopadu
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trestného ¢inu na jeji dosavadni zivot v hlavnim liceni. Ze zpravy AXA pojistovny, a. s. bylo
zjisténo, ze pojistna udalost byla fadné oznamena a v souvislosti s touto pojistnou udalosti
pojistovna hradila naklady spojené s pohtbem. Co se tyce odskodnéni za dusevn{ atrapy osob
blizkych dle § 2959 o. z., bylo sdéleno, ze nezletily || j ] I zcmic! v pficinné souvislosti
s utrpénymi poranénimi, avSak utrpéna poranéni neméla povahu zranéni bezprostiedné a
okamzité smrticf a na smrti nezletilého se spolupodilel i jeho zavazny chorobny stav. V pfipadé
nezletilé |l I 2 icjich pohledu nejsou splnény podminky pro poskytnuti ndhrady
nemajetkové ujmy, spocivajici v dusevnich utrapach, nebot’ v dobé nehody ji bylo osm mésict a
s ohledem na zavazny zdravotni stav zemfelého a prognéze jeho dozitl. V pfipadé naroku na
nahradu bolestného nezletilé | jjil] I postupovali v souladu s posudkem o bolestném a
vycislili $kodu na bolestném v celkové vysi 801 bodu 4 318,35 K<. |l N N s
pfipojila k trestnimu fizeni s nairokem na nahradu ujmy, a to jak v souvislosti s imrtim vnuka, i
vazného zranéni vnucky, taktéZz sama pozadovala odskodnéni bolesti a dalsich utrap. K zakladu
tohoto naroku poskozené je mozno konstatovat, ze narok poskozené na nahradu jak
nemajetkové Gjmy, tak i skody ve vztahu k jeji osobé¢ je opodstatnény. Presto je nutno dukazné
ozfejmit vzajemny vztah mezi poskozenou a nezletilymi détmi, zejména jak dalece a casto byly
v kontaktu, nebot’” podle nazoru soudu nestaci vyjadfeni samotné poskozené a i jejtho manzela.
Rovnéz se jevi pomérné komplikovana otazka vyhodnotit bez dalstho odskodnéni za dusevni
utrapy v souvislosti s umrtim nezletilého || ] I V piipad¢ nezletilé

jak dalece se jeji vazna zranéni odrazila na zptsobu chodu tzv. §irs{ rodiny. Taktéz nelze bez
dalstho vyhodnotit bolestné a 4jmu u poskozené |l ] NI Shodny zaver soud ucinil
ve vztahu k ndroku il ] I ncbot i vjeho piipadé se jevi vhodné provést dalsi
dukazy, jez by oduvodnovaly narok tohoto poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy.
Rozhodnuti o téchto narocich se jevi z pohledu prozatim provedenych dikazt jako predcasné.
Jevi se v této véci nutnost opatfit jest¢ dalsi dakazy, jez pfesahuji ramec stavajiciho trestniho
fizeni, proto bylo rozhodnuto tak, jak je vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresniho soudu v Pelhfimove.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospech obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statntho zastupce
1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a

druh, a to ve lhuté, v niz maze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak muze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim dkonium, muze i
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proti vuli obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zakonny zastupce a
obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dals$i lhaté stanovené predsedou senatu
soud prvnfho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Pelhfimov 30. zati 2020

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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