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CESKA REPUBLIK.A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabore v senaté slozenem » predsedy seniru
Ner. Zdenka Pofizka a soudeu JUDr. Jitiny Roubickové a JUDr. Roberta Pekarka dne 24 2. 2021
ve vereném zasedant projednal odvoldnt, kierd v tresini véal obzalovaného:

GRS oo D GRS -GN ()N rvalc brrem
R - SR

podali okresni statnl zastupkiné v Tibore a potkozeni (. Gl GRS, ./ :o-cni: SR
e by e R S . ' D, - G o/
o - hyrcn_— . ()krcs—

prot rozsudku Okresntho soudu v Pelhfimové ze dne 300 90 2020 ¢ 10 7 T 30/2020-396, a
rozhodl o nich

takto:
Podle & 258 odst. | pisme ¢, 1), odse. 2 trestaiho #adu se k odvolani okresni statnt /d\lLl]')l\‘\ﬂL

v Tdabote a P()\]\(V(l]\d'l— ”Y napadeném rozsudku rudi

vyrok o treste a veroky, iz byl podle § 229 odsr. | orestniho radu pt.).sl\(uuﬁl_
oy m odkazant s uplaméntmr  naroky  na rizeni veo vecech
obéanskopravnich.

Podle £ 239 odst. 3 westntho fadu se nové rozhoduje takto:

Obzalovant

- 11&10/(11\—1 kres (N (O C. mreale bvtem L]
R - G

sShodu s prvopisem potvrzage Aice Srbovi.
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sc odsuzuje

podle & 143 odst. 2 trestniho zakoniku 2§ 43 odse. 1 rrestaihe zdkoniku k dhennému trestu
odndtl svobody v delee 2 (dva) roky

Podle § 81 odst. 1 twestntho zikoniku a5 82 odst. 1 wresmiho zakoniku se vwkon wresta
podminéné odklada na zkusebni dobu v délee 3 (i) roky.

Podle ¢ 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku s obZzalovandmu uklada rrest zakazu dinnosu spodivajici
v zakazu rizent viech druhu motorovieh voridel na dobu 3 (i) roky.

Podle ¥ 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklidd povinnost nahradie poskozenyn:
- D narozen . -l byrem (NG SRR s
G . cinajctkovou djmu

- ve vis H00.000 Ké vzaikiou amrtim nevlenlcho vouka [ ]

- Ve VYL 1 S0.000 ¢ vzakiou zvlast ZAVAZNVITL ublizenim na zdravi nezlenlé vnucky R

_ narozZenému rrvale byt cmm—-

okres QR - ojckovou Gmu

- ve vrEL 0000 Ké vzatklou umrtim nezlediche vouk/ Q.

ve vvst 100000 Ké vzniklou #eldsc zavaznym ublizenim na zdravi nezledlé voucky Gl

Podle 7 229 odst. 2 restnfthe fada se p()ékuzcni_ -

odkazyji se zbvikem uplamnénteh naroku na nahradu nemajetkove Gjmy na fzeni ve vécech
chéanskopravnich.

Odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhiimové ze dne 300 9.0 2020 ¢ . 7 T 30/2020-396 byl
obzalovany (NN uznin vinoym predinem usmreeni 7 nedbalosu podle £ 143 odsr. 1, 2
rrestniho zakentku a predinem ézké ublizen! na zdravi 2 nedbalosn pt)dlc TO4Y odsr 1, 2
rrestatho zdkoniku, Obzalovandmu byl ulozen podle £ 143 odst. 2 trestniho zdkoniku va vzit © 43
odst. T trestniho zdkoniku vhennt rresr odnéri h\'obndy v délee | oroku, jehoz vwkon byl pndlL g
81 odst. 1 a 3 82 odst. 1 tresmiho zakoniku podminéné odloezen na zkasebni dobu v délee 2 tet.
Podle 5 73 odsr.

spocivajici v zikazu rizeni viech drubu motorovyeh vozidel na dobu 2 ler. Podle & 228 odse. 1

1. 3 tresintho zakonik byl obZalovanému dale ulozen trest zakarzn cinnosr

rrestniho tadu byla obzalovanému wlozena povinnost nahradit poskozené Vicobeené zdravotni
pojisCovad Ceske republiky, 1C 41197318, skodu ve vvsl 4530 468 Ké. Podle §© 229 odst 1
rrestiho fadu byl pr):iknzcnim, nnr—, s narokem na nihradu apmy za
amrert nezlealého \T.'IUI\.I— ve vrsL 650 000 K¢, na nabradu ymy ve vyd 300 000
K¢ 7za zviast zavazrnd ublizeni na zdeavi nezledle xnucl\_\‘- a s narokem ve vy
30 000 N¢ predstavajicim bolesiné a dalsi psvehickou Gjmu poskozend, S
G - oicckemn oz ndbradu Gmyoza amrtd nezlenlého vouka (RG] ¢ Vi
530000 Ké a na nahradu Gimy ve vist 450 000 K¢ za 2v1asie zavaznd ublizeni na zdravi nezlenlé
uc kv 2 ini na fizend ve vécech obcanskopravnich
Pronl oznacenému rozsudku podali odvolini okresni stimi zastupkynd v Tabofe a poskozeni
Okresnl statni zastupkynd v Tabofe svym odvolinim podanvm v neprospéch abzalovancho
napadala virok o trestu. Uvedla v ndm, Z¢ soud priniho stupné vvdal odsuzyjict rozsudek, jimz

Shodu s prvopem potveaue dice Srbova.
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obzalovandhe uznal VIOAYm preciny vsouladu « podanou obzalebou a ve kierédm poptsu skucku
doplnii rak, Ze krome toho, 7¢ se obvineny nevénoval Fzend vozidla, neprizpusobil rychlost jivdy
viem okolnostem silniéniheo provorzu. Obzalovandmu byl ulozen uhrony crest odndd svobody ve
vwmcre | oroku s podminéntm odkladem na zkuichai dobu v délee 2 Tot a trest zakazu cinnosu
spocivajicl v zikazu fzeni vicch druhu maotorovyeh vozidel na dobu 2 lel Stani zistupkyni véak
bylo navrhovino ulozen thrnného trestu odnéti svobody kolem jedné tieuny zikonné wresmi
sazby uvedend v £ 143 odst. 2 resmiho zékoniku s podminéntm odkladem na zkuichni dobu
vymierenou v jedndé treting zikonndho rozmeri. Dile bylo navrhovano ulozeni pendézircho mestu
vimerencho v deserindgsobku dolni hranice  zakonneho rozmezi pocu dennich sazeb  se
stanovenim vyse denni sazby vojeden a pul ndsobku dolnt hranice zikonného rozmezt. Dale bylo
navrzeno ulozeni rrestu zakazu Cinnost spocivajiciho v ziakazu fizeni viech drubu motorovych
vozidel kolem jednd ¢rvriiny zakonné trestni sazby. Okresni soud neulozil penézitd trest, nebot”
dle jcho ndzoru jcho ulozent newmoznuji aktudlni majetkove pomery obzalovancho, jehoz prijem
&l kolem 17 000 K¢ mésiend, pritom splael Wvér a samostatnon vvdeleénou ¢innosr s ohledem
na zdravowal stav neni nevvkonava. Ulozeny trest stiini zastuphyne povazuje za nepriméiené
mirny, yvlasié za situace, kdy soud opron obrzalobé shledal, Ze obzalovany porudtl dvd ustanoveni
rakona o silniénim provozu. Byl ukladin uhrany tresc za dva shihajici se preciny, » nichy predin
podle £ 143 odse 1, 2 rrestniho zikoniku j¢ ohrozen trestai sarbou na T rok a7 6 ler a predin
podle 5 147 odst 1, 2 rrestiho vikoniku sazbou od 6 mésicu do 4 let vV pripade nexlerlé
poskozenc G - :lcc ~ oboru zdravounicnvd, odvervi soudai 1¢kaistd, ve znaleckeém
posudiku uvedl, Ze u ni dodlo k bezprostfednimu ohrozeni na Zivord a faalnd nasledek nenastal
diky veasnému poskyvinud I¢karské pomaoci. Soud dle nézoru stimni zastupkyndé precenil dosavadni
bezahonnost obzalovancho, pokud ulozil uhrnny trest na samé spodni hranicl rozhodnd trestni
sazby. Takco VVmEreny  (rest neodpovida spolecenské  ikodlivost jednani obzalovaného a
predeviim je v nesouladu se zpusobenym nasledkem 1 s jedndnim obzalovancho, krery die soudu
porustl dve vasadai usiznovend pravidel silni¢niho provozu, coz byvlo prHéinou vrniky predmétne
dopravni nchody. Sidnd zastupkynd ma za ro, z¢ trest odncd svobody, krery jo mozno ukladat
jestd jako podminény, mél bt ulozen prisnéjst, alespon v ré viémére, jak bylo navrehovine
v hlavnim liceni. Povazuje dile za vhodné vedle rohoto drthu tresia ulozit 1 trest, Keert by
urcitym zpusobemn obzalovaného piimo posuhl, a vhodnim se pro tento pripad jevi penézid
rrest. Skurecnost, ze obzalovany momenrilne nepodnikd v dusledku psvchického sravu PO
predmémnd dopravni nehodd, neznamend, e neni v jcho mosnostech penezity rrest, kiery byl
navrhovian spife mirmy, uhradit pripadnd 1 vc splarkach. Ulozeny trest vikaru éinnosd stani
zastupkyné hodnorl ke juko mirny, nicméné nikoli neprmerens. Zaverem starni zastupkynd
navrhla, aby odvolaci soud v napadendm rozsudku vrusil wwrok o rrestu oz obzalovandmu ulol
podminén¢ odlozeny trest odnéri svobody a PenErIy mrest v vymérich navrzenveh v hlavnim
licent a trest zakazu cinnosti ve vymate stepnd, jak jof ulozil okresni soud.

Poskozeni Gy R, o ccdnicteing svcho zmoendnee napadle
vvrok rozsudku, jimg byli podle § 229 odst 1 trestniho #du odkizani sc svvmi uplatnénymi
nareky na fizeni ve véceeh obcanskopravaich. Maji va to, ¢ v Hzeni byvly 7jisrény veskerd
potrebnd skutecnosu 2 okolnosti rozhodnd pro- piizaani jimi uplatménveh niroku. Poskozeni
v fizeni vvlicili viechny dufevni uwrapy, kreré jim venikly ve spojitost s Fefenou dopravai
nehodou, podrobnd popsall, jakym zpusobem na né méla dopad Gyma na zdravi zpusobena jejich
viioucatam. U7 viieka méla tardlng nasledky v podobé jeho dmrti a v viucky velmi vaznd zdray o

stav, kdy nebvlo jisté, zda zranéni rezije. N této souvislost bvlo v odvolini odkazovino na
svideckou vpoved poikozene _a na prohlafen! poskozeného S -
smivslu £ 43 odst. 4 rresmiho #du, rovnds i ona jejieh obsahlé podant z¢ dne 29, 6. 2000, jimz
uplatoill svup ndrok na pitzndni nahrady vzniklé gjmy. Podkozeni upozoraill nalézaci soud na
aktudlni judikaruru veddich soudu, kiera feif prizoani nihrady nemajetkove umy poskozenym
v obdobnyeh pipadech, a dolozil il nahrady, keera se v téchto pripadech zeela béané prizndvi.

Podrobn¢ popsali 2 zeela jasné oduvodnili v anemajetkove ajmy, jejiz dhrada pezadujl po

Shodu s preopisem porveaje Alice Srbovi,
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obvinénem. Maji tudiz ya to, 7ze jojich narok na ndhradu nemajetkore Gmiv byl zeela jasné
prokazan a o jeho existenct nent sporw. Ustanoveni § 2939 obcéanskcho vakoniku vynik naroku
noskozentch na odéinéni Guap spojenych se smrtd a wzkvm ublizenim na vdeavt a priory
predpoklada a presumuje ho. Sam soud v odstavel 14 oduvodnéni rozsudku konstaruje, 7e gpma
poskozentm vznikla. / ¢to cast oduvodndni, kterd je v odvolant citovina, zeela jasné vypliva, ze
soud zjtstl a4 ma za prokazanou 1 zeela konkréini Gjmu, kierou urrpcla poskozena

R jakoz [ o, v éem se otaro Qpma na strané poskozene pruic\'ilﬂ, i;ll(j{'m zpuga‘ubcm a
v Cem spocivala a jaké méla dopady na geji esobni Zivor. Totéz plati 1 u poskozencho Gl
. Lo na zadost soudu dolozil prohliseni poikozencho o dopadu mreseného éinu na jeho
dosavadni zivor podle T 43 odst. 4 westniho fadu, Poskozent navehli uréire éastky, keere se im

jevi jako zecla adekvami, priméiené a spravedine jako adhrada nemajerkove gymy, prcemsz
vvchizell z akdlng rozhodovac praxe vvidich soudu

Nisledne viak soud, ackoli akeeproval exisrenct niroku poskozenych na ndhradu nemajerkove
ajmy, zcela v rozporu s jcho zaveérem argumentuje zpravou AN pojisCovny as., k olz se ber
reflexe daléich provedenteh dukazu phkiani. Pofkozeni maji za 1o, 7c tato zpriva nebyla fadné
provedena jako dukaz, a 1 pokud by bvla, j¢ v rozporu siinvmi dukazy provedenymi pred
soudem, akmalal rozhodovact praxi vvisfch soudu 2 je zeela tendencni, nebor” vajmem
poliirovny zecla logicky neni vvplacet pogkozenym vysokdé tmanéni castky, Proste sdéleni
pojisovny bez daliiho nemuze byt brano jako relevanmi dukaz a byt nadfazeno ve svem
dusledke jinvm provedenym dukazum predevéim prohlasenim poskozenych a znaleckym
posudkum, jakoz 1 bézne rozhodovach praxt vvssich soudu. Soud v réro éast oduvodnéni
naslednd hovorl ¢ podminkiach poskvinutd nahrady Gmy nezled QNG - smyslu,
7¢ s ohledem na jeji v¢k nent narok dan, 2 o jejim naroku na bolestné urcencm dle mbulck. To
viak dle nazoru poskozenteh nijak nesouvisi s jejich uplamdénymi naroky, Soud oduvodnuje svuyj
postup poure tzk, 7e jo theba dukazné oziepmir vzajemny vziah mezi podkozenon a nezlenlymi
déumi, nebot” dle jeho nazoru nestaél vvjadien! samotmé poskozené a jejiho manzela, S rakovym
postojern viak pogkozent nesouhlasi, nebor” prave jepich vypovédn a prohlasent jsou kiicovim
dukazem, pricemz v rizeni nebyvl proveden Zadny dukaz, kter? by jejich tvrzent jakkolt vvvraced,
Takove oduvodnéni vizk nenl mozno povazovat za relevanti a navic 7z ncho vubee nevyplyva,
k comu konkrémimu by daldi dokazovini mélo sméfovat a co jiného by z ného mdélo viplynout
nez ro. co soud de facto sdm uznal @ ma za prokazand. Poskozent se domnivajl, ze jakckoli dalsi
dokazovani je zeela irelevanind o nadbyteéndé a nemohlo by vést kjnym raverwm, nex ze
poskozenvim vznikl narok na nahradu nemajerkove dpmy a u poskozen GG | ok
na nahradu skody. Pokud budou poskozeni nucent obrint se na obéanskopravni fzeni se svymi
niaroky, nemohon uvést ant jiné rozhodnd skuteénosti, nez kier¢ uvedli a prokazali v tomto fizent,
proto s domnivaji, ze trestol soud za dand situace pouze alibisticky prenes] svou odpovednost
rozhodnout na soudy civilnl,

Poikozeni 7 vvie uvedenteh duvodu majl za to, 7¢ bvlv splnény vedkere zakonnd o judikarurni
pozadavky pro to, aby soud rozhodl o jejich uplamnéntch niarocich. Je nesporné, ze nemajetkova
jma byla zpusobena v piicinnd souvislosn se skurkem vvkazujicim znaky tresincho ¢inu, jehoz
spachanim byl obZalovany uznan vinnym, o ndhradé nemajetkové Gmy lze rozhodnour
v adheznim #zeni a uplateny narok méa podklad v piisluinteh hmotmé pravnich piedptsech
upravujicich nahradu nemajetkove Gjmy. Znovu edkazali na judikaturu oznacenou v jejich podani
ze dne 290 0. 2020 a dodall. ze na jejich pripad lze pouzit 2 nejnovést qudikatury rozhodnuti
Nejvviitho soudu CR sp. zno 25 Cdo 37872010, T pokud by soud nechtél viehazet z¢ zdasad a
vipoctu vyie nemajetkovd jmy uvedenyeh v predmdémd judikarire, nebo raro nesla pouzir na
piipad poikozenveh, coz potkozeni nepredpokladaji, plad dle © 2959 obcanského zikoniky, se
pi1 sranoveni konkrémi vvie nahrady se pouzije pravidlo zasad sluinost. Poskozent poté navrhli,
aby odvolacl soud napadeny vvrok » rozsudku zrudil a poikozentm priznal narok na ndhradu

nemajetkové gpmy (v pripadd pf:él\'cwmé_pf‘fpndni‘ @z narok na nahradu skody),

Shodu s prvoptsem porvrzuie Alice Srhovi.




T

2 1H 1o 287 /2020

4 Lo ve vl uplaindénd poskozenvmi, piipadnd ve vwit uréené dle T 2939 obcanského zdkoniku
s pithlédnutim k akoalni judikatuie vvisich soudu o vél ndhradv nemajetkové Qjmv, keerd je
v obdobnvch pripadech prizndvana. Alrernatvnd bylo navrzeno, abv odvolaci soud véc vrarl
soudu pryniho stupné s pokvnem, jak ve smvslu vv3c uvedencho ve véer rozhodnont.

K podantm odvelinim se pisemné vyyadfil prostrednicrvim obhajee obzalo ';mf— YV ném
uvedl, 7e¢ rozsudek odvolinim nenapadl, ackolt soud preniho stupné nepithiéd k argumentact
obsazend v zavérecnem navrhu jcho obhdjee. Tato se zabvvala tresiné pravni kvalitikact jednani
obzalovancho za stuace, kdy poskozeni (i RGN - < oupila < kocarkem, ve krerem
s¢ nachazel nezlenli (UGS - ENENEEEPD © ¢ \uli do vozovky pred samotnim
nchodovym déjem, a to v misté, kde se vozovka zuzovala. [elikoz se ve vorovee v rogporu
sustanovenim T 53 a D54 zakona ¢ 36172000 Sh. zastavila a zdrzovala se na mistd az do stfetu,
vveaznd rim ztizila bezpedad projerd vozidla fizencho obzalovanym. K tomute jedndnd poskozene
by zoud ph prezkumu napadencho rozsudku mdél pahlédnout o mdél by zohlednmie, jak raro
skuteénosr ovliviuje mira zavinéni obzalovaného. Vzhledem k dobe, kdy doslo k dopraval
nchodé, v konkrétmim misté nedochazelo k vwist koncentract choden a zavér soudu, 2¢ s jedni o
obvinou zonu, kde obzalovany musel predvidat, ze se zde vvskvinou choder & dét, neznamena,
z¢ se jednalo o misto, kde mél dbat zvviene opatrnostl. Obzalovany dale uvedl, Z¢ se citl vinen,
nchoda jej hluboce zasahla a dodnes je psvehicky zloment. Pokud jde o niahradu skody
poskozenym, uctnil potrebna opatieniy, nebot” nehodu ornamil prisluine popétorne jako
poistacu uddlost, za kierow odpovida. Rozsah pladni poskvinute pojiscovnou nemuze nnak
ovlhvair o s ohledem na majetkove pomére neni v jeho silich, aby sam uspokojil narcky
poikozenveh, Obzalovany ma za to. Z¢ soud pryntho stupné pit rozhodovani o drihu a v
westu zohlednil viechna zikonma kritéria, a domniva se, fe odvolani stini zastupkyadé duvodng
nent. N odvolani podanému podkozenym obzalovany uvedll ze posouzeni jecho duvodnosu
nechava zocla na odvolaciim soudu.

Ve vereném zasedant pred odvolacim soudem zmoendnec poskozenych ¢ EGg___—__.
Ol - ohhijcc obzalovancho odkazali na vvEe cirovand pisemna podiani. Searni
zistapkyné Krajského stataiho zastupitelsivi v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Vabote rovnés
odkazala na podané odvolini a k odvolant poskozenteh uvedlas ze by mu melo byt vwhoveéno,
nehot” okresni xoud mel dostatck podkladu pro rozhodnutl o nirocich poskrwcmch Jeqich
naroky jsou oprivnéné, soud proto mél rozhodnour o vvil nahrady nemajerkoveé U]m\ mcl i
priznat a prrom zohlednit odikodnéni, kieré 312 bvlo pripadné poskyinuto ze strany pojisCovny.

Vereinému zascedani pred odvolacim soudem byl piomen &2 poskozeny G
posikozenveh ncz]clﬂ}"cl]_a_ Uvedl, 2e ANA pojistovnou, as.
byly skureény vyplaceny éastky, kterd belv uvedeny ve zprave réeo popsforny. Nad ramec (¢lo
casthy popstovng vipladla jak jemu k1 jcho manzelee castku cca 150000 Kéo aviak na vy
plnéni 2 utahy nemajetkove dimy zpusobend dmridm syna a ezkvm zrandénim deery magi
s manzelkou diamerilnd jiny nazor, nez pojiitovna. K soucasndému zdravornimu stavu deery,
poskozené nezl. _ uvedl, 7o tute ¢elka v bircznu pos ledni vyvicrreni u neurologa

v Jihlave, zanm se zda, ze deera je na tom dobfe a vie se vvviji poziovnim smérem. Tékart je viak
od pocatku 1ééent upozornuji, Zze ¢ vehledy do budoucna maji byt opatrni, nebot’ zavaznost
zrancni byvla velmi vysokd. Léceni tedy jesté neni ukondend, ale zatim se zda, ze zdravy vive)
deery nent narusen.

Kragsky soud 7 podncéw podanveh odvolant pl('?l\( mamal o vvroky rozsudka, keere byly

odvolanimi napadeny, tedy virok o trestu a viroky, jumuz byl 1)()‘\1\07{111 _ﬂ

— odkazdan s phmcmml naroky na ndhradu skody na obéanskopravai fzend

Prezkumu byla podrobena 1 spravnost postupu fiveni, kuerd rozsudku predchazelo. To tomto
preskumu Lm]r«]\'\ soud dospel k nasledujicim ziverum.

shodu s preopizen potveage Alice srhova.
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\ procesnim postupu organu ¢innyveh voresmim fzeal nebyly shledany Zzadne vadv, ktere by
vedly k nutnost zrudnr napadeny rozsudek podle ust. §© 238 odst. 1 pism. a) tresmiho fadu
Obzalovany, u nchoz byl dan duved nutné obhajoby podle © 36 odst 3 tresmiho radu, byl jiz od
pocitku trestnfho fizeni zastoupen zvolenym obhidjeem. Sva prava, krerd dle zjisceni krajského
soudu nebvla nijak  porusena, tedy mohl  obzalovany vvuZivar 1 jeho prostfedniervim.
Obzalovancémua byvlo umozndéno jak v fzeal pripravném, tak v ifzeni pred soudem vojadrr se ke
skutku, keert mu byl kladen za vinu. Po podant obzaloby byl obzalovany tadnd a véas predvolan
k narizenému hlavnimu liceni 1 k hlavnim li¢enim odroc¢enym, byl o terminech hlavaihe liceni
rovnéz vvrozumén jeho obhdjee. Hlavnl lHéeni se na zadost obzalovancho konala v ijeho
nepiritomnost, o ¢amz soud [ stupnd rozhodl prislusnym procesnim rozhodnutim. U viech
hlavnich liceni byl véak pritomen obhidjee obzalovancho, krerému bvlo umoznéno pokladat
vyslfchantm svedkum 1 znaleum orazky a raké navrhovat doplnéni dokazovani. Pravo
obzalovaného na obhajobu redy nebvlo zadntm zpusobemn zkraceno. Obzalovanému brlo do
vlastnich rukou doruceno pisemnd vvhoroveni napadencho rozsudku, keeré obsahovalo 1l
poudent o pravu opravacho prosteediu

Krajsky soud muze dale konstatovar, ¢ napadené rozhodnuti ma viechny tormalai nalezitosi
rozsudku uvedend v § 1200 a nasl. restniho fadu a 7 hlediska prezkumu rozhodnuti je podstamnd,
ze odivodnéni whoto rozsudku splauje vicchny pozadavky uvedené v ¢ 125 odst. 1 tresmiho
radu. 7 oduvodnéni jo ot patrno, kjakvm skurkovem zavérum dospél okresni soud, o krere
dukazy svit skutkova zjisenf opfel a jakvmi tvabami se pit hodnoceni dukazu fidil. Okeesni soud
dale vysvelh] své pravar Gvahy, jimiz se #dil pfi posuzovani prokazanveh skutednostt podle
prisluintch ustanoveni zakona v otdzee viny a trestu. Vvlozil dale své avahy, jimiz se fidil pr
ukladant tresmu obzalovanému a také oduvodnil viroky o uplatnénych narocich na nahradu dkody
a nemajetkove ajmrv.

Ve vwwroku o ving, krer? podantmi odvelanim nebyl napaden, neshledal krajsky soud zadna
pochvbent, kterd by méla viiv na vyrok o trestu a vyrok o nihradé nemajetkove Gumy poskozenym
SR a_ prott mmz bvla podana odvolinf. Na zakladc¢
provedenyeh dukazu soud ucinil sprasny zévér, Ze se obzalovany dopusul pfecinu usmrcent
z nedbalosu podle £ 143 odst. 1, 2 tresmiho zékoniku a predinu tézke ublizeni na zdravi
z nedbalost podle © 147 odse. 1, 2 trestiho zakonikua

Pri prezkumu vwroku o reesm kragsky soud shledal, Ze jsou splnény podminky pro jche zrasent
podle § 258 odst. 1 plsm. ¢ rresmiho fadu, nebot” okresnim soudem byl nlozen rresr, krery e
nepiimdétend mirnv. Okresni soud zjevnd precenil polehcuiicd okolnost ji7 byla pro ebzalovaného
jcho dosavadni bestihonnost a dostateénd predevéim priostanoveni ywmdéry zvolenveh fresra
nezohlednil zavaznost spachaného wresiného ¢inu, resp. spachanyeh mestnveh ¢inu, Ta je dana
pedeviim jejich nasledky, jimiz jsou smrr a velmi vazné zrandéal dvou nezetlfch déd. Nezlealy

) pti predmémé dopravni nehodé zemrel ve véku dvou a pul roku a vazad zranéné
—133'1() neeclieh devér mésicu. Soud prvntho stupné ke nilezire neprihléd]
k tomu, 7¢ dle jcho zavéru obzalovant porusil hned dve dulezitd povinnost irdice podle zakona
¢ 361/2000 Sh., jak je spravné pripominano v odvolani stimi zastupkynd, a rovadz k takw
zminénému tamecz, ze obzalovanému je uklidan dhrnny trest za dva restad diny, piicemsz
rozhodnd je trestnl sazba od jednoho roku do sesa ler odnéti svobody. Ve svéde téehro okolnostd
nelze trest odnétd svobody vvmeteny na samé spodni hranicl uvedencho rozpétl tresoi sazby
povazovat za adckvatni, za nepfimétend mirnou lze povazovat raké sranovenou deélku zkusebni
doby. Nepramérene mirmvm je i trest zdkazu ¢innostl, jehoz ulozenl bvle jinak zeela na miste,
Jeho vvmera stanovend vijedné devitné zakonncho rozpé westni sazby take neodpovidi
zavaznost cinu, kterd je, jak vise uvedeno, dana predevsim icho tragickym ndasledkem, bet” nasral
v dusledku nedbalostniho jednani obzalovancho. Krajsky soud proto po zruseni vyroku o restu,
k némuz pristouptl podle £ 238 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu 2 podaciu odvolani okresnf seami
zastupkynd v Tabofe, obzalovanému ulozil oba jiz okresnim soudem ulozend druby trestu, aviak
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ve vwvmére prisnésl Dadke trestu odnétl svobody vwmefil vjedne péuné zakonncho rozpétd
trestni sazbv, redy v délee dvou ler, a délku zkusebni doby podminéného odsouzeni na (i roky,
v poloviné  zakonncho  rozpérl stanoveného v © B2 odst. 1 rresmiho  zakontku, Dale
obZzalovanému krasky soud ulozil rrest zikazu Einnosti spocivajicl v zakazu flzeni viech
maotorovyeh vozidel na dobu i ler, mirné pod jednou étvrtinown zakonncéhe rozmesl tresuni
sazby, ktera ¢ini jeden rok az deser ler. Okresni stami zastupkené v Tabore se v odvolani
domahala wlozeni €7 trestu penéziccho, nieméné ento trest odvelact soud neualozil, nebot” se
ztotoznll s nazorem soudu nalézactho, dle nchoz vzhledem k akmalnim majetkovym pomérum
obzalovancho, kreré jsou popsany v napadenéim rozsudku, nelze wkovy drub tresta povazovat 7a
pril¢havy.

,_.
9]

Krajsky soud povazye z versl éasn za duvodné 1 odvelani podane poskozenyini —

V' oprvé fade se ztotoznuje s jejich nazorem, ze okeesnl soud

mél dostatek podkladu k romu, rozhodl o jejich uplaményeh navocich na ndhradu nemajerkove
aimy vzoiklE amrtim jejich vouka dﬂ zvIast zavaznvm ublizenim pa sdraxi jejich
vinucky G (v o ndrocich, jejichz existencd opirall o usanoveni ¢ 2959
obcanskc¢ho  zakontku, Poskozeni uplainili tvto naroky  prostiednictyim svého  zmocenénee
podinim datovanym dnem 29. 6. 2020, kierc je zalozeno v tresmim spise na ¢ 510 Pogkozend

_p()/adm ala aihradu nemajetkove Gimy za umrrl nezlenlého vnuka I

ve vvEl 650 000 K¢ a nahradu mnmul\m( amy za 2vIasr zavaznd ublizeni na zdravi

nexlerle \'ﬂuck}'-vc vvd S00 000 Keé Poskorent

nahradu nemajetkove qjmy za amreti nezledlého \*ﬂUk'l

pozadoval
ve vTH 330000 Ké a
nahiradu nemajetkovd qymy za zvlast zavaznd ublizent na zdravi nezlenle v nuck\‘

ve vvdl 450000 K Poskozena — nadto pozadovala po obzalovanem
vplaceni ¢astky 30 D00 Ké, piicem? rento narok specitikovala jako | bolestné a dalsi prvehickou

aimu poikozend™, z cchoz lze usuzovat, ze jde o narok, keerv poskozena opird o ustanovent §
2958 obeanského zakoniku. fe treba FHel, 7 jiz v tomto plsemném podani byly podrobndé vyliceny
rozhodndé skutecnosu pro posouzeni duvodnostt uplaménveh naroku, a to zvIastd ke kazdému
7 pouikozentceh, _ﬂ Skutecnostt podstatine pro
posouzeni duvednost uplaméného naroku uvedla poskozena — i pi
vislechu v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné dne 300 6. 2020 a poikozeny L
—k vyrve soudu tomurto Pl(_dl()/ll prohlident ve smyslu § 43 odst 4 trestaiho fadu o rom,
jaky dopad mél spiachany restnd ¢ na jeho dosavadol Zivot Pokud okresnt soud dospdl
k zavérn, 2¢ poskozenym — a — v souvislost
s predmetnou dopraval nchodow, jeiimz zpusobenim byl obzalovany -slﬂcdﬁn TINNYm,
vzailkla Gjma v dusledku amrd jejich ‘\*nukﬂ— a tézkého zranint jejich vnucky
GRS o jcjich ndroky jsou opodstatnénd, coz sam soud v oduvodnént rozsudiku
uvadi, mel za 1éto dukazni situace dmmuul\ podklad pro rozhodnuri o uplainéaveh narocich. O
techto nirocich viak nerorhodl s odkazem na nuinost dalitho  zkoumdni vztahu mesi
poskozenvmi a jejich vouky, k cemuz dodal, Ze rozhodsutd o uplaményceh narocich by bylo za
dané dukazni situace predéasad. Nrajske soud viak povazuje shromazdéné dukazy za postacujici
pro rozhodnuri o uplaménych narocich, proto podle § 258 odse. 1 pism. ) wesintho fadu
odvolinim napadend veroky néinéné vuél poskozenym podle § 229 odst. T treseniho fadu zradil a
nasledné sam podle © 259 odst. 3 trestniho Fadu nové 1o nich rozhodl.

16. K narokum na ndhradu nemajetkové Gimy odvolact soud uvadi nasledujici. Podle = 2959
obcanského zakoniku pri usmreeni nebo zvIasc zdvazném ublizend na zdravi oddémi skudee
dugevni mirapy manzelu, rodici, diten nebo jiné osobé blizké penézitou nabradou vivazujicd plne
jejich urrpeni. Nelze-li vidl nahrady takio urdit, stanovent sc podle zasad slusnosa.

17. Osoby, krerd mohou porzadovat ndhradu, sice vvmezuje primo obéansky zikonik, ale 1o
neznamena, ze by jim nahrada avtomaticky nalezela, Vzdy je tieba vkoumar intenzita citoveho
pouta (zda mezi primarni a sckundarni obérl existuje Gzka vazba lasky, naklonostl zda je vzrah
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harmonicky apod., na coz lze usuzovar napt. i v ¢etost vzajemnych kontakm, nejen oxobnich
navsiey), Tento p()%adﬂ\'ck lze dovodit 7 toho, ze smyvslem zadostuucinéni j¢ vyvazir utrpent.

Pomocovymt hledisky jsou v romro pfipadé stupea pribuzenstsi (b ¢emuz navadi sam resr
} Vo .

pravidla, kdvz mezt blizkvmi osobami zvlast obcéansky zakonik zminuje manzela, déu a rodice),
vek ober a osoby blizke nebo existence spoleené domicnostt.

Blizkost 1akovvch osob k samotn¢ uddlost (incadentu) a prostiedky, jaktmi bvlo dufevni urrpent
vivolano, musi byt jak mistni, 1ak 1 ¢asova a musi bt posuzovana s ohledem na charakter
predmetne udalost, Je samozicejmd, ze pripady, prt kterveh je sckundimt obét pritomna na misié
nchody, patil mezt nejezsi a oduvodnuicd zeela jisté vy zadosaucinéni. Podle dosavadni
rozhodovact  praxe musi byt pii rozhodovand o vwé nomajetkove Ojmy phhlizeno 1
Kk zadosuucinéni, kiercho se poikozenému jiz dostalo, a to v mordlni podobé. Svoj roli proto
muze schrar omluva, projevena litost nad spachanou trestnou ¢innost. zadostucinénim muze byt
itrestnl fiveni vedend vudl konkrétni obZalovandé osobdé Vidy viak zdlezi na okolnostech
kazdcho jednotlivého pripadu. Pi rozhodovant o penczitem  zadosuudineni za zasah do
osobnostmiho priva na soukromy a rodinny Zivoet zpusobent usmreenim osoby blivkd by md!
soud zhodnott nejen twrzend mimofadné vzmhy mexd pozustalymi a obed, ale mel by vt ¢
7 jednotivyeh okolnost konkrémiho pfipadu a vhodnotr 1 daldii mimorfadné okolnost v ramet
celcho piipadu pit posouzeni miry doréent osobnostich prav porustalveh, predeviim pak zda je
naplncn cil zakona ohlednd acinné a tunkéni satisfakee, a také zpusob amrtd obcrn.

Vyhledem k tomu, Ze v obéanském zikoniku chybi jakékoli blizsl parametry, podle nichz lze v
nemajetkove ymy  poikozenyeh urdie, za sjednocujic rozhodnur lze povazovar rozsudek
Nejvviiiho soudu CR ze dne 19,9, 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/ 2018, keery vicemend porvrdil okruh
skutecnosti, keere mi soud zkoumat pit rozhodovani o nihradé dugevnich Gerap za usmreeni
osoby blizke. Na strand pozusualého je vwrznamnd zejména inrenzira jeho vzraha se zemiclym, vCk
zemrelcho a pozustalteh, pripadnd extstendnt ziavislost na zemielém a piipadna jind sanstakee
flako napt. omluva, spravni posuh skudee ¢ jeho trestni odsouzend), krera obvvkle nent sama o
sobd dostacyicd, jepi poskvinud vsak muZze mir vIiv na snizeni penézitcho  zadostudinéni,
Zohlednit lze rovnéz, byl pozustald ocirtm  svédkem skodnt udalosa, byl s jejimi ndsledky
bezprostiedné konfrontovin, & jakym zpusobem se o nich dozvédel Kritéra odvozend od osoby
skudee jsou predevsim jcho posto) ke skodni udidlosn, dopad uddlosu do jcho dufevni stéry,
torma a mira zavinéni (oviem s Um, z¢ spolupusobeni dpmy poskozenym se posurzuje prismdrnd
vramcl zakladu naroku ve smysle § 2918 obcéanského zakoniku), a v omezendém rozsahu i
majerkove pomery skudee, krerd jsou viznamnd pouze z hlediska roho, aby vvic nahrady pro né
nepredstavovala likvidacnt dusledek. Rozsudek NS ('R sp. zn. 25 Cdo 894/2018 1ake porvrdil
zakladni ¢astku penézicé nahrady nemajetkove djmy spocivajici v dugevnich utrapach spojenveh
s usmircenim blizke osoby ve vvdl dvacennisobku prumémd hrubé mzdy za rok predchazejici
smirtt poskozencho.

Je mozno ke poukarzat na rozsudek NS CR ze doe 12020 2020 sp.vn. 7 Tdo 148572019, jehoz
prinos  spociva veom, Z¢ velmi piehlednd  rekapiruluje piedchozi vykladova  stanoviska
k rozhodovant o adhradd dugevnich arap za usmreent blizké osoby.

Krajsky soud konstatgge, 7e na zikladé dokazovini provedeného soudem prvntho stupnd bylo
Zjisténo, ¢ poskozent T G ~1 aenesou na
nasledeich  dopravnl nehodvy Zzidnou spoluvinu (viz zdvéreénd ¢ast bodu 100 oduvednéni
napadencho rozsudku, jez se vyjadiye k namitkdm obhajoby tkajicim se chovanl poskozend

: vsilniénim provozuy. Vo temio sméru tedv acbyly shledanv zadnd
skutecnost, kreré by mély byt duvodem pro snizeni naroku poikozenveh na odskodnéni jejich
dusevnich acrap.

Pokud se t¥ka kriterii na strand obzalovancho, je treba zminit, ze obzalovany uznal svou vinu,
udalost je) rovncz hluboce zasahla, dle jeho vezeni se dodnes potcka s psyehickymi nasledky. Po
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nchod¢ ucind kroky potfebné k nahradé skody pogkozentm, ncbot’ nehodu oznamil jako
popstnou udalost, za keerou odpovida, pfisluiné pojistovné, poskozenym éz zaslal omluvny
dopis. Z rvrzeni obZzalovancho dale vypliva, ze v dusledku psyehickyeh obuzi, kieré u ného po
nchode nastaly, prestal vvkondvat samostatné vvdélecnou ¢innost, coz vedlo 1k negativoimu
dopadu na jecho vyddkové poméry. Ostamné roro zidténi bylo ddvodem, pro¢ obzalovanému
acbyl vedle dvou uloZzenych druha westa ulozen 1 trest pencézity. Predméma nchoda se sala
v silnicnim provoza, aniz by byl obzalovany pod vlivem alkoholu, neéeli tedy hrozbé regresniho
naroku. Podle £ 6 odst. 1 zakona ¢ 168/1999 Sb. se pojisténi odpovédnostt za provor
motorového vozidla vztahuje na kazdou osobu, krerd je povinna nahradir Gimu zpusobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouve. Podle § 6 odst. 2 pism. a) oznacencho zikona
ma pojistény pravo, aby popstitel za néj uhradil v rozsahue a ve v podle obéanského zikoniku
poskorenému zpusobenou qymu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmreenim. Vozidlo fizend
obzalovany NG b0 poiisteno a AXN pojistovna as. jak vyplivi 7 jeji zpravy na ¢,
377 wr. spisu, 17 uhradila nékterdm 7 poskozenveh pojismé plnéni z arulu nahrady gkody, bolesmd
¢1 nakladv na pohreb. Poskozenym _ a —'/c strany

oEf ovny plaéno nebylo.
o Vi }

[ poskozenych _ a

niahrady nemajetkové my vauklé amroim jejich vnuka

krajsky soud pil stanoveni vvie
pouzil zminéné
judikaturni rozhodnuti, rozeudek Nejvvédiho soudu CR ze dne 19, 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo
804/2018. K amrd nezletdiého _ doslo v roce 2019, proto je ticha pii stancveni
referencéniho ramee pro vydisleni naroku vychazet z dvacetindsobku prumérné hrubé mzdy za rok
2018, krera cinlla 31 885 K¢, tedy z ¢asthy 637 700 K¢ Krajsky soud pi1r stanoveni nahrady
prihlédl k nasledujicim skuteénostem, V prvé fade je treba fel, ze byt mezi poskozentmi a jejich
zemrelym vnukem byl 4zky rodinny vziah, nejedna se o rodinnt vzah neblizéd, jakym je
napiiklad vzrah mezi rodich a démmi. Dile je tieba zohlednit, ze poskozeni se svvm vnukem
neobyvall spole¢nou domacnost a vzijomne na sebe nebvll odkazani vizivou, nebyli tedy na sebe
existencné ziavisli. Za réchro okolnosti povazuje krajsky soud za piimétencu pro stanoveni vise
nahrady nemajetkove Wymy za amrt nezletdého vnuka castku stanovenou priblizng v polovind
uvedencho referenéniho ramce, konkrémé ve vd 300 000 Ké U poskozené (TEG0NG

bvlo viak dale vzato v poraz, Ze byla oditim svédkem skodni udalost a byla s jejimi
nasledky  berprostrednd kontrontovana, coz na joji prozivani mélo nepochvbné mnohem
intenzivnd)d vhiv, nez na jejiho manzela, kiery nehodc pllmmc‘ﬂ nebyl. 7 réchro duvodu povazuye

krajsky soud za numné uvedenou nahradu ve vist 300 000 Ké u ])()HL(J?C]]C—

navvalt o 100 000 Keé na celkovou éastku 400 000 Ke.

I naroku poskozenych na nidhradu nemajetkové Gy vzniklé vazném zranénim jejich vnucky
— odvolact soud v preé Fadé uvddi, Zc tento ndrok b}l() rovndy mozno p()dmdlr
pod ustanoveni § 2939 obéanského zakoniku, nebot’ zranéni nezleulé lze povazovar za zvlase
zavazné ublizeni na zdravi. Tento zaver lze dovodit z fak, Ze dle zavéru znaleckého posudku
byla 1 nezleula G - uurpenych zranéni bezprostredné ohrozena na Zzivoté
a fatainl nasledek byl odvricen pouze dikv poskvinud véasné odborné Ickatské péce. Pro
stanoveni vvée nihrady je podstatny prave fakl, ze k fatilnimo nasledka v podobe umrtd u
nezleule nedoslo, a rovnéz zisténi plynoucd z veslechu otee nezleulé pi
vereiném  zasedani  pfed  odvelacim  soudem,  Ze unpénd zranéni s vysokou  mirou
pravdépodobnost nebudou mit viiv na budouct zdravy vivoj nezledlé. Poskozeni redy nebudou
nejspise v budoucnu konfrontovan: s pripadnymi nasledky na zdravomim stava poskozend, kreré
by mohly negatuvnim zpusobem ovlivnit jejich vzijemndé vzeahy. Je tedy na misté poskozenym
nahradir roliko dudevni utrapy, jimz celilh v obdobi kritce po plLdﬂ]C[’ﬂL dopravoi nchode, kdy po
it nezletiiého —hto/llo, ze zemie 1 jejich dalsi vooude, pripadné bude
v dusledku utrpénych zranéni trvale zdravotné postizeno. Viie réto nahrady viak samozfejmé
musi bve s ohledem na mnohem meéné zavazné nasledky nizél) nez jak byla stanovena nahrada za

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srhova,




20,

16 14 Lo 287 /2020

umet vnuka G . 1 2)sky soud s ohledem na nyni zminéné povazuje za odpovidajic

visl nahrady dugevnich drrap éasdhu 100 000 K, keerd bivla priznana poskozenému

G ockorond GRS byla ze stenveh duvodu jako nahrada

nemajetkové ymy zpusobend amrdm vnuka RN :icna o 50 000 K¢ na celkovou
castku 150 000 Ke.

Nrajshe soud se s nalézacim soudem, pokud se tvka jeho rozhodovant o uplamdényeh niarocich,
mohl ztotozait pouze v zavéru, ze nelze ber daliiho vyvhodnonr bolesmé @ Gjmu u poskozend
RN (¢ ou2 hned o dva ndroky, kterd se oopimji o ustanoveni §© 2938
obcanskeho  zikoniku, pricem?  poskozena  nespecifikovala ve svém navihu v§ échio
jednotivyeh naroku, pouze celkovou castku 30 000 K¢, Poskozenou pak nebyl napiiklad ant
kavst bolestaého predlozen znalecky posudek stanoviyicd vvsi bodového ohodnocent utrpénich
zranéni 1 jiny dukaz, 7z néjz by byvlo mozno v rohoto ndroku stanovie. Nebyly tedy splneny
podminky pro pirznani téchro naroku poskozend. Vzhledem k tomu, ¢ rozhodnutim odvoiaciho
soudu nebyl dotéen virok napadencho rozsudku, krerym byl poskozeni podle § 229 odst. 2
rrestnibo fadu odkazant se zbvtkem uplaményceh naroku na nahradu fkody na obéanskopravni
fizeni, nebot’ imi pozadovance naroky plynouct z ustanoveni § 2959 obéanskcho zakoniku nebyly
priznany v plo¢ v, odvelach soud o nyni zminovanych nirocich poskozend L
samosramym vyrokem o odkazani na obéanskopravni fizent jiz nerozhodoval,

Pouceni:
Prot tomuto rozhodnutl nent daldf fadny opravny prostredek piipustny.

Prori tomuto  roxhodnurt lze podat do dvou  mésicu od  jeho doruéeni dovolani
k Nepvvastimu soudu v Brné prostrednictvim soudu, keery rozhodl ve véed v prenim stupni (8 265¢
et $ 265 odst 1w, a ro ve trojim vehotovent.

Daovolani mohou podat:

Q) nepvyssl stamt zastupee na navrh krajského nebo vechotho stainiho zastupee anebo 1 bez
takového nivehu pro nespravoost krerchokoli vroku rozhodoud soudu, a o ve prospéch 1
v neprospéch obyviéncho,

b) obvinény pro nesprivnost vwroku rozhodnut soudu, krery se ho bezprosifedné dortka (5 263d
odst. 1 f).

Obvinény muze dovolini podat pourze prostfednicrvim obhijee. Podant obvinéného, kieré
ncbylo ucinéno prostrednicrvim obhajee, se nepovazuje za dovelini, by bylo takto oznaceno (5
265d odst. 2 b)),

Vodovolani must byt vedle obeenyeh nalezitosti podani (8 39 odst. 3) uvedeno, pron kierému
rozhodnutl smeéfuje, kierd vvrok, v jukém rozsahu iz jakveh duvodu napada a ¢cho se dovolatel
domiha, véemndé konkrétntho navrhu na rozhodnuwi dovolaciho soudu s odkazem na zikoané
ustanovent £ 265b odse. 1 pism. ) az [} nebo § 2653b odst. 2, o kieré se dovolani opird. Nejvvd
starni zastupee je povinen v dovolani uvést, zda e podava ve prospéch nebo v neprospich
obvinencho. Rozsah, v némz je rozhodnuld dovolanim napadano, a duvody dovolin lre ménir
jen po dobu trvdnt Thury k podani doveland (8 2058 odst. 1, 2 rnf).

Tabor dne 24. 2. 2021

Mygr, Zdendk Pofizek v . Gretalne podenca
v . igitalne podepsa

pfedseda senatu Alice Alice Srbova
Datum: 2021.03.17

Srbova 150900 10100

shodu s prvopisem porvrzuje Aice Srbosi.




