Cislo jednaci: 8Co 218/2012-445

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhod! jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Volflové a soudct JUDr. Alese Zezuly 2 Mgr. Milose
Pola pravni véci Zalobkyil: 5 ,
o ~ zast.: JUDr. Jan Pavlok, Ph.D., Na Pikope 39177, 110 00 Praha 1,
a 7ast.: JUDr. Jan
Pavlok, Ph.D., Na Piikopé 391/7, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Pozemkovy fond CR,
1C 45797072, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, za Geasti vedlejich ticastniki:

-

zast.: JUDr. Vendelin Mﬁ;alik, Rimska 16, Praha 2; o nahrazeni projevu vile, 0 odvolani zalobkyti
proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 22.9.2011,¢&5.12C 781/2009-300,takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se mé ni takto:

7a salovaného se uzavira dohoda o pfevodu nemovitosti tohoto znéni:
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Pozemkovy fond Ceské republiky, 1 45797072, se sidlem Husineckd 1024/11a, PSC 130
00 Praha 3 jako pievadgjici (dale jen Pozemkovy fond) na strané jedné

a

jako nabyvatelé (ddle jen ) na strang
druhé

uzaviraji tuto dohodu o pievodu pozemku:

1. Pozemkovy fond vykonava spravu k pozemku €. parc. . 881/1, orna puda,
o vyméfe 8.220 m2, k pozemku &. parc. 881/5, trvaly travni porost, 0 vyméte 1.774 m2 a k
pozemku €. parc. 882/3, zahrada, o vymeie 304 m2, vk.o. Pisek, jejichz vlastnikem je
Ceska republika. Tyto pozemky jsou zapsany v Katastru nemovitosti u Katastralniho uradu
pro Jihogesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek na LV & 10002 pro obec a katastralni
(izemi Pisek.

1. Ob& nabyvatelky . jsou na zaklad¢
rozhodnuti Ministerstva Zemedglstvi - Pozemkového afadu Praha ze dne 21.9.2005 &.j. pU
2030/92/1 nositelem restituéniho néroku na prevod nahradnfho pozemku.

IIL. K uspokojeni Easti restitué¢ntho nroku ] ve vy$i 950.000,-
Kéa'@ _ 3 . ve vy§i 950.000,- K& prevadi prevodce Pozemkovy fond na  _

: vzdy na kazdou z nich spoluvlastnicky podil
ve Vvy&i ideélni poloviny pozemku €. parc. 881/1, pozemku €. parc. 881/5 a pozemku &.
parc. 882/3, vée vk Pisek (pozemky jsou podrobné specifikovany v &lanku 1. této
dohody) a kazda z nabyvatelek vyse
specifikovany spoluvlastnicky podil ve vy3i idelni poloviny k vyse uvedenym pozemkiim do
svého vlastnictvi od pevodce Pozemkového fondu pii fmaji. Pfevodce na strang jedné a ob&
nabyvatelky na strang druhé shodné konstatuji, Ze celkova hodnota touto dohodou
prevadéného pozemku €. parc. 881/1, pozemku €. parc. 881/5 a pozemku €. parc. 882/3,
vée v k.. Pisek, ¢ini 1.900.000,- K&, tj. na kazdou z nabyvatelek pripadd k Ghradg ¢astka
950.000,- K&.

IV. Nabyvatelky - prohladuji, Ze
pozemky specifikované v &lanku 1. této dohody si prohlédly a jejich stav je jim Znam.
Prevodce Pozemkovy fond prohladuje, Ze na touto dohodou prevadénych pozemcich
nevaznou adna zastavni prava, vécna bfemena a jiné pravni zavady.

V Piskudne ..........
Pozemkovy fond CR

(Kig la- rozsudek) list & 2
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim na nakladech fizeni pted soudy obou stuptiti ¢4stku
62.369,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jana Pavloka, Ph.D.,
advokata AK Praha 1, Na Piikopé 391/7.

Zalobkynim se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni vici vedlejSim Gcastnikiim na
stran€ Zalované.

vvvvv

soudu v Ceskych Budg&jovicich rukou spole¢nou a nerozdilnou na zalohovaném znaleéném &astku
4.320,- K¢ a na soudnim poplatku ¢astku 16.000,- K¢, vzdy do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Pisku zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahaly
nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit s nimi ve vyroku specifikovanou dohodu o prevodu
nemovitosti, jejihoz uzavieni se Zalobkyné domahaly poté, co Zalovany nesplnil své povinnosti
vyplyvajici zust. § 11a zak. ¢. 229/1991 Sb. ve zéni zak. ¢. 131/2006 Sb. a ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

Na zikladé provedeného dokazovani okresni soud dospél k nasledujicim skutkovym
Zjisténim:

Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu Praha ze dne 21.9.2005 &.j.
PU 2030/92/1, které nabylo pravni moci dne 30.9.2005, vyplyva, Z Zalobkyné nejsou
spoluvlastnicemi nemovitosti specifikované dle pozemkového katastru jako ¢ast parc. ¢. 336/1 role
o vyméie 16062 m2 k.i. Hostivice (dle katastru nemovitosti parc. ¢. 2567/1, 2768, 2819), nebot’
zmifiované nemovitosti jsou zastavéné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pudé, tudiz je nelze
vydat a opravnénym osobam (Zalobkynim) pfislusi nahrada za nevydané pozemky dle § 11 odst. 2 a
§ 17 zdkona o pudé, a to v podobé jinych pozemki podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé ¢i financni
nahrady podle § 16 odst. 1 zikona o pldé na zakladé vyzvy opravnénych osob (Zalobkyri) podle §
16 odst. 3 zakona o pid&. Zalobkyng uplatnily své restituéni niroky na prevod pozemkii ve smyshu §
11a zdkona o pidé, a to pozidanim o pozemky parc. ¢. 881/1, €. 881/5 a 882/3 vk.a. Pisek
zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim Gfadem pro JihoCesky kraj, Katastralni
pracovisté Pisek, nabizené Pozemkovym fondem CR. Naroky Zalobkyti byly prvni v pofadi na
uzavieni smlouvy o pfevodu Vlastnictvi téchto pozemkG na tyto Zalobkyné, kdyz vyse
nevyporadaného restituéniho naroku zrozhodnuti PF CR &.j. 2030/92/1 &inila ke dni 21.9.2005
castku 1,766.820,- K¢ a celkem ke dni 10.3.2008 ¢astku 1,805.626,- K&. Pozemkovy fond CR
nabidl k beziplatnému ptevodu dne 24.10.2008 tyto pozemky ocenéné znalcem _
dne 22.8.2008: parcelu ¢. 881/1 vk.i. Pisek vhodnoté¢ 517.952,- K¢, parcelu
¢. 881/5 vk.. Pisek vhodnoté 113.881,- K¢ a parcelu ¢. 882/3 v k.. Pisek v hodnoté¢ 19.277,-
K¢, vSechny zapsané u Katastralntho ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté v Pisku, na

(K.i.¢. la-rozsudek) list €. 3



Pokradovani -4 - 8Co 2182012

LV & 10002, coZ je Zejme 2 internetovych vypist.. Podle protokolil z vyhodnoceni vyzvy ¢ dne
19.2.2009 Zalobkyn& ucinily ohledné viech t&chto tfi pozemkd nejvyssi nabidku, a to v ptipad€
parcely ¢. 881/1 vk.0 Pisek 1,400.000,- K&, v pifpadg parcely ¢. 881/5 v k.a. Pisek 430.000,-
K& a vptipad® parcely ¢ 882/3 vk Pisek Castku 70.000,- K&. Dne 17.8.2009 vyrozumél
alovany Pozemkovy fond CR pravniho zastupce salobkyfi 0 pozastaveni procesu prevodu z dtvodu
nového znaleckého zkoumani ceny nevydaného pozemku. Znalecky posudek Akademie véd, Ustavu
teoretické a aplikované mechaniky, ze 7.8.2009 uréil cenu Zalobkynim nevydaného pozemku parc.
¢. 336/1 v k.u. Hostivice na gastku 179.894,40 K& s odtivodnénim, Ze tento pozemek v dobg odnéti
nebyl sougasti Prahy (tak, jak byl diive nespravné ocenén), ale samostatné obce Praha — zapad.
Vyge restituéniho naroku obou Zalobkyil tak méla &init 89.947,20 K¢, o gemz byly ob€ 7alobkyné
informovany dopisem Zze dne 30.9.2009. Protoze cena predmétnych pozemKil nabidnutych
k prevodu ptevysila hodnotu restituénfho naroku Zalobkyi, zalovany shledal zadost 7alobkyn
neplatnou, proces prevodu téchto predmétnych pozemkil nedokontil a sdélil tuto skute¢nost
salobkynim dopisem 7€ dne 21.10.2009 a 18.11.2009. V dopise ze dne 30.9.2009 byla b)
7alobkyné informovana o vyporadani jejiho restitu¢niho naroku prevodem
pozemku parc. ¢ 64/2 vk.a. Otovice u Karlovych Var v hodnoté 210.000,- K& na zakladé
smlouvy €. 27PRO08/29, ze smlouvy . 49 PR 09/42 ze dne 18.11.2009 je Zejmé, Ze zalovany
uzavtel smlouvu o prevodu pozemku VK.0. Kladterec nad Ohii parc. €. 522 zapsané¢ho u
Katastralnho tfadu v Chomutové s a) Zalobkyni v celkové hodnote
73.000,- K¢ Dne 8.12.2009 uzavel Zalovany smlouvu &. SPRO09/06 s Sestnacti fyzickymi
osobami vietnd vedlejsich ucastnik

L0
prevodu pozemkd parc. €. 881/1, &. 881/5 ac. 882/3 v k.0. Pisek zapsané v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Gfadem pro JihoZesky kraj, K atastralni pracoviSté Pisek, tato smlouva zatim
yvéak nemohla byt vioZena do katastru nemovitosti, jak sdelil piistusny katastralni tfad s ohledem na
predbézné opatfeni Okresnho soudu v Pisku ze dne 8.12.2009 &j. 12C 281/2009-63. Podle
piehledu narokd a plnéni opravnénych osob vedenych Pozemkovym fondem CR vyse restituéniho
naroku Zalobkyng a) €inf ke dni jednani 16.947,20 K& a vyse restitu¢niho naroku Zalobkyné b) Cini
ke dni jednani minus 120.052,80 K&.

Zalobkyng se doméhaly Zalobou na plnéni soudniho rozhodnuti spocivajiciho v nahrazeni
projevu ville, kdyz dle § 11 odst. 8 z o pudé navrhovaly, aby soud za salovaného uzaviel smlouvu o
pievodu pozemkd do jejich podilového spoluvlastnictvi, a to kazdé znich ve vysi V2 jako nahradnich
pozemki: parcelu &. 881/1 vk Pisek, parcelu & 881/5 vk.i Pisek a parcelu ¢. 882/3 vk.l.
Pisek, viechny zapsané u Katastralniho ufadu pro Jiho&esky kraj, Katastralni pracoviSté v Pisky, na
LV &. 10002 k &asteCnému uspokojeni restituéniho naroku Zalobkyri v celkové vysi 1,900.000,- K¢&.

Soud na zakladé Zisténého skutkového stavu ma zato, Ze Pozemkovy fond CR Ziizeny jako
vefejnd instituce podle § 12§17 zakona o puidé zakonem €. 569/1991 Sb. v platném znéni rozhodl
podle § 9 odst. 4 2 7 zékona o pidé jako osoba povinna dle § 5 zikona o piidé v platném méni 0
néroku Zalobkyti jako osob opravnénych ve smyslu § 4 zakona o padg v platném méni o tom, Ze
alobkyng sice nejsou spoluvlastnicemi pozemku Casti parc. ¢ 3361/1 v k.. Hostivice, nebot’ tento
jim nemiZe byt vydan ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pud¢, nale jim viak pravo na

(Kig la- rozsudek) list &. 4
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néhradni pozemek & finanéni nahradu. Pozemkovy fond CR postupoval dle § 11a zikona o pudé
vélenéného do tohoto predpisu novelou ¢. 131/2006 Sb. v platném znéni a po zvefejnéni nabidky
pozemkii parc. ¢ 881/1, parc. ¢. 881/5 a parc. ¢. 882/3 vk.u. Pisek ve smyslu§ 11aodst. 1,2 a3
zakona o pudé prijal Zddost Zalobkyri o tyto nabidnuté pozemky, které mély ndleZtosti ustanoveni §
11a odst. 7 zdkona o plidé, kdyz Zalobkyné vychazely z ocenéni jejich restituntho naroku ke dni
10.3.2008 v celkové vysi u kazdé 1.805.626,- K¢. Jeste pred dokoncenim prevodu predmétnych
pozemkl uzavienim pisemné smlouvy vSak bylo na zakladé nového znaleckého posudku zjisténo, ze
ocenéni restituntho naroku Zalobkyii v uvedené vysi vychazelo znespravného posouzeni polohy
pozemku v dobé jeho odnéti ptivodnim vlastnktim, kdyz ¢ast parc. ¢. 336/1 v k.0. Hostivice se
nachdzela na Gzemi obce Praha — zipad nikoliv Prahy. Proto vyse restitu¢niho naroku zalobkyn méla
byt od pocatku stanovena v Castce 179.894,40 K¢&. Z téchto divodi pak Zalovany prevod vyse
uvedenych pozemkti na Zalobkyné nedokoncil, nebot” shledal Zidost Zalobkyii neplatnou ve smyslu §
11a odst. 7 zdkona o ptdé.

Soud dospél k zavéru, Ze dle dosaZitelné judikatury a jejich zavérl i dle ustanoveni § 28a
zakona o pudé se posuzuji nahrady tj. hodnoty ¢i ceny ndhradnich pozemk podle vyhl. ¢. 182/1988
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to vcenach ke dni 24.6.1991 a restituéni naroky t;.
hodnoty ¢i ceny ptivodnich nevydanych pozemkt per analogiam dle § 14 odst. 2 zdkona o pudé dle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni pozd€jsich predpisti ve stavu ke dni pfechodu na stat. Soud tedy
shledal vy3i ocendni nevydaného pozemku 7iiténé znaleckym posudkem Akademie véd, Ustavu
teoretické a aplikované mechaniky, v.v.i. ze 7.8.2009 spravnym, resp. realizovanym dle zadani
Pozemkového fondu CR, které je v souladu s ustanovenimi zakona o ptidé. Zamitl proto provedeni
dikazu znaleckym posudkem zoboru ekonomika odvétvi ceny a odhady nemovitosti, vyslech b)
Zzalobkyng a zpravou Policie CR o vyslechu znalce, jez vypracoval pivodni znalecky posudek, nebot
tyto dikazy by byly pro zjisténi skutkového stavu a rozhodnuti ve véci nadbytecné.

Z téchto divodii povazuje zadost zalobkyri o nabidnuty pozemek za neplatnou ve smyslu §
11 odst. 7 a § 11a zikona o pudé, nebot’ cely restituni ndrok Zalobkym je nizSi neZ soucet cen
zddanych pozemk(. Dokonenim prevodu predmétnych pozemkd zalovany zabranil poruseni
zakona, k némuZz by doSlo pfevodem téchto pozemkl na zalobkyné na zikladé nespravného
(ptivodniho) ocenéni. Zalobu Zalobkyti proto v celém rozsahu zamitl, kdyZ za diivodnou neshledal
ani jejich namitku uznani zavazku zalovanym co do diivodu a vyse v dopisech ze dne 10.3.2008,
kterymi Zalovany informoval kazdou ze Zalobkyti o vysi jejich restitucnich narok (v nespravné vyssi
vysi).

Podle § 558 a nasl. ob¢. zik. je mj. k tomuto jednostrannému pravnimu ukonu tfeba
vyjadreni prislibu zaplatit dluh, a protoZe dopis Zzalovaného takovy prislib neobsahuje, ma soud zato,
7e nejde o uzani dluhu a nelze tomuto tkonu ani ptiznat nasledky takového pravntho ukonu.
K dalim nimitkim stran, %e Pozemkovy fond CR je kompetentni uzavirat smlouvy o pievodu
pozemkii a neni kompetentni k uznéni zavazki soud ma zato, Ze PF CR je sice pravnickou osobou
Ziizenou statem prostiednictvim zakona €. 569/1991 Sb. v platném znéni, avsak i ve smyshi nélezu
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 495/2002 nem4 “tak $iroké pole ptisobnosti, jakému se t&3i fyzické a
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pravnické osoby soukromého prava®. Pievody pozemkKi, nahrad pozemki €i finan¢nich ndhrad jsou
Pozemkovym fondem CR realizovany zptisobem presng uréenym pravnim pfedpisem zejména § 112
a § 28a zikona 0 piidé a dle nazoru soudu nema PF CR Zidny prostor pro projeveni své ville mimo
Zikonny ramec, pokud jde o stanoveni vyse ceny nevydanych pozemkd. 7 obdobnych divod se
soud blize nezabyval ani pochybnostmi alobkyit ohledné¢ kompetence odboru Ministerstva
zem&délstvi iosoby, kterd za tento odbor sepsala stanovisko ke zpusobim ocetiovanim pozemki
nevydanych v restituci ze dne 24.2.2010 - ostatn® stejné tak zpochybiiovaly alobkyng& i podpisy a
kompetenci 0s0b informujicich Zalobkyné o vysi jejich restituénich naroku, které se lisi v dopise ze
dne 10.3.2008 a ze dne 30.9.2009. Nedivodna je pak { namitka neplatnosti nasledného , snizeni
hodnoty restituéntho naroku zalobkyii dle § 49a obC. 73k ., kdyz 7alovany navic v dané véci spoléhal
na spravnost realizovaného ocenéni pozemk znalcem. Ten je ocenil v plvodnim znaleckém posudku
chybng, jak je zrejmé z jeho vypovédi v ramei trestnfho Fizeni. Nelze tedy dovodit ve smystu § 49a
obt. zak., Ze by Zalovany uved] zalobkyné v omyl nebo o ném mohl védét &i Ze by alovany tmysiné
takovy omyl vyvolal

O nakladech tizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 aV tizeni isp&Snému yalovanému i vedlejSim
{Castniktm na jeho strané piiznal pravo na néhradu specifikovanych naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku se odvolaly Zalobkyn& navrhujici jeho zménu, vyhovéni Zalobé a
pfiznani prava na néhradu nakladi Fizeni. Vytykaji soudu, Ze nedostatetné prihlédl k Falobkynémi
tvrzenym skute¢nostem a oznadenym dikazim, Ze fizeni pred soudem prvého stupné je stizeno
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze soud prvého stupné nezjistil
skutkovy stav véci a neproved! navrzené dilkazy potiebné k prokazani rozhodnych skuteénosti,
dospél na zaklade provedenych dtikazi k nespravnym skutkovym Zj&ténfm, dosud Zji$tény skutkovy
stav neobstoji, nebot tu jsou dal¥i skute¢nosti a dikazy, které nebyly dosud uplatnény a Ze
rozhodnuti soudu prvého stupng spociva na nespravném pravnim posouzeni vEci. Obé Zalobkyné
predevsim namitaji, Ze rozsudek je protiustavnim, kdyz tizeni probéhlo zpisobem, ktery byl
poruSenim prava na spravedlivy proces a rozsudek je zisahem do prava na pokojné drzeni majetku.
Pokud jde o protiustavnost, alobkyn& namitaji skutetnost, ze soud zcela ignoroval prévni nazor
vyjadteny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.12.2005 sp. zn. Pl US 06/05 a v ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 13.1.2010 sp. zn. L US 3169/07. V téchto nalezech je feSena problematika prevodu
nihradnich pozemkil osobam opravnénym podle zakona o ptdé. Zasadni vyznam pak ma otazka
srovnani odfiatych pozemki a pozemkil, které Pozemkovy fond CR prevadi na opravnéné osoby
jako pozemky nahradni. Tuto otazku fesi nalez sp. zn. 1IL US 495/02 veasti V. b) a stanovi
pravidlo, Ze nahradn{ pozemek ma byt takové kvality, ,aby jeho hodnota vyplyvajici z velikosti,
lokalizace a kvality se coO nejvice pfiblizila soucasné hodnoté piivodniho pozemku“. Plénum
Ustavniho soudu v nilezu sp. Zn. P1US 06/05 (vyhlasen rovnéZ ve Sbirce zékond pod & 631/2005
Sb.), zaujalo prakticky stejny nézor, konkrétng vyslovilo nazor, 7 je povinnost Fondu vydat v urcité
konkrétni dob& pozemek soudem uréeny tak, ,aby jeho hodnota vyplyvajici z velikosti, lokalizace a
kvality se co nejvice priblizila soucasné hodnoté pivodniho pozemku®. Tento nalez Ustavniho soudu
je o to Zavamdjsi, Ze byl piijat plénem této vrcholné Gstavni instituce, Ze nikdo z rozhodujicich
Gstavnich soudct nevyslovil odli¥ny nazor a navic, Ze tento nélez byl vyhlasen ve Sbirce zakond. O
jeho zavaznosti tedy nelze vibec spekulovat a obchazet jej, ale je tieba jej plng respektovat. Navic
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stejny nazor zauvjal Ustavni soud i ve svém nalezu ze dne 13.1.2010 sp. zn. 1. US 3169/07.
Konkrétné se Ustavni soud otazkou hodnoty nahradnich pozemk a otazkou porovnani ptvodnich
a nahradnich pozemki zabyval v ¢asti 111 odst. 10. Ustavni soud opét uvadi, Ze Pozemkovy fond je
povinen vydat v uréité konkrétni dobé pozemek vymezeny tak, _aby jeho hodnota vyplyvajici
z velikosti, lokalizace a kvality se co nejvice piiblizila soucasné hodnoté ptvodniho pozemku'®.
Posledng citovany nalez Ustavniho soudu je takeé vyznamny pravé proto, Ze byl vydan v nedavné
dob& a Ustavni soud se vném odvolal na dva predchézejici citované ndlezy a uvedl, Ze tato
judikatura je platnd a neni divod se od ni odchylovat, tj. jedna se 0 aktudlni rozhodnuti Ustavniho
soudu. Zalobkyné v této souvislosti upozornily na &l 89 odst. 2 Ustavy, podle kterého ,vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zAvazna pro viechny organy a osoby*. K otazce Zavaznosti ndlezll
se Ustavni soud jasnym zpUisobem vyjadfil napi. ve svych nalezech sp. Zn. L. US 70/96 z 18.3.1997,
1. US 252/04 225.1.2005 aIV. US 301/05 ze 13.11.2007. Déle poukazovaly na to, 7e zalovany
Pozemkovy fond CR swij zavazek na poskytnuti nahradnich pozemkd alobkynim uznal pisemng co
do jeho divodu a vjie, a to svymi dopisy adresovanymi Zalobkynim ze dne 10.3.2008. Zalobkyng
tedy vychazely z toho, % to byl sam Zalovany, kdo provedl ocenéni jejich restituéniho naroku a kdo
tento zavazek uznal. V divéte v fadnou Cinnost statni organizace a tedy v divéte v tadnou spravu
vefejnych  véci salobkyné vstoupily do nabidkového fizeni a uplatnily nérok na prevod i
konkrétnich ndhradnich pozemkd, které zalovany do nabidkového fizeni zatadil V tomto Fizeni
uspély a Zzalovany Pozemkovy fond po provedeném vjbérovém fizeni mél zdkonnou povinnost
vyplyvajici z ust. § 11a odst. 8 zakona o pidé neprodleng uzavift smlouvu 0 beziplatném pievodu.
Misto toho vSak Pozemkovy fond nabidkové zatizeni ve vztahu k zalobkynim zrusil a dopis ze dne
30.9.2009, zrusil to, k cemu se zavazal a Zalobkyné tak bezdtvodng poskodil a diskriminoval.
Pokud jde o ocetiovani, resp. porovnavani odtatych a nahradnich pozemkd, ma Zalovany
Pozemkovy fond CR tendenci postupovat tak, Ze jedinym kritériem je ocenéni odiiatého pozemku
v penézich. Zalovany nepiihlizi k velikosti pavodniho pozemku ani k jeho kvalit¢ a pfi ocefiovani
vychaz z doby minulé, tj. z druhu pozemku ke dni odnéti. V této souvislosti pfipominaji, Ze prevod
nahradnich pozemkii nema povahu finannfho oddkodnéni, ale jedna se o naturalni restituci. PTi této
naturdlni restituci je tfeba srovnavat srovnatelné se srovnatelnym a kromé toho je tieba respektovat
zakon. Maji byt vydany pivodni pozemky, tj. pozemky, které byly odfiaty pavodnimu vlastnikovi.
Prednost ma tedy naturalni restituce. Neni-li mozna naturélni restituce pimym vracenim odriatych
pozemkd, nastupuje ze zikona druhd moznost naturdlni restituce ve forme€ prevodu nahradniho
pozemku. Kligovym okamzikem pro posouzeni ¢asového momentu nemoznosti naturalni restituce
piimym vydénim pak nepochybné je okamzik, kdy vyjde najevo, e naturalni restituce piimym
vydéanim pavodnich pozemkil neni moind. Vychazeje ztéto vahy, je nepochybné, Ze je relevantni
soutasnd hodnota k soutasnému stavu pavodniho pozemku. Zalobkyné vytykaji soudu prvého
stupné i dalsi chyby, a to skutetnost, Ze soud prvého stupné si nezjistil spolehlivy zéklad o ceng,
kdyz se spokojil se znaleckym posudkem ziskanym Zalovanou stranou soukromé. Vici tomuto
posudku namitaly Zalobkyné, Ze tento posudek je nespravné zadan, protoze vychaz ze stavu
pozemku vdobé odnéti, ackoliv Ustavni soud uvadi, Ze se ma vychazet ze stavu soucasného.
Takovyto posudek je pak v tomto ¥izeni zcela nepouZitelny. Navic otazka, ke kterému okamziku je
treba ptivodni pozemky ocefiovat, je otazkou pravni, nikoliv skutkovou a své vyjadfen mé pravé
najt ve spravném zpisobu zadani. Pokud soud si takovy posudek neopatiil, zatfzl tim fizeni
podstatnou vadou, ktera m&la za nasledek pro alobkyné nepiiznivé rozhodnuti. Zalobkyn€& rovnéz
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