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nepouziji. Stejnym zpusobem se oceni i pozemky pievadéné mimo verejnou nabidku podle odstavce
11.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pidé opravnéné osob& nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodaiské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo byly
prevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi nahrada za
pozemek, ktery se podle tohoto zékona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek a podle § 28a

zékona o pidé pokud tento z&kon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zékona v cenach
platnych ke dni 24. ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky €. 3 16/1990 Sb., a u véci movitych v ziistatkovych uetnich cenéch, u véci movitych s
nulovou ziistatkovou cenou Ve vysi 10 % potizovaci ceny. Podle § 14 odst. 2 zékona o padg je-li
obytna budova, hospodafska budova nebo jina stavba, ktera ma byt vydana, podstatné zhodnocena tak,
7e jeji cena uréend ke dni uginnosti tohoto zékona prevysuje cenu budovy v dobé prevzeti statem nebo
jinou pravnickou osobou, je na vili opravnéné osoby, zda pfevezme budovu a uhradi povinné osobé
rozdil mezi cenami, nebo pozada o nahradu a podle § 14 odst. 3 zakona o pide je-li cena vydavané

A

obytné budovy, hospodarské budovy nebo jiné stavby urend ke dni 24. &ervna 1991 nizsi nez cena
puivodni stavby, mé opravnéna osoba pravo na poskytnuti nahrady ve vysi rozdilu cen.

Soud se zabyval rozsahlou judikaturou, kterou zhodnotil nasledovng. Soud podle analogie
zohlednil zavér judikatu Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 1847/2001, v jehoZ odiivodnéni mj.

uvadi: , Institut poskytovani nahradnich pozemk statem podle ustanoveni § 11 odst. 2 a § 17 odst. 3 pism. a) zakona 0 pude je zaloZen na
smluvnich vztazich mezi opravnénymi osobami a statem, za n&jz jedna Pozemkovy fond jako spravce jeho zeméd&lského majetku.’;
...opravnéna osoba nema ptimy narok na pfevod konkrétniho pozemku podle vlastni avahy. ,...narok opravnéné osoby, zaloZeny
ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o pudg, je pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno (§ 1 - §3 OSR), a lze je realizovat ulozenim
povinnosti uzaviit smlouvu. Soud viak musi disponovat skutkovymi zjisténimi, umoZilujicimi mu rozhodnout o povinnosti zalovaného
nahradni pozemek poskytnout. K tomu je mimo jiné tfeba znat seznam pozemk, Kkteré s ohledem na vysledek ptipravného fizeni je moZno
opravnéné osobé nabidnout, a pokud nabidka byla jiz u¢inéna, posoudit, zda je realizovatelna a v jakém rozsahu. V tom sméru je soud podle

zékona o piid¥ opravnén posoudit i vysi naroku opravn&né osoby vyjadienou penézi, i cenu pozemk nabidnutych jako néhradni, coZ je
ziejm¢ v daném pipadé zakladni otazkou, ktera brani dohodg udastnikd.” — viz podobné judikét Nejvyééiho soudu CR
sp.zn. 28 Cdo 855/2010.

Stejné tak se soud zabyval i judikatem sp.zn. 26 Cdo 1478/2000, v jehoz odtivodnéni Nejvyssi

soud CR dospél k zavéru, ze m_] Je na Pozemkovém fondu, aby oznamil, které pozemky ve vlastnictvi statu mohou byt
poskytnuty jako pozemky nahradni. Toto oznamen nelze povazovat za navrh na uzavieni smlouvy o ptevodu nahradnich pozemkd, protoZe
navrhy opravnénych osob na pfijeti konkrétnich nahradnich pozemki je tfeba posoudit z vice hledisek, a prihlédnout i k vyjadienim jinych
subjekti, véetnd ptislusnych organd. Ustanoveni § 11 odst. 3 z4kona o pude proto uklada pozemkovému atadu postupovat podle ustanoveni
§ 8 odst. 4 (dnes odst. 5) zakona C. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gipravach a pozemkovych Gtadech, tedy obdobné, jako postupuje
pozemkovy \itad p¥i provadéni pozemkovych aprav. Tento postup piedpoklada i soupis narokil opravnénych osob véetng vymery pozemkd a
jejich ceny, a moznost uplatn&ni narok@ jinych osob a statnich organd, a kone&né rozhodnuti po prisludném projednani s timto okruhem
0s0b.*

Podle nalezu UStaVl’lihO soudu Sp.zn. 111. Us 49 5/02 je ,Pozemkovy fond CR v pozici vefejné instituce,
ptidemz je povinen se tidit pii své ginnosti pravnimi piedpisy a podléha dohledu statu. Stat je povinen prostrednictvim zakonem zfizeného
Pozemkového fondu CR jako dluznik ve smyslu zakona o pade vydat nahradni pozemKy opravnénym osobam tj. nositelim restitu¢niho
naroku na nahradni pozemKy jako vefitelm. Pozemkovy fond CR nemiiZe pominout el zakona & 229/1991 Sb. o piidé v platném znéni
odkazem na postup dle zakona &.95/1999 Sb. o pievodu pozemkl Vv platném znéni jako zakona specialniho tim, Ze uptednostni prodej statni
piidy pted vyporadanim narokfi opravnénych osob v ramci restituci (tj. zavazkd statu ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o pudg, které stat uznal),
protoZe je to v rozporu s jeho plisobnosti v ramci plnéni povinnosti statu ulozenych zakonem 0 pudg (§ 1 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 19
odst. 1 zakona o pievodu pozemki). Opravn&né 0soby se sice mohou prihlasit i v ramci prodeje pady, avsak jsou znevyhodnéni, kdyZ cena
pudy se posuzuje podle jiného cenového predpisu neZ pfi restituci,ch (a&inného k 24.6. 199 1).

K podobnym zg’wérﬁm dospél i nalezy Ustavniho soudu CR sp.zn. IIL US 495/05, sp. zn. L. Us
3169/07 a sp. zn. Pl. US 06/2005: ,Zaloba domahajici se vydani konkrétniho pozemku (atkoliv narok na vydani konkrétniho

pozemku nelze z préavni Gpravy piimo dovodit) mize potom piedstavovat mozny prostfedek obrany proti libovili. Ustavni soud konstatuje,
7 soudy ptitom musi vzit v Givahu i svou povinnost (s piihlédnutim k zékazu odmitnuti spravedInosti, resp. k povinnosti poskytnout ochranu
legitimnimu otekavani i ke zvlastnimu charakteru restituci, jimiz pravni stat reaguje na kiivdy minulosti) vést stézovatele k tipraveé petitu tak,
aby bylo mozno ulozit Pozemkovému fondu povinnost vydat v uréité konkrétni dobé pozemek vymezeny tak, aby jeho hodnota vyplyvajici z
velikosti, lokalizace a kvality se co nejvice priblizila soucasné hodnot¥ pavodniho pozemku (srov cit. nalez sp. zn. IIL. US 495/02, bod IV.
b).

Judikat Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 773/2010 mj. uzaviel, Ze ,zakon &. 95/ 1999 Sb.
tedy predstavuje ve svych relevantnich pasazich ,realizacni nastroj*, konkretizujici postup pii
uspokojent restituénich naroki nahradnim zptisobem — jak piedvida zékon 0 pudé.“

_Podle ust. § 11 odst. 2 zékona o plide plati, Ze pokud nelze pozemky vydat, Fond opravnéné osob& prevede bezuplatng do
vlastnictvi jiné pozemky ve vlastnictvi statu postupem podle § 8 odst. 4 zékona &. 284/1991 Sb., a to pokud mozno v téze obci, ve které se
nachazi prevaina ast pozemk{ ptivodnich, pokud s tim opravngna osoba souhlasi. Na zadost opravn&né osoby muze byt opravnéné osobé
preveden i pozemek lesniho ptdniho fondu s trvalymi porosty, a to v cend pfimefené cend vyméry a kvality pavodniho pozemku. To vée v
cenach ke dni 24. Cervna 1991. Ze systematického zatazeni tohoto ustanoveni a Z jeho jednotlivych alternativ vyplyva, Ze jeho ugelem je
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zajistit co nejsnadn&jsi uspokojeni naroku opravnéné osoby tam, kde odkazem na pravni jistotu nebo vefejny zdjem, zékonodarce neumoznil
jinak obecné preferovanou napravu ijmy uvedenim v predesly stav (restitutio in integrum). Tim je vymezen ramec vykladu ustanoveni § 11
odst. 2 zdkona o pide.

7 tstavné konformniho vykladu ust. § 11 odst. 2 zakona 0 ptide vyplyva, ze Fond ma zakonnou povinnost prevadet nhradni
pozemky, pficemz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a Kkvantitativni parametry, aby byla nahrada (ptiznana namisto uvedeni
v predesly stav) poskytnuta v co mozné nejkratdi dob¢ co mozn4 nejirsimu okruhu opravnénych osob. Proto bylo tfeba zabyvat se i
namitkami stézovatelek, Ze vefejné nabidky fakticky nezajistuji uspokojeni narokd opravnénych osob. Fond se své zakonné povinnosti, tj.
nabizet dostatetné mnoZstvi vhodnych pozemki, nemiize zbavit. Zejména nemiize upfednostiiovat Gplatné prevody z nichz ma prospéch,
pted prevody bezaplatnymi. Nesmi ani upfednostiiovat mezi skupinami subjektd, které maji narok na bezuplatny pievod.”

_Ustavni soud na zAvér poznamenava, Ze i kdyby obecné soudy dale staly na nézoru, e zaloba nemizZe oznadovat konkrétni
pozemek, musi vzit v {ivahu i svou povinnost (s ptihlédnutim k zékazu odmitnuti spravedInosti, resp. k povinnosti poskytnout ochranu
legitimnimu otekavani) vést stézovatelky k upravé petitu tak, aby v ptipade usp&chu stézovatelek bylo moZno ulozit Fondu povinnost vydat
v urité konkrétni dobg pozemek soudem uréeny, tak aby jeho hodnota vyplyvajici z velikosti, lokalizace a kvality, se co nejvice pribliZila
soutasné hodnot& pavodniho pozemku. Tento pozadavek vyplyva jiz z dikce ust. § 11 odst. 2 zakona o pudg, ktera presumuje souhlas
opravnéné 0soby s nabizenym pozemkem. Nutno také ptipomenout, Ze pro spravu statniho majetku vzdy platila pravidla, ktera jsou nyni
expressis verbis vyjadfena v zakon& o majetku Ceské republiky, podle kterého "musi byt majetek vyuzivan ugelng a hospodamé k plnéni
funkci statu a k vykonu stanovenych &innosti jinym zplisobem lze majetek pouZit nebo s nim naloZit pouze za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem anebo timto zakonem" [§ 14 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., ktery zavazuje i Fond - § 2 odst. 2 citovaného
zékona]. Fond nemize ignorovat jiz existujici zavazky statu, které na sebe vzal v ust. § 11 odst. 2 zakona o pide.”

Judikat Nejvysstho soudu CR sp.zn. 28Cdo 3453/2007 mj. uvadi: ,1. Narok opravnéné osoby na

nahradni pozemek je pravem, jehoz splnéni musi byt vynutitelné; jde tedy o pravo soudem chranéné a lze je realizovat ulozenim povinnosti

uzaviit smlouvu. 2. Opravnéné osoby nemaji ani podle zdkona €. 95/1999 Sb. pravo vyberu konkrétnich pozemki, jeZ jim maji byt jako
pozemky nahradni pievedeny do vlastnictvi, s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu takovy postup vyloutit nelze, jde-li o pozemek
vhodny, ktery jiz byl nabidnut k prevodu ve vefejné nabidce. a dale ,,..fizeni o uspokojeni naroku pievodem nahradniho pozemku
opravn&né osob¢ je tizenim o urditém zptisobu vyporadani vztahti mezi udastniky ve smyslu § 153 odst. 2 0. s. t. Narok opravnéné osoby tu
1ze uspokojit vicero zptisoby a soud v tizeni neni Zalobnim navrhem (petitem) vazan (k tomu srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3250/2008). Ukéze-li se v pritb&hu fizeni, Ze opravngnou osobou vybrany pozemek neni k pievodu zpusobily, 1ze
alobé vyhovét i pfevodem jiného (vhodné¢ho) pozemku, predeviim z nabidky P. f. CR, za pfedgokladu, e s takovym plnénim opravnéna

ssoba souhlasi< Obdobn& popisuje situaci i judikat Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28Cdo 4180/2007 a
judikat Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28Cdo 3250/2008.

7 usneseni Ustavniho soudu sp.zn. 1US 492/10 ze dne 10.8.2010 je zfejmé, Ze:“lestlize s
stézovatelé dovolavaji zaverd z nalezd Ustavniho soudu sp.zn. 1L US 495/2002, pak je tieba vzit v Givahu zcela odlidnou skutkovou podstatu
sporu, protoZe v této vici §lo o spor, v némZ se ialotlce domahal vydani konkrétniho pozemku, nikoliv uréeni hodnoty jeho naroku.

Z judikatu Nejvyssiho soud CR sp.zn. 78 Cdo 1518/2007 uginil soud zji§téni: ,Cena nahradniho
pozemku mé byt ekvivalentni cen& pozemku, ktery byl opravnéne osobé odebran. Pokud byl odebran zem&délsky pozemek, jakym je pole,
louka, pastvina a pod., nélezi nahrada odpovidajici jeho tehdej$imu charakteru, ktery m&l v dob& piechodu na stat, i kdyZ se cena vypocitava
podle cenoveho piedpisu platného ke dni uginnosti zdkona o pide. Ve prospéch opravnéné osoby proto nelze poditat s cenovym navysenim
pozemku, k némuZz doglo po zmeEn& jeho charakteru v dusledku jeho zastavéni po pfechodu na stat nebo pravnickou osobu, bez pricinéni
ptvodniho vlastnika.”

V judikatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.9.2009 sp. zn. 28 Cdo 1938/2009 se tento soud
ztotoznil s argumentaci prvostupﬁového i odvolaciho soudu a nikoliv s nazorem dovolatelem, ktery
Zauj al nazor, ze: ,Ohledn¢ oceftovani nahradnich pozemkd je tieba vychazet ze stavu ke dni ptevodu na opravnénou osobu, tj. ze
soutasného stavu a nikoli ze stavu predmétného pozemku ke dni odndti (ptechodu na stat) nevydanych pozemkd. Podobné

stanovisko je zfejmé z judikatu Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28Cdo 1189/2010: ,...Cena pivodnich pozemki
je urgena podle § 18a zakona o pidé s tim, Ze pfi stanoveni ceny pozemku, za ktery ma byt vydan nahradni pozemek, se vychazi ze stavu ke

dni jeho prechodu na stat, Nahrady se poskytuji v takto urtené vydi. To plati nejen pro poskytovani finan&nich nahrad za odhaté pozemky,

ale i v piipadg, kdy je opravnénym osobam poskytnut nahradni pozemek. J inymi slovy, hodnota nahradniho pozemku (nahradnich pozemki)

musi odpovidat hodnot& pozemku odiiatého (pozemkd odiatych).

Na zéklad¢ provedeného dokazovéni soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Z
rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi — Pozemkového Gfadu Praha ze dne 21.9.2005 S pPU 2030/92/1,
které nabylo pravni moci dne 30.9.2005 vyplyva, Ze 7alobkyné& nejsou spoluvlastnicemi nemovitosti
specifikovane jako dle pozemkového katastru gast parc. & 336/1 role o vyméte 16062 m2 k.0.
Hostivice (dle katastru nemovitosti parc. €. 2567/1, 2768, 2819), nebot’ zmifiované nemovitosti jsou
zastavéné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona 0 padg, tudiz je nelze vydat a opravnénym osobam a
alobkynim piislusi nahrada za nevydané pozemky dle § 11 odst. 2 a § 17 zékona o pudég, a to
v podobég jinych pozemkii podle § 11 odst. 2 zakona o pide &i finanéni nahrady podle § 16 odst. 1
zdkona o pud€ na zékladé vyzvy opravnénych osob (zalobkyil) podle § 16 odst. 3 zakona o pudé.
Zalobkyné uplatnily své restituéni naroky na pfevod pozemkl ve smyslu § 11a zakona o pudé, a to
pozadanim o pozemky parc. ¢ 881/1, ¢. 881/5 a 8823 v k.G. Pisek zapsané v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim tfadem pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek, nabizené
pozemkovym fondem. Naroky Zzalobkyii byly prvni Vv pofadi na uzavieni smlouvy ©O pfevodu
vlastnictvi téchto pozemki na tyto Zalobkyné, kdyz vyse nevypoiadaného restitudniho néaroku
z rozhodnuti PF CR &,j. 2030/92/1 inila ke dni 21.9.2005 sastku 1,766.820,- K& a celkem ke dni
10.3.2008 castku 1,805.626,- K<. Pozemkovy fond CR nabidl k bezaplatnému prevodu dne
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24.10.2008 tyto pozemky ocenéné znalcem  _ dne 22.8.2008: parcelu €.
881/1 v k.. Pisek v hodnoté 517.952,- K&, parcelu €. 881/5 v k.u. Pisek v hodnoté 113.881,- K¢ a
parcelu &. 882/3 v k.u. Pisek v hodnots 19.277,- K¢, véechny zapsané u Katastralniho dfadu pro
Jihotesky kraj, Katastralni pracoviSté v Pisku, na LV ¢&. 10002, coz je ziejmé z internetovych vypisi.
Podle protokold z vyhodnoceni vyzvy ze dne 19.2.2009 Zzalobkyné u¢inily ohledné viech téchto tii
pozemkil nejvyssi nabidku, a to v pfipadé parcely ¢. 881/1 v k.. Pisek 1,400.000,- K&, v piipadé
parcely ¢. 881/5 v k.u. Pisek 430.000,- K& a v pipadé parcely ¢. 882/3 v k.u. Pisek castku 70.000,- K<.
Dne 17.8.2009 vyrozumél salovany Pozemkovy fond CR pravniho zastupce 7alobkyfi 0 pozastaveni
procesu pfevodu z diivodu nového znaleckého zkoumani ceny nevydaného pozemku. Znalecky
posudek Akademie véd, Ustavu teoreticke a aplikované mechaniky, v.v.i. ze 7.8.2009 urcil cenu
7alobkynim nevydaného pozemku parc. & 336/1 v k.. Hostivice na tastku 179.894,40 K&
s odtivodnénim, Ze tento pozemek v dob& odnéti nebyl soucasti Prahy, ale samostatné obce Praha —
zapad. Vyse restituéniho naroku obou alobkyn tak méla ¢init 89.947,20 K¢, o gemz byly ob&
zalobkyné informovany dopisem ze dne 30.9.2009, a protoze cena predmétnych pozemkil nabidnutych
k prevodu prevysila hodnotu restituéniho naroku Zzalobky, yalovany shledal yadost Zalobkyn
neplatnou, proces pievodu téchto predmétnych pozemki nedokongil a sdélil tuto skute¢nost
7alobkynim dopisem ze dne 21.10.2009 a 18.11.2009. V dopise z€ dne 30.9.2009 byla b) 7alobkyné
] i informovana o vyporadani jejiho restituéniho naroku prevodem pozemku parc.C.
64/2 v k.. Otovice u Karlovych Var v hodnoté 210.000,- K¢ na zaklad® smlouvy ¢. 27PRO08/29 a ze
smlouvy & 49 PR 09/42 ze dne 18.11.2009 je ziejmé, Ze yalovany uzaviel smlouvu o prevodu
pozemku Vv Kk.4. Klasterec nad Ohfi parc. &. 522 zapsaného u Katastralniho afadu v Chomutové a)
7alobkyni - v celkové hodnoté 73.000,- K&. Dne 8.12.2009 uzaviel zalovany
smlouvu & SPRO09/06 s Sestnacti fyzickymi osobami véetné vedlejsich (¢astniki

: o pievodu pozemkil parc. . 881/1, & 881/5 ac. 882/3 v k.u. Pisek
zapsané v katastru nemovitosti vedenem Katastralnim Gfadem pro Jihotesky kraj, Katastralni
pracovisté Pisek, tato smlouva zatim v$ak nemohla byt vlozena do katastru nemovitosti, jak sdélil
prisludny katastralni uad s ohledem na predbézné opatieni Okresniho soudu v Pisku ze dne 8.12.2009
¢.j. 12C 281/2009-63. Podle prehledu narokd a plnéni opravnénych osob vedenych Pozemkovym
fondem CR vyse restituéniho naroku salobkyné a) &ini ke dni jednani 16.947,20 K& a vyse restitu¢niho
naroku Zalobkyng b) €ini ke dni jednani minus 120.052,80 K¢&.

Zalobkyné se domahaly Zzalobou na plnéni soudniho rozhodnuti spotivajiciho v nahrazeni
projevu vile, kdyz dle § 11 odst. 8 z. o pudé navrhovaly, aby soud ulozil zalovanému povinnost
uzaviit smlouvu o prevodu pozemki do jejich podilového spoluvlastnictvi, a to kazdé z nich ve vysi /2
jako nahradnich pozemku: parcelu €. g81/1 v k.0. Pisek, parcelu ¢. 881/5 v k.. Pisek a parcelu &.
882/3 v k.. Pisek, vSechny zapsané u Katastralniho ufadu pro J ihotesky kraj, Katastralni pracoviSté
v Pisku, na LV ¢&. 10002 k gasteCnému uspokojenti restituéniho naroku alobkyn v celkové vysi

1,900.000,- K&.

Soud na zaklad® zjisténého skutkového stavu ma zato, e Pozemkovy fond CR ziizeny jako
vefejna instituce podle § 12§ 17 zdkona o pidé zdkonem & 569/1991 Sb. v platném znéni rozhodl
podle § 9 odst. 4 a 7 zakona o pudé jako osoba povinna dle § 5 zakona o padé v platném znéni 0
naroku zalobkyn jako osob opravnénych ve smyslu § 4 zdkona o pid& v platném znéni o tom, Ze
yalobkyng sice nejsou spoluvlastnicemi pozemku €asti parc.&. 3361/1 v k.6. Hostivice, nebot tento jim
nemize byt vydan ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zakona 0 ptidé, nalezi jim v8ak pravo na nahradni
pozemek &i finanéni nahradu. Pozemkovy fond CR postupoval dle § 11a zakona o pudé v¢lenéného do
tohoto predpisu novelou & 131/2006 Sb. v platném znéni a po zvefejnéni nabidky pozemki parc.¢
881/1, parc.&. 881/5 a parc.t. 882/3 v k.0 Pisek ve smyslu § 1la odst. 1, 2 a 3 zakona 0 padé prijal
yadost zalobkyfi o tyto nabidnuté pozemky, které mély naleZitosti ustanoveni § 11a odst. 7 zédkona 0
padg, kdyz zalobkyn& vychazely z ocenéni jejich restituéniho naroku ke dni 10.3.2008 v celkové vysi
1,805.626,- K¢&. Jesté pred dokon&enim pfevodu predmétnych pozemkKil uzavienim pisemné smlouvy
véak bylo na zakladé nového znaleckého posudku zjisteéno, e ocenéni restitu¢niho naroku Zalobky1
v uvedené vysi vychazelo z nespravného posouzeni polohy pozemku Vv dobé jeho odnéti pvodnim
vlastnikiim, kdyZ ast parc.C. 336/1 v k.i. Hostivice se nachazela na Gizemi obce Praha — zapad nikoliv
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Prahy. Proto vyse restituéniho naroku 7alobkyn méla byt od pocgatku stanovena Vv astce 179.894,40
K&. Z téchto ditvodii pak 7alovany prevod vyse uvedenych pozemki na salobkyné nedokon¢il, nebot’
shledal zadost zalobkyil neplatnou ve smyslu § 11a odst. 7 zé4kona o pude.

Skutkovym zékladem vymezenym 7alobou je spor o to, zda zalovany dodrzel své zakonné
povinnosti ve smyslu zejména § 11a zdkona &. 229/1991 Sb. o pide, zda je yadost zalobkyfi ve smyslu
§ 11a odst. 7 citovaného zékona o pidé platna, a zda mu tedy ma byt uloZena dle zalobniho petitu
saloby povinnost uzaviit smlouvu o prevodu pozemKl specifikovanych vyse na Zalobkyné. Neexistuje
jednoznaény pravni narok na vydani konkrétniho pozemku kohokoliv z osob figurujicich na seznamu
osob v poradi stanoveném Zzalovanym Vv souladu s § 1la odst. 9 zakona & 229/1991 Sb. o pudé
v platném znéni. Toto ustanoveni totiz uklada yalovanému povinnost postupné& navrhovat opravnénym
osobam uzavieni smlouvy, nikoliv povinnost uzaviit smlouvu, kterou stanovi § 11a odst. 8 zakona €.
229/1991 Sb. o pidé v platném znéni pro ptipad, kdy o nabidnuty pozemek projevi zajem podanim
74dosti jedna opravnéna osoba. Dle stardi i nov&jsi judikatury z doby po novele zakona o pudé, kterou
bylo do tohoto zakona zatlenéno ustanoveni § 11a, ktera je podrobné popsana vyse, se viak Nejvyssi
soud CR a Ustavni soud CR opakovang vyjadtily, ze se lze branit libovili Pozemkového fondu CR
jako osoby povinné ze zivazku vidi opravnénym osobam (nositelim restituénich naroki) soudni
7alobou, pti¢emZ lze pozadovat, aby soud nahradil projev vile tj. odstranil nedinnost Pozemkového
fondu CR podle zakona pfi nabizeni vhodnych pozemki z majetku statu jako pozemki nahradnich
k uspokojeni restitu¢nich narokd. Konkrétng dle judikatu Ustavniho soud sp.zn. L. US 3169/2007 ma
po novele ¢. 131/2006 Sb. opravnéna osoba ,,narok na uzavieni smlouvy o pievodu konkrétniho
pozemku podle okolnosti konkrétniho pripadu®, pfi¢emz ceny nahrad a per analogiam i pavodnich
nevydanych pozemkd se stanovi dle vyhl. &. 182/ 1988 Sb. v platném znéni a podle § 14 odst. 2 zékona
o pudé ke dni ptechodu ptvodnich pozemkd na stat. Z ustanoveni § 14 zdkona o puidé zejména
2 odstavee 2 a 3 vyplyva, Ze zdkon vyvozuje dasledky ze situace, kdy cena vydavané nemovitosti
uréena ke dni G&innosti zékona prevysuje &i je naopak nizi nez cena nemovitosti v dobé prevzeti
statem. Toto ustanoveni se sice vztahuje k odlisné situaci nez je feSena v dané véci, avsak lze zngj
jednoznaéng dovodit, ze v tomto ustanoveni zakon o pide hovofi o ,,cené nemovitosti v dob& pievzeti
statem®.

Realizaci ocenéni ve znaleckém posudku Akademie véd, Ustavu teoretické a aplikované
mechaniky, v.v.i. ze 7.8.2009, ktery dospél k vysi ceny pozemku resp. ¢asti pavodniho pozemku parc.
&. dle pozemkového Kkatastru 336/1 —role v k.. Hostivice, nyni v k.. Ruzyné ma cenu 179.894,40 K&,
nezpochybioval nikdo z u&astniki. Zalobkyné vsak zpochybiiovaly kritéria zadani vypracovani
znaleckého posudku ohledné Zjisténi ceny tohoto pozemku, nebot’ dle nich mé&la byt zjistovana cena
soutasna tohoto pozemku (viz judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR) popt. alespoit
cena ke dni 24.6.1991 dle § 28a zakona o pud¢, kterou urdil znalecky posudek €. 1303-53-01/2009
vypracovany $ " dne 14.4.2009, piedloZeny soudu Zalobkynémi a co do pravosti
popieny vedlejsimi uCastniky ve vysi 3,212.400,- K&. Soud dospél k zavéru, ye dle dosazitelne
judikatury a jejich zavéra popsanych shora i dle ustanoveni § 28a zakona o pude se posuzuji néhrady
tj. hodnoty ¢i ceny nahradnich pozemki podle vyhl. &. 182/ 1988 Sb. ve znéni vyhlasky &. 316/1990
Sb., a to v cenach ke dni 24.6.1991 a restitudni naroky tj. hodnoty &i ceny pavodnich nevydanych
pozemkl per analogiam dle § 14 odst. 2 zakona o pudé dle vyhlasky €. 182/1988 Sb. ve znéni
pozdgjsich predpisi ve stavu ke dni ptechodu na stat. Soud tedy shledal vysi ocenéni nevydaného
pozemku zjisténé znaleckym posudkem Akademie véd, Ustavu teoretické a aplikované mechaniky,
v.v.i. ze 7.8.2009 spravnym resp. realizovanym dle zadani Pozemkového fondu CR, které je v souladu
s ustanovenimi zakona O pad&. Zamitl proto provedenti ditkazu znaleckym posudkem Zz oboru
ekonomika odvétvi ceny a odhady nemovitosti, vyslech b) 7alobkyné a zpravou Policie CR o vyslechu
znalce, j€Z vypracoval pavodni znalecky posudek, nebot’ tyto dikazy by byly pro zjisténi skutkového
stavu a rozhodnuti ve véci nadbytecné.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1L US 495/02 i nalezy na tento nalez obsahové navazujici se
zabyvaji odlisnym stavem véci nez zaloba Zalobkyn v dané véci, kdyz tyto nalezy fesi situaci, kdy
Pozemkovy fond CR nevydal opravnéné osobé 7adné pozemky. Soud ma zato, Ze vytrzenim vyrazu

v r

,méli by byt nabizeny pozemky, jejichz hodnota se piiblizuje soucasne cend pavodnich pozemki*




11 12 C 281/2009

7 ostatnich souvislosti a jeho pouZiti na dany ptipad jako odtivodnéni vyssi ceny restituéniho naroku
nez je cena ke dni odnéti t&chto pozemkil statem, je nepiipustnym rozifujicim vykladem tohoto
nalezu Ustavniho soudu CR. Zakon o pid¢ totiz ve svych ustanovenich (§ 28a a § 11a odst. 13)
zmifiuje pouze cenu dle vyhl. &. 182/ 1988 Sb. ve znéni vyhlasky &.316/1990 Sb. tj. pravniho pfedpisu,
dle kterého se stanovi cena tzv. vyhlaskova, pficemz v § 28a stanovi navic pro ocenéni nahrad datum

1<

24.6.1991. Pokud by si tedy soud vylozil termin ,soudasna“ jako ,,dnesni“ cena, byla by takova
interpretace Vv rozporu s€ zakonnou upravou ocefiovani zakonem O pud€ pro gely vyfizovani
restituénich narokd opravnénych osob, a neméni na tom nic ani fakt, Ze dle €1. 89 odst. 2 Ustavy CR €.
1/1993 Sb. jsou nalezy Ustavniho soudu zavazné pro viechny osoby a organy. Takovy vyklad by
navic znamenal poruSeni obecné zasady rovnosti dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ by
restituéni naroky opravnénych osob byly vyfizovany na zakladé tychz pravnich predpist odlis$né
v zavislosti na dob& rozhodovani o vydani nahradnich pozemka tj. dobé konani nabidkovych fizeni a v
tase pohyblivé cené nemovitosti, ¢&imz by prubéh nabidkového tizeni dle § 11a byl nepiedvidatelnym.
I jazykovym vykladem obsahu zmin&ného judikatu v souvislostech lze dospét k zavéru, ze jinymi
slovy je tieba apelovat na Pozemkovy fond CR, aby do nabidky pozemki k uspokojovani restituénich
narokd zatazoval pozemky v hodnoté ,,odpovidajici® hodnoté paivodnich pozemki a aby se ohledné
nabizenych pozemki nejednalo ve srovnani se ,,sou¢asnou® cenou ptvodniho pozemku 0 nabizené
pozemky nehodnotné, rozhodné viak tento zaveér Ustavniho soudu CR neznamend, ze by se cena
pivodnich pozemki tj. vyge restituénich narokd opravnénych osob pro ucely poskytnuti nahradnich
pozemkil méla stanovovat ke dni konéni nabidkového fizeni. Na misté tedy nejsou ani namitky
7alobkyil ohledné vyuzitelnosti pozemku a velikosti pozemki ptvodniho vlastnika tj. pfedka zalobkyn

i argumentace ustanovenim § 154 o.s.f.

Namitku uznani zavazku yalovanym Vici 7alobkynim co do divodu a vyse tim, ze v dopisech
ze dne 10.3.2008 informoval Zalovany kazdou ze Zzalobkyn o vysi jejich restituénich naroku,
nepovazuje soud za diivodnou. Podle § 558 a nasl. obé. zék. je mj. k tomuto jednostrannému pravnimu
tkonu tieba vyjadfeni piislibu zaplatit dluh, a protoze dopis yalovaného takovy piislib neobsahuje, ma
soud zato, Ze nejde o uznani dluhu a nelze tomuto tkonu ani pfiznat nasledky takového pravniho
{ikonu. K dal$im namitkam stran, e Pozemkovy fond CR je kompetentni uzavirat smlouvy o prevodu
pozemkil a neni kompetentni k uznani zavazk soud ma zato, e PF CR je sice pravnickou osobou
zi¥izenou statem prostiednictvim zékona &. 569/1991 Sb. v platném znéni, aviak i ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. IIL US 495/2002 nemé “tak $iroké pole piisobnosti, jakému se t&Si fyzické a
pravnické osoby soukromého prava‘“. Pievody pozemki, nahrad pozemki &i finanénich nahrad jsou
Pozemkovym fondem CR realizovany zptisobem piesnd uréenym pravnim predpisem zejména § 11aa
§ 28a zakona o pudé a dle nazoru soudu nema PF CR 7zadny prostor pro projeveni své ville mimo
zakonny ramec, pokud jde o stanoveni vyse ceny nevydanych pozemkl. Z obdobnych diivodi s soud
blize nezabyval ani pochybnostmi salobkyii ohledn& kompetence odboru Ministerstva zem&d@lstvi i
osoby, ktera za tento odbor sepsala stanovisko ke zplisobum ocefiovanim pozemkil nevydanych
v restituci ze dne 24.2.2010 - ostatng stejné tak zpochybiiovaly alobkyng i podpisy a kompetenci osob
informujicich alobkyné o vySi jejich restituénich narok, které se 1idi v dopise ze dne 10.3.2008 a ze

e

dne 30.9.2009. Nediivodna je pak i namitka neplatnosti nasledného ,,snizeni® hodnoty restitu¢niho
naroku zalobkyti dle § 49a ob¢. zak., kdyZz yalovany navic v dané véci spoléhal na spravnost
realizovaného ocenéni pozemkil znalcem, ktery ocenil v pavodnim znaleckém posudku chybng, jak je
zfejmé z jeho vypovédi v ramei trestniho fizeni citované shora. Nelze tedy dovodit ve smyslu § 49a
ob&. zak., ze by Zalovany uvedl zalobkyng v omyl nebo o ném mohl védét Ci 7e by zalovany umysiné

takovy omyl vyvolal.

74dost zalobkyt tak byla neplatna od potatku, uz v dobé svého podani, ve smyslu § 11 odst. 7
zakona o pudé, nebot cely restitucni narok zalobkyfi je niZsi nez soudet cen zadanych pozemkil.
Nedokon&enim pievodu predmétnych pozemki tak yalovany zabranil porugeni zakona, k némuz by
doglo ptevodem téchto pozemkil na salobkyné na zklad¢ nespravného (pfivodniho) ocenéni, kterym
je Pozemkovy fond CR vazan. Soud proto yalobé zalobkyfi nevyhovél a zamitl ji v celém rozsahu, jak
je uvedeno ve vyroku rozsudku.
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O nakladech tizeni soud rozhodl dle zasady tspéchu ve véci ve smyslu § 142 0.s.f. a pfiznal
yalovanému narok na nahradu nakladi fizeni, a to za cestovné ve vysi 240,- K& za cestu Praha—Pisek a
zpét. Ohledné naklad fizeni vzniklych vedlej$im castnikim soud neshledal okolnosti pro postup dle
§ 147 ani § 150 o.s.f., proto ulozil alobkynim povinnost zaplatit vedlejsim éastniktim k rukam jeho
pravniho zastupce na nakladech Ffizeni astku 31.711,- K& sestavajicich se z odmény advokata dle § 7
pism. €) vyhl. MSp CR &. 484/2000 Sb. v platném snéni ve vysi 8.000,- K& plus zvySeni odmeény 0
30% dle § 19a vyhl. MSp CR &. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vysi 2.400,- K&, z odmény advokata
dle § 7 pism. e) vyhl. MSp CR &. 484/2000 Sb. v platném snéni ve vysi 8.000,- K& plus zvySeni
odmény o 30% dle § 19a vyhl. MSp CR &. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vysi 2.400,- KE za dalsi
tizeni v L. stupni, hotovych vydaji ve vysi cestovného 2.626,- K& za 2krat cestu Praha — Pisek a zpét
pii spotfebé 6,531/100 km, cené nafty 30,80 K&/l a sazby nahrady 3,70 K&, ztraty za promeskany cas
ve vysi 1.200,- K& tj. 12 ptlhodin po 100,- K& (jednani dne 12.1.2011 a 22.9.2011) a 6 rezijnich
pausali po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl. MSp CR &. 177/1996 Sb. v platném znéni, to vie véetné
20%ni DPH.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni tohoto usneseni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgj ovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény tadné a véas, mize
se opravnény doméhat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 22.9.2011

Mgr. Daniela Speldova, V..
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Homolkova



