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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v pravni véci

navrhovatele - osvojitele: , nar. ) , . izast.
JUDr. Igorem Nitrianskym, advokatem se sidlem Kostelni namé&sti 16, Prachatice, o osvojeni
osvojence : ) ), Za
udasti manzelky osvojitele : , - <a
za Ulasti syna osvojence : , nar. zast. opatrovnikem

Mgéstskym ufadem v Milevsku, o osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého

takto:
I
Zletily . . roZ. . nar. . , Syn
) ) je od pravni moci
tohoto rozsudku osvojencem ) ), a to osvojenim, které neni
obdobou osvojeni nezletilého.
IL.
Osvojitel . — se zapiSe do knihy narozeni -V rodné
matrice Méstského narodniho vyboru v ¢ ve svazku 46 ro¢.1985 na strané

15 pod &is.fad 226 vedle uvedencho otce jako osvojitel.
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I11.

Zadny z uCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

r

Oduvodnéni:

Navrhovatel . se ndvrhem podanym ke zdej§imu soudu dne 3.4.2014
domahal osvojeni ~, nar. ', & to osvojenim, které neni obdobou
osvojeni nezletilého. Podle ndvrhu uzaviel ne manzelstvi
] Z pfedchoziho manzelstvi a , nar.

: narodil syn ] . Minimélné od doby uzavieni manZelstvi mezi
navrhovatelem a 1 peCoval navrhovatel se svou manzelkou o jejtho syna

, od jeho 6ti let snim sdilel veskeré rodinné zaleZitosti, kdyz si k sobé
navzajem vytvofili velmi pevny citovy vztah, ktery trva do dne$ni doby. Navrhovatel nema
vlastni potomky.

se knavrhu osvojitele pfipojil. U jedndni soudu konstatoval, Ze
s osvojenim navrhovatelem shora uvedeného typu souhlasi.

S osvojenim . navrhovatelem vyslovila souhlas manzelka osvojence
S osvojenim souhlasil nezl. syn osvojence , zast. v fizeni opatrovnikem
Meéstskym tfadem Ze zpravy opatrovnika vyplynulo, Ze po provedeni Setieni

v roding osvojence nezjistil, Ze by osvojeni bylo v rozporu se z4jmy nezl. Naopak vztah mezi
nezl. a osvojitelem je v podstaté vztahem mezi vnukem a d&deckem. Z, provedeného Setfeni
téZ vyplynulo, Ze na stran€ osvojitele by nemély existovat zadné dluhy.

Z rodného listu -je zjisténo, Ze tento se narodil dne jako
syn matky roz. otce - Z oddaciho listu zaloZeném
na €l. 5 spisu je zjist€no, Ze navrhovatel uzaviel dne manzelstvi
] matkou osvoience. Z oddaciho listu na ¢l. 6 spisu je zjisténo, Ze
o zaviel dne —vam addDZCISIVE 84 ; a. Z vypisu potizeného

z Centralni evidence obyvatel je zji§téno, Ze nezl. je synem
, osvojence.

Z vyslechu navrhovatele je zjisténo, Ze s matkou osvojovaného se seznamil v dobg,
kdy osvojenec byl maly, vedl ho do prvni t¥{dy. Od t¢ doby s nim Zije a vychovava jej. Vlastni
potomky navrhovatel nemd. K osvojenci si vybudoval vztah jako k synovi, da se ¥ici, Ze se
citi byt jeho otcem. Mezi navrhovatelem a osvojencem jde o vztah mezi otcem a synem.
Navrhovatel se domniva, Ze osvojeni jejich vztahu jesté prospéje.

Utastniky fzeni v daném piipadé¢ je osvojenec, jeho dit&, osvojitel a manZel
osvojitele, nebot’ k osvojeni bylo potfeba podle § 805 zékona &. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik jeho souhlasu.
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Podle § 848 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, neni-li to na ujmu
dulezitych z4jmi potomki osvojitele nebo potomki osvojovaného, lze osvojit zletilého
vyjimeéné také z diivodti hodnych zvlastniho zfetele, pokud to je piinosné pro osvojitele a
osvojence navzajem, nebo v odiivodnénych piipadech alespon pro jednoho z nich. Podle odst.
2 ustanoveni o osvojeni nezletilého, v&etné ustanoveni o jeho nasledcich, se pouZiji
piiméfené.

Podle § 849 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb. obansky zakonik, osvojenci a jeho
potomkiim nevznikd osvojenim pifbuzensky pomér vici ¢lenim rodiny osvojitele a
nenabyvaji vidi nim Zadnych majetkovych prav. Osvojitel nenabyva osvojenim Zzadnych
majetkovych prav vii¢i osvojenci a jeho potomkim. Podle odst.2 osvojenec a jeho potomeci
nepozbyvaji osvojenim prav ve vlastni roding.

Navrhovatel se domahal osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého a za této
situace soud nezkoumal zajem pokrevniho rodige. Soud neshledal Zadné okolnosti, z nichZ by
bylo Ize dovodit nenaplnéni zékladni podminky k osvojeni, a to pfipadny rozpor osvojeni
s dobrymi mravy. V daném ptipadé je zjisténo, Ze osvojitel je manZelem matky osvojovaného
zletilého ditdte, v ramci rodiny o n& pecoval jiz v dob& jeho nezletilosti, resp. od doby, kdy
osvojovany nastupoval prvni tfidu povinné Skolni dochazky. Manzelka osvojitele s osvojenim
vyjadtila souhlas. Osvojenec s osvojenim souhlasi, osvojitele vnimé jako svého otce, ktery o
ng&j pe¢oval. Osvojitel nema 74dné vlastni potomky a lze tak konstatovat, Ze toto osvojeni tedy
nemiiZe byt na Gjmu dileZitych z4jmd potomkil osvojitele. Za této situace na zaklad€ shora
uvedenych skuteénosti soud zjistil, Ze jsou dany divody hodné zvlaStniho zfetele, kdyz
osvojeni je piinosné pro osvojitele a osvojence navzijem, navic, mezi osvojitelem a
osvojencem s ohledem na skute¢nost, Ze spolu Ziji od véku 6 let osvojovaného, vznikl vztah
jako mezi rodi¢em a ditétem. Soud tak navrhu osvojitele na osvojeni zletilého vyhovél, kdyZz
toto osvojeni neni na Gjmu dileZitych z4jmi potomki osvojitele nebo potomkd osvojovaného.
Samotné osvojeni danému existujici vztahu mezi navrhovatelem a osvojencem bude
prospesné.

Osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky tehdy, pokud se narodili
pozd&ji. Pro diive narozené potomky osvojence mé osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali
k osvojeni souhlas. Opatrovnik nezl. syna osvojence s osvojenim souhlasil a za takové situace
ma osvojeni pravni nasledky podle § 852 nového obcanského zdkoniku téZ pro tohoto
potomka.

Soud nerozhodoval o piipojeni osvojitelovo pijmeni k pi{jmeni osvojence, kdyZz
takovy ndvrh ze strany osvojence nebyl vznesen.

Navrhovatel byl se svym navrhem na osvojeni zletilého Gspésny, a mél by tak podle
§ 142 odst. 1 o.sf. ndrok na nahradu nakladd fizeni. Navrhovatel vSak naklady fizeni
nepozadoval, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z G¢astnikil nema pravo na néhradu nakladi
fizeni.

Po uéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud€jovicich
prostiednictvim soudu podepsaného.
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Nebudou-li povinnosti uloZene vykonatelnym rozsudkem splnény fadné
a véas, muZe se opravnény jejich splnéni domahat navrhem na soudni vykon
rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 16.10.2014
Mgr. Martina Petiikova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Homolkova

Toto rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 16.10.2014 &j. 7 C 76/2014-41
nabylo pravni moci dne: 4.12.2014.

Dolozku pravni moci pfipojila dne 2.1.2015:
Jana Homolkova



