3 P aNc 140/2016 ¢j. 1 P2/2013 - 208
3 PaNc198/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Mortlem ve véci péce o

nezletilou - , bytem o
, zast. opatrovnikem M¢éstem Pisek, dité matky , bytem
. zast. Mgr. Véclavem Strouhalem, advokatem se
sidlem tf. Pratelstvi ¢. p. 1960 397 01 Pisek, a otce ., bytem

- zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokétem se 51dlem Velké
namésti ¢.p. 119, 397 01 Pisek, o navrhu na dpravu styku otce s nezletilou, o0 navrhu na
zvySeni vyzivného,

takto:

1.
Soud schvaluje dohodu rodi¢t tohoto znéni:

Otec je opravnén stykat se s nezletilou , , v kazdém
sudém kalendainim tydnu od soboty od 9.00 hodin do nedéle do 17. 00 hodin.

Déle je otec opravnén stykat se snezletilou kazdy kalendaini rok o vanoc¢nich
svatcich dne 25. 12. od 9.00 hodin do 18.00 hodin. V obdobi letnich $kolnich prazdnin
kalendainiho roku 2017 pak je otec opravnén stykat se s nezletilou od 17. 7. 2017 od 9.00
hodin do 23. 7. 2017 do 18.00 hodin a od 7. 8. 2017 od 9.00 hodin do 13. 8. 2017 do 18.00
hodin. Po¢inaje kalendainim rokem 2018 je otec opravnén stykat se v obdobi letnich $kolnich
prazdnin nezletilé s nezletilou vzdy kazdy 3. tyden v mésici Cervenci od pondéli daného tydne
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od 9.00 hodin do nedéle daného tydne do 18.00 hodin a kazdy 2. tyden v mé&sici srpnu od
pond&li daného tydne od 9.00 hodin do ned&le dan¢ho tydne do 18.00 hodin.

Mistem piedani a pievzeti nezletilé pro Gcely realizace styku otce s nezletilou se
stanovuje vzdy bydlisté¢ matky.

V obdobi vanoénich svatkt a letnich $kolnich prazdnin nezletilé se b&ézny styk otce
s nezletilou nerealizuje.

II.

Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 21. 12. 2009, &.j. 1 Nc 212/2009-12, se ve
vyroku II. méni tak, Ze s u¢innosti ode dne 1. 9. 2014 se otci zvySuje vyzivné pro nezletilou
dceru ’ . z &astky 1.200,- K& mési¢né na ¢astku 2.800,- K¢
mésiéng, s u¢innosti ode dne 1. 7. 2015 se vyZivné snizuje z Castky 2.800,- K& mésicné na
Sastku 2.400,- K& mésiéng a s udinnosti ode dne 1. 9. 2016 se vyZivné zvySuje z Castky
2.400,- K& mésiéné na ¢astku 2.800,- K& méesicné.

M1

Dluh na vyzivném pro nezletilou . vznikly
v dtisledku zvyseni vyzivného za obdobi od 1. 9. 2014 do 16. 5. 2017 v celkové vysi 47. 200,-
K& je otec povinen zaplatit v mé&si¢nich splatkiach po 1.500,- K¢ vzdy spolu s béznym
vyzivnym k rukdm matky, pod ztratou vyhody splatek, po¢inaje mésicem nasledujicim po
pravni moci tohoto rozsudku.

IV.

Z4dny z Gcastnikii nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Navrhem doru¢enym Okresnimu soudu v Pisku dne 30. 5. 2016 se otec nezletilé
) doméhal tpravy rozsahu styku s nezletilou dcerou. Podani
navrhu odtivodnil tim, Ze oproti diivéjsku zatala matka nezletilé v mésici tnoru 2016 otci
branit ve styku s nezletilou, pfi¢emz divody tohoto jednani matky otec neznd, dohoda
s matkou v daném sméru viibec neni mozna. Otec konkrétné navrhoval, aby byl opravnén
stykat se s nezletilou kazdy druhy tyden od patku do nedéle, dale v dobé letnich Skolnich
prazdnin po dobu 2 tydni, kazdy druhy rok v dobé jarnich prazdnin a dale rovnéz o Vanocich
a Velikonocich. V ramci svého navrhu otec zminil rovnéz ochotu platit vyS$3i vyzivné nez
doposud stanovené, v této souvislosti zminil existenci dalsi vyzivovaci povinnosti od 1. 7.
2015 i skutecnost, Ze nema zadny staly piijem ze zam&stnani, nepobira Zadné socialni davky a
soudasné neni evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani.

Matka nezletilé v ramei svého pisemného vyjadfeni ze dne 25. 7. 2016 odmitla tvrzeni
otce, Ze by jakymkoli zplisobem tomuto branila ve styku, pouze se vzdy snazila o to, aby otec
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svym jedndnim nenaruSoval vychovu nezletilé a nepodryval autoritu matky. V minulosti otec
o nezletilou nejevil dostate¢ny zajem, opakované si dceru nevyzvedl v dohodnutém terminu,
coZ se samoziejmé negativné projevuje v psychice nezletilé. Podle matky navic otec ani neni
schopen se o dceru sam fadné postarat. Navrhovala tedy, aby soud vymezil rozsah styku
nezletilé s otcem v uz$im rozsahu nez jak je navrhovano ze strany otce. Pokud se tyka zvyseni
vyzivného, matka disponuje informacemi ohledné pi{jmu otce ve vysi pies 30.000,- K&
mgésicn€, pro je rozhodné namisté zvySeni vyzivného, a to zpétné od 1. 9. 2014, kdy nezletila
nastoupila na zakladni $kolu.

V pribéhu fizeni (konkrétné v ramci Gstniho jednani konaného dne 16. 5. 2017) rodice
uzavieli dohodu ohledné rozsahu styku otce s nezletilou dcerou, jejiz konkrétni podoba je
obsazena ve vyroku I. tohoto rozsudku. Z tohoto diivodu soud ve vlastnim od@ivodnéni
rozsudku zaméfuje svou pozornost zejména na otdzku vyZivovaci povinnosti otce ve vztahu
k nezletilé dcefi, a to s odkazem na ust. § 157 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni

v

rad (dale jen ,,0.s.1.%).

V pribéhu fizeni soud vyslechl oba rodi¢e nezletilé, dale pak pfi svém rozhodovani
vychazel z celé fady listinnych dikazi, které mél k dispozici.

Otec nezletilé v ramci své ucastnické vypoveédi dne 3. 8. 2016 uvedl, Ze po celé obdobi
od zafi 2014 zije spolu se svymi rodi¢i v najemnim byté o velikosti 2+1 na adrese
Kromé nezletilé mé dalsi vyzivovaci povinnost k'

Po celou dobu od zai{ 2014 je otec nezaméstnany, nepobird zadné
socialni davky, neni veden jako uchaze& o zamé&stnani na Gfadu prace. Zivi se piileZitostnymi
brigddami, jedna se o praci na stavbach, vydélek dostava vzdy v hotovosti ,,na ruku®, a to
v praméru 5.000,- K¢ az 6.000,- K& mési¢né. Otec je vyuden v oboru instalatér — topenéf, je
zdravy, zadné zdravotni omezeni nemd. Otec dle vlastniho tvrzeni nemd jiné piijmy neZ
z brigad, nevlastni Zadny majetek vyssi hodnoty. Na ufadu prace byl naposledy evidovan asi
pred osmi lety. Od roku 2001 do roku 2003 se otec Zivil jako OSVC. Datiova pfiznani otec po
celou nepodava. Otec plati socidlni a zdravotni pojisténi v ¢astce 2.000,- K& mésiéné celkem,
dale pfispiva rodi¢tim ¢astkou 1.500,- K& mésicng. Od &tyf let véku nezletilé " platil
otec dle svého vyjadieni k rukdm matky nezletilé vyzivné ve vysi 3.000,- K& mési¢né,
posledni pilrok posila ¢astku 1.500,- K& mési¢ng. Konkrétné tedy od zafi 2014 byla na
vyZivném otcem placena Castka 3.000,- K& mési¢né az do tinora 2016, kdy byla &astka
vyZivného poniZena na 1.500,- K¢ mésiéné zdavodu, Ze otci bylo branéno ve styku
s nezletilou. Je mozné, Ze jednou otec zaplatil na vyZivném pouze &astku 1.200,- K& mésiéng,
v posledni dobé posild vyzivné na ulet matky, coz predtim necinil, kdyZ vyzivné platil
v hotovosti, aniz by po matce vyzadoval a mél k dispozici potvrzeni o zaplaceni vyzivného.
‘Nezletilé otec kupuje i darky nad ramec vyZivného. Styk s nezletilou probihal do tnora 2016
pravidelné podle dohody rodi¢d, a to minimalné 1x tydné&, probihal i o vikendu a pies noc.
Napiiklad v roce 2015 mél otec nezletilou po dobu celych prazdnin.

Matka pak k pfedmétu fizeni téhoZ dne vypovédéla, Ze po celé rozhodné obdobi
poCinaje mésicem zafi 2014 uziva ndjemni mestsky byt o velikosti 1+1, kde Zije s nezletilou
dcerou a plati pfiblizn¢ ¢astku 5.000,- K& mési¢n& veetné sluzeb. Jinou vyZivovaci povinnost
matka nemd. Po skonceni rodiCovské dovolené byla evidovdna na tufadu prace jako
nezameéstnand, pobirala socidlni davky. Nasledné nastoupila na dohodu o provedeni prace do
restaurace U Reinerl, kde dosahovala pi{jmu asi 1.500,- K& mési¢né, soucasné byla
zamé&stnana v Oblastni charité Pisek jako peCovatelka, kde mé&la mé&siéni mzdu cca. 13.000,-
K¢ az 14.000,- K¢ cistého. V Oblastni charité Pisek pracovala asi po dobu tfi let piiblizné do
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mésice bfezna 2015. Poté byla matka podle svého vyjadieni po nervovém zhrouceni zhruba
pul roku nemocnd, nacez se znovu zaevidovala na ufadu prace, kde pobirala podporu
v nezaméstnanosti a nésledné davky hmotné nouze. V sou¢asné dobé je matka od biezna 2016
zaméstnana u spoleCnosti Lesy mésta Pisek jako p&stebni délnik, dosahuje pi{jmu asi 15.000,-
K¢ mésicn€ Cistého, soucasné vSak vynalozi &astku 2.500,- az 3.000,- K& za naftu
v souvislosti s prejezdy po lesich. Jiny pifjem matka nemd, socialni davky nepobird, nevlastni
zadny hodnotny majetek. V souvislosti s onemocnénim dcery (mononukleéza) v dobg
dochazky nezletilé do prvni tfidy zdkladni koly platila matka v minulosti zvysené &astky za
l€Civa, jednalo se mésicné i o Castku pies 1.000,- K& Matka vyslovné popiela, Ze otec platil
po celou dobu az do tnora 2016 ¢astku 3.000,- K&, jak uvedl ve své vypovédi, kdyz podle
matky bylo vyzivné placeno nepravidelng, a to Casto napf. i ve stravenkach. Platby vyZzivného
otcem matka doklddala ufadu prace. Styk otce snezletilou byl v minulosti realizovan
pribliZn€ jednou za Ctrndct dni pres vikend, v souvislosti s rozsahem styku vznikaly konflikty
mezi matkou a otcovskou babickou nezletilé, ktera vie fesila za otce. Matce vadi, Ze otec
nedodrZoval v minulosti sjednané terminy styku s nezletilou, rovnéZ nebyl schopen se s ni
pripravit f4dné na vyucovani. Nezletild pfitom podle matky vzhledem k absenci v prvni t¥{d&
zékladni Skoly vyZaduje disledny pristup. Pokud se tyk4 nakladd spojenych s navitévou skoly
nezletilou, vynalozi matka za obédy, krouzky (Siti, zp&v) a druzinu vynaloZim mé&si¢né astku
asi 1.200,- K¢ celkem. Otec by dle informaci matky mél neoficialné pracovat v Usti nad
Labem, kde si za tyden vydéla ¢astku 8.000,- K&.

Béhem ustniho jednani konaného ve vé&ci dne 10. 1. 2017 matka doplnila, Ze vzhledem
ke skonceni pracovniho poméru u spole¢nosti Lesy mésta Pisku s.r.o. (uplynuti sjednané doby
trvani pracovniho poméru ke konci kalendafniho roku 2016) je aktualné evidovana uradem
prace jako uchazecka o zaméstnani, nepracuje jiz ani brigadné v restauraci U Reinerl. P
Gstnim jednéni dne 3. 4. 2017 pak matka nezletilé zminila opakovany nastup do zamé&stnani u
spolecnosti Lesy mésta Pisku s.r.o0., jakoZ i do restaurace U Reinertl, a to od biezna 2017.

Z jednotlivych listinnych dikazi pak soud zjistil nasledujici skutednosti:

Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 21. 12. 2009, &.j. 1 Nc 212/2009-12, ktery
nabyl pravni moci dne 2. 2. 2010, soud zjistil, ze na zékladé dohody rodi¢t schvalené soudem
byla nezletild svéfena do péce matky, pfi¢em? otec se zavazal po¢inaje dnem 1. 9. 2009 platit
nezletilé dcefi vyzivné ve vysi 1.200,- K& mésiéné vzdy do kazdého 13. dne v mé&sici. Podle
odivodnéni rozsudku matka ke dni rozhodnuti pobirala rodi¢ovsky piispévek v neupiesnéné
vySsi, otec pak nemél zadny pravidelny pi{jem, nebyl zaméstnan, sou¢asné nebyl evidovan na
Ufadu prace. Otec uvedl, Ze je schopen vydélat si nepravidelng 10.000,- K& mésiéné.

Opatrovnik nezletilé zpracoval dne 11. 7. 2016 zpravu vztahujici se k otdzce stanoveni
vhodného rozsahu styku otce s nezletilou dcerou. Ze zavérd zpravy vyplyva, Ze v piipadd
bydlist¢ otce na adrese - o kde Zije otec spoleéné s otcovskymi
prarodiCi nezletilé, se jedna o prostfedi vhodné pro realizaci styku otce s nezletilym ditétem.
Zprava opatrovnika byla aktualizovana dne 2. 12. 2016, z niZ vyplyva opatrovnikem zjistény
pozitivni pfistup nezletilé k nav§tévam otce, a to vCetné piespavani. Obdobny zavér pak
vyplyvé i ze zpravy opatrovnika ze dne 30. 3. 2017, kdy nezletila dokonce vyjadtila piani byt
u otce po del$i dobu nez jen o vikendu.

Ke zprave opatrovnika ze dne 11. 7. 2016 byla pfipojena i zprava Zakladni Skoly J. K.
Tyla se sidlem v Pisku ze dne 14. 6. 2016, kterd popisuje problém u nezletilé jednak
v souvislosti s absenci pfi vyucovani zddvodu nemoci v prvni tidg€, jednak v souvislosti
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s rozdilnym piistupem rodi¢i ve vztahu k nezletilé. Nezbytnost pravidelného reZzimu nezletilé
v oblasti pripravy na vyu€ovani byla konstatovana i zpravou Pedagogicko - psychologické
poradny Ceské Bud&jovice, pracovisté Pisek, ze dne 7. 11. 2016, kterou mé&l soud rovné
k dispozici.

V ramci dalsi aktualizované zpravy Zakladni $koly J. K. Tyla se sidlem v Pisku ze dne
15. 11. 2016 byl mimo jiné zminén negativni dopad problémi mezi rodi¢i na psychiku
nezletilé projevujici se i ve Skolnich vysledcich dosahovanych nezletilou, jakoz i doporuceni
ohledné rozsahu pfipravy nezletilé na vyucovani, kdy podle nazoru $kolského zafizeni neni
zasadnim problémem vynechani pfipravy o vikendu.

Ze sd€leni byvalého zaméstnavatele matky Oblastni charity Pisek ze dne 7. 11. 2016
soud zjistil, Ze za obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 3. 2015, kdy byl pracovni pomér ukonéen,
dosdhla matka nezletilé Cistého pfijmu véetné nahrady mzdy za nemoc a v&etné prispévki na
stravenky v celkové vysi 89.670,- K&, tj. v priméru ve vysi 12.810,- K& mési¢né.

Podle sdéleni zaméstnavatele matky Jitiho Marka, IC 48055492, se sidlem Heydukova
¢.p. 98, 397 01 Pisek, ze dne 15. 11. 2016 doplnéného dne 22. 11. 2016 soud zjistil, byla
matka nezletilé u dotyéného zaméstnana v obdobi od fijna do prosince 2016 na zakladé
dohody o provedeni préce, jeji pfijem u tohoto zaméstnavatele ¢inil k 15. 11. 2016 &astku
4.490,- K¢ celkem, ke dni 22. 11. 2016 pak dalsich 1.153,- K¢.

Ze sdéleni zaméstnavatele matky Lesy Mésta Pisku s.r.o., IC 25186477, se sidlem
Flekacky ¢.p. 2641, 397 01 Pisek, ze dne 14. 11. 2016 je zjisténo, Ze matka byla u
pfedmétného zaméstnavatele v pracovnim poméru na ziklad€ pracovni smlouvy na dobu
uritou od 1. 3. 2016 do 31. 12. 2016, pticemZ za obdobi od bfezna do #ijna 2016 dosahla
matka primérného mési¢niho Cistého pi{jmu ve vysi 12.903,- K&, vedle toho bylo matce
zaméstnavatelem kazdy mésic vyplaceno cestovné a stravné v ¢astkach pohybujicich se od
980,- K¢ do 1.470,- K¢

Ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky, Kontaktni pracovisté Pisek, ze dne 7. 11.
2016 bylo zjisténo, ze matka byla evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani mimo jiné i v obdobi
od 1. 7. 2015 do 29. 2. 2016, pficemz celkova vySe podpory v nezaméstnanosti vyplacené
matce za uvedené obdobi evidence ¢inila ¢astku 39.496,- K& (tj. v priméru 4.937,- K¢
mésicné€). Nésledné matka nastoupila od 1. 3. 2016 do zamé&stnani ke spole¢nosti Lesy mésta
Pisku. Matka pobirala v rozhodném obdobi od zaii 2014 od piislusného tiadu prace socialni
davky, a to konkrétné prispévek na nezletilé dit¢ v ¢astce 610,- K& mési¢ng, dale pak v obdobi
listopad 2015 az leden 2016 ptispévek na bydleni ve vysi 1.144,- K& mési¢né, v mésicich
kvéten, Cervenec, ffjen, listopad 2015, leden az duben 2016 rovnéZ ptispévek na Zivobyti
v Castkach od 113,- K¢ mésicné do 5.280,- K& mésicné a dale doplatek na bydleni, a to
v obdobi kvéten az srpen 2015, fijen az listopad 2015 a leden az kvéten 2016 v &astkach od
1.070,- K& do 4.509,- K¢ mésiéné. K dotazu soudu uéinénému v navaznosti na obsah
vypovédi matky prislusny ufad prace sdélil, Ze nedisponuje Zadnym prehledem &astek
vyzivného zaplaceného k rukdm matky otcem nezletilé. K osobé otce nezletilé pak bylo
sd€leno, Ze v obdobi od zaif 2014 nebyl evidovan jako uchaze¢ o zaméstndni ani nebyl
zadatelem davek hmotné nouze, je pouze osobou spolecne posuzovanou u davky prispévek na
dlte a rodi¢ovsky ptispevek s , har. . a. nar.
Ke dni 7. 11. 2016 Gfad prace ev1d0va1 celkem 6 Volnych pracovnich mist na
okresu Pisek v oboru instalatér - topenaf s nabidkou mzdy v rozmezi od 14.000,- K& do
24.000,- K¢ hrubého mési¢né.
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Na zékladé aktualizovaného sdéleni Utadu prace Ceské republiky, Kontaktni
pracovist¢ Pisek, ze dne 1. 2. 2017 bylo zjisténo, Ze matka nezletilé byla s u¢inky od 1. 1.
2017 op€tovné evidovana jako uchazetka o zamé&stnani, pfi¢emz ji vznikl narok na podporu
nezameéstnanosti (startovaci v ¢astce 8.341,- K& mési¢nég, vyssi v ¢astce 6.416,- K& mésiéné a
niZsi v ¢astce 5.775,- KE mésicné).

Podle mzdového listku zpracovaného zaméstnavatelem matky Lesy Mésta Pisku s.r.o.
Cinila mési¢ni Cistd mzda matky v¢etné nahrad v mésici bfeznu 2017 &astku 14.138,- K&,
v mésici dubnu 2017 ¢astku 11.234,- K¢&.

Z ptehledd Informacniho systému o primémém vydélku a Regionalni statistiky ceny
préce, ktery byly soudem pofizeny z internetovych stranek v gesci MPSV Ceské republiky
dne 9. 1. 2017 a dne 15. 5. 2017, soud zjistil, Ze primérny hruby mésiéni piijem zaméstnance
— instalatéra — ¢inil v ramci celé Ceské republiky v kalenddinim roce 2014 primérné Castku
22.700,- K¢, v kalendainim roce 2015 &astku 23.578,- K& a v kalendainim roce 2016 &astku
24.146,- K& Vramci JihoCeského kraje pak &inil primérny hruby mésiéni piijem
zamestnance — femeslnika a opravéie - v kalendainim roce 2014 pramérné &astku 20.992,-
K¢, v kalendainim roce 2015 ¢astku 22.084,- K& a v kalendainim roce 2016 &astku 23.498.-
Ke.

Soud rovnéz dne 15. 5. 2017 potidl aktudlni internetovy vypis nabidek volnych
pracovnich mist na okrese Pisek na pracovni pozici ,,instalatér, topenai, ze kterého byla

zjiSténa jedno volné pracovni misto s nabizenou hrubou hodinovou mzdou ve vysi 100,- K& -
140,- K¢.

Z vypisu eviden¢ni karty fidi¢e potizeného Méstskym tiadem Pisek dne 8. 11. 2016
bylo ve vztahu kotci nezletilé zjisténo, Ze tento se v minulosti dopustil opakovand
piestupkového jednani na tiseku dopravy, mimo jiné i fizenim pod vlivem alkoholu a dalgich
navykovych latek (marihuana - THC), coz vyplyva i z obsahu rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. MMP/074461/14, které si soud vyzadal.

Podle sdéleni socidlné psychologického centra Arkada ze dne 2. 12. 2016 a2 9. 1. 2017
byl otec nezletilé negativné testovan na pfitomnost psychotropnich a omamnych latek v téle.

Matka dale soudu piedlozila vramci Gstniho jednani dne 10. 1. 2017 zpravu
zpracovanou dne 5. 1. 2017 psychoterapeutkou | , kterd u nezletilé
diagnostikovala silnou citovou vazbu na matku a negativni vnimani spord probihajicich mezi
rodici.

Usnesenim ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. 1 P 2/2013-174 byla obéma rodi¢tim uloZena tcast
na mimosoudnim jednani v zaf{zeni Arkdda — socialné psychologické centrum, se sidlem
v Pisku, a to do 7. 3. 2017. Ve zpravé ze dne 31. 3. 2017 zpracované pfedmétnym zaiizenim
vnavaznosti na jednotlivé konzultace uskuteénéné sobéma rodi¢i i snezletilou je
- konstatovan spontdnni pozitivni vztah nezletilé vi¢i otci, naopak negativné je hodnocen
dopad sporti mezi rodi¢i na nezletilou. V dalsi zpravé ze dne 15. 5. 2017 je zminéna
neomluvend absence otce na dal$im planovaném setkani dne 5. 5. 2017 (v tomto piipadé se
jednalo jiZ o konzultaci sjednanou na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti rodi¢i, a to s ohledem na
vnimany piinos navstév nezletilé v zatizeni).
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Jak jiz bylo konstatovano shora, pfi Gstnim jednani konaném ve véci dne 16. 5. 2017
uzavieli oba rodi¢e ve smyslu ust. § 10 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich
soudnich (déle jen ,,z.f.s.”), dohodu ohledné upravy styku nezletilé s otcem, jejiz konkrétni
obsah je uveden ve vyroku I. tohoto rozsudku. S ohledem na vysledky dokazovani v daném
sméru 1 s poukazem na ust. § 888 a § 891 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(dale jen ,,0.z.“), je mozné konstatovat, Ze obsah dohody rodi¢d v dané oblasti koresponduje
se zajmy nezletilé, v disledku ¢ehoz soud dohodu rodi¢a schvalil. Sou¢asné je mozno uvést,
Ze soud kvituje findlni schopnost rodi¢t oprostit se od dosavadnich spori a dohodnout se na
konkrétnim rozsahu styku nezletilé dcery s otcem, kdyZ z celé fady provedenych diikazl je
jednoznacéné prokdzan zajem nezletilé zejména na ukoneni sporti mezi rodici, nebot’ tyto
vyznamnym a negativnim zpisobem zasahuji do psychiky nezletilé.

Oproti tomu rodi¢e nebyli schopni dohodnout se na vysi vyzivného, kterou by mél
otec platit nezletilé dcefi. Matka majici povédomi ohledné zaméstnani otce v zahranici
pozadovala pii poslednim Gstnim jednani ve véci dne 16. 5. 2017 stanovit otci vyzivné ve vysi
3.500,- K&, otec argumentujici kratkodobosti prace zajisténé ve Spolkové republice Némecko
(Jednotydenni brigada) byl ochoten platit nezletilé vyzivné ve vysi 2.500,- K& piipadné této
dale hradit ndklady napf. na dva krouzky. Stejné tak se rodi¢e neshodli ani pokud se tyka
¢astek vyzivného zaplaceného otcem za obdobi od zaii 2014 doposud, kdy matka zcela
kategoricky vyloucila, Ze ze strany otce byla v celkovém souétu za rozhodné obdobi
zaplacena vyS§i ¢astka nez bylo stanoveno pivodnim soudnim rozhodnutim, otec pak tvrdil,
Ze od 4 let véku dcery do tnora 2016 platil nezletilé vyZivné v &astce 3.000,- K& (nasledné
tuto mési¢ni platbu poniZil na 1.500,- K& zdivodu sporti s matkou ohledné styku
s nezletilou).

Pti rozhodovdni o navrhu matky na zvySeni vyzivného soud vychazel znize
citovanych ustanoveni zéakona:

Podle ust. § 915 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (dale ,,0.z.°),
zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni trovni rodicu.

Podle ust. § 922 odst. 1 0.z. 1ze vyzivné pro déti pfiznat i za dobu nejdéle t¥i let zpét
ode dne zahdjeni soudniho fizeni.

Podle ust. § 923 odst. 1 0.z. zméni-li se poméry, miZe soud zménit dohodu a
rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dit¢, které nenabylo plné svépravnosti.

Vzhledem k obsahu vySe citovaného ustanoveni § 923 odst. 1 o.z. se soud pfi
posuzovani divodnosti ndvrhu matky na zvySeni vyzivného zabyval otdzkou, zda od
posledniho rozhodovani soudu ohledné vyzivného placeného otcem nezletilé doslo ke
zmeéné pomeru, ktera by odlivodnovala revizi pfedchoziho rozhodnuti. V konkrétnim piipadé
soud zjidt'oval, zda nastala zakonem pfedpoklddana zména pomérii v obdobi po 21. 12. 2009,
kdy bylo naposledy o vyzivném pro nezletilou rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu
v Pisku, €.j. 1 Ne 212/2009-12, jimz byla schvalena dohoda rodic¢ti ohledné vyse vyzivného
placeného otcem v ¢astce 1.200,- K& méesi¢n€. Na zdkladé skutkovych zjisténi u¢inénych
v ramei provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, Ze ke zcela zdsadni zméné pomért
v mezidobi doslo na strané nezletilé ke dni 1. 9. 2014 v souvislosti s jejim nastupem na
zékladni Skolu. S poukazem na obsah § 922 odst. 1 0.z. mohlo byt rozhodnuto o zvyseni
vyZivného k uvedenému dni zpétng€. V disledku tohoto zavéru zvysil soud &astku vyzivného
placenou otcem nezletilé s u€innosti od 1. 9. 2014 z ¢astky 1.200,- K& mési¢né na &astku
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2.800,- K¢ mésicné, kdyz pfihlédl k tehdejsimu poctu vyZivovacich povinnosti otce a co je
podstatné - k tzv. potencidlnimu p¥{jmu otce. Soudem bylo zjisténo, Ze v piipadé otce se jedna
0 osobu, kterd po fadu let nepracuje v zaddném oficidlnim pracovnim poméru, neni evidovana
Gradem préce jako uchaze¢ o zaméstnani a soucasn& neni Zadatelem o jakékoli socialni davky.
Pfitom se jedna o osobu bez zdravotnich omezeni a s dostate¢nym odbornym vzdélanim pro
vykon profese instalatéra - topenate. Za situace, kdy jsou v ramci okresu Pisek dle zjisténi
soudu dlouhodob¢ volna pracovni mista pro zamé&stnance v oboru, kterym se otec vyuéil, lze
pricist pouze k tizi otce, pokud se bez objektivniho dfivodu nesnazi ziskat pracovni misto
odpovidajici jeho kvalifikaci. Soud pfitom ma za prokézané, Ze otec na pozici zaméstnance by
dle zvefejnénych statistickych ukazatelt byl v daném oboru schopen dosahovat mé&si¢ni hrubé
mzdy v roce 2014 pfiblizné ve vysi 22.700,- K&, v roce 2015 piiblizné ve vysi 23.500,- K& a
v kalendafnim roce 2016 pfiblizn¢ ve vysi 24.000,- K& (tj. priblizné od 17.000,- K& &istého
vroce 2014 do pfiblizné 19.000,- K¢ ¢istého v roce 2016). Nutno podotknout, Ze zminéné
statistické udaje koresponduji s vysi mzdy nabizené konkrétnimi zaméstnavateli v piipade
nabidek zaméstnani zvefejnénych Kontaktnim pracovi§tém ttadu prace v Pisku. Soud tedy ke
dni 1. 9. 2014 zvysil otci vyZivné na shora uvedenou &astku, kdyZ vychézel zjedné
vyZivovaci povinnosti otce a potencidlniho hrubého pfijmu otce ve vysi 22.700,- K& mési¢né.
K dalsi zmén€¢ poméria odivodiujici zménu vyse vyzivného placeného otcem nezletilé

, a to ve form¢€ sniZeni, doslo dle nazoru soudu ke dni 1. 7. 2015, kdy otci pribyla dalsi

vyzivovaci povinnost k nezletilé decefi - . Soud musel zohlednit vznik dalsi
vyzivovaci povinnosti otce, coZ se projevilo ve sniZeni ¢astky vyzivného placeného otcem
nezletilé z Castky 2.800,- K¢ na 2.400,- K& mé&si¢ng. Kone¢né pak soud rozhodl o

dalSim zvySeni vyzivného ve vztahu k nezletilé na &astku 2.800,- K& mé&si¢né ke dni 1. 9.
2016, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze nezletild nastoupila jiz do 3. roéniku zakladni $koly
(vzristajici v€k nezletilé znamend zcela nepochybn& riist potfeb a nékladii spojenych
s vyzZivnou nezletilé), jakoZ i vzhledem ke zvy3eni primémé vyse mzdy v oboru otce dle
uvedenych statistickych ukazateli na ¢astku 24.000,- K& hrubého mési¢né.

V' souvislosti s vy$i vyZivného stanoveného otci ve vztahu k nezletilé je tieba déle
zminit skutecnost, Ze soud nemohl vychdzet ztvrzeni matky ohlednd zaméstnani otce
v zahrani¢i (konkrétné ve Spolkové republice Némecko), kdyZ sam otec toto tvrzeni popiral
(hovotil o nahodilé jednotydenni brigdd¢), nebot’ neni v moznostech soudu uginit dostateng
objektivni skutkova zjisténi v daném sméru, obzvlasté za situace, kdy otec dlouhodobé nikde
jako zaméstnanec oficialné evidovan neni. Z toho diivodu soud neprovadél dikaz navrZeny
matkou behem Gstniho jednani dne 16. 5. 2017 — vyzadan{ zpravy od Policie Ceské republiky,
00 Cimelice — kde se otec m& omlouvat znetdasti na zaklads pfedvolani z divodu
zameéstnani v zahranici.

Ohledné ostatnich dikaznich navrhd, které byly v prib&hu fizeni jednotlivymi
ucastniky navrzeny a nebyly soudem provedeny, je moZno uvést, Ze jejich provedeni
povazoval soud za nadbytetné a ostatné sami Glastnici na provedeni téchto dikaza
s vyjimkou v pfedchozim odstavci zminéného diikazniho navrhu matky ani netrvali.

V duisledku rozhodnuti o zvySeni vyzivného vznikl otci dluh na vyZivném za obdobi
od 1. 9. 2014 do 16. 5. 2017 v celkové vysi 47.200,- K&. Otci se nepodatilo prokazat, Ze by
za rozhodné obdobi zaplatil nezletilé dcefi v celkovém souctu vy3si ¢astku nez jak mu bylo
stanoveno soudnim rozhodnutim z roku 2009, z toho divodu soud musel vychazet z tvrzeni
matky, ktera zaplaceni vyssi ¢astky otcem rozporovala (na otci v tomto piipadé lezi dikazni
bfemeno, které neunesl, pokud zaplaceni jim tvrzenych &astek vyzivného neprokazal). Soud

tak pfi stanoveni vySe dluhu za rozhodné obdobi vychazi ze zavéru, Ze otec mél podle
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pivodniho soudniho rozhodnuti zaplatit k rukdm matky celkovou &astku 39.600,- K& (zafi
2014 az kvéten 2017, tj. celkem 33 mésict po 1.200,- K&), a podle tohoto rozsudku ma
zaplatit na zvySeném vyzivném za rozhodné obdobi celkem ¢astku 86.800,- K& (rok 2014
zvySené vyzivné 4 x 2.800,- K¢ = 11.200,- K&, rozdil oproti pivodni vysi 6.400,- K&; rok
2015 zvySen€ vyzivné 6 x 2.800,- K& + 6 x 2.400,- K& = 31.200,- K&, rozdil oproti pivodni
vysi 16.800,- K¢&; rok 2016 zvysené vyzivné 8 x 2.400,- K& + 4 x 2.800,- K& = 30.400,- K&,
rozdil oproti pvodni vysi 16.000,- K¢&; rok 2017 zvysené vyzivné 5 x 2.800,- K& = 14.000,-
K&, rozdil oproti pivodni vysi 8.000,- K¢&), celkem tak rozdil mezi nové a ptvodné
stanovenym vyZivnym ¢ini: 86.800,- K& — 39.600,- K¢, t.j. 47.200,- K&. Je tfeba zdUraznit,
Ze se jedna pouze o nedoplatek vznikly v disledku zvyseni vyZzivného timto rozhodnutim,
ptipadny dluh otce na vyzivném stanovenym dle plivodniho rozsudku zroku 2009 zistava
zcela samostatnym soudné vymahatelnym narokem. Nedoplatek na vyzivném bylo otci
uloZeno zaplatit v mési¢nich splatkach po 1.500,- K& spolu s b&Znym vyzivnym, a to
s ohledem na relativné vysokou ¢astku nedoplatku. Dluh tak bude ze strany otce umotovan
postupné po dobu pfiblizné 32 mésici.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na jejich
ndhradu, a to v souladu s ust. § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
nebot’ soud soucasné neshledal zadné okolnosti piipadu oddvodiiujici rozhodnuti odlisné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim
soudu podepsaného.

Rodice nezletilé nejsou opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla
schvalena jejich dohoda (§ 476 z.f.s.).

Nebude-li dobrovolné plnéna povinnost ulozend timto rozhodnutim, ma
opravné€nd osoba moznost domahat se svého prava nadvrhem na vykon
rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 16. kvétna 2017

JUDr. Ondfej Mortl, v.r.
samosoudce

za spravnost vyhotoveni:
Hana Dubska



