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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kufikem ve v&ci nezl.

, nar. bytem Pisek, zastoupené
opatrovnikem M¢stskym ufadem Pisek, ditéte rodic¢a , nar.
bytem tamtéz, zast. JUDr Katefinou Soukupovou, advokatkou se sidlem v Ceskych
Budé&jovicich, U Malse 8, a . , nar. ), bytem

<, zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem v Pisku, tt. Pratelstw
1960, o zménu upravy rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilé a vyzivného, o zvySeni
vyZivného na nezletilou a 0 zméné upravy styku otce s nezletilou,

takto:
L.
Navrh otce, aby bylo rozhodnuto o stfidavé péci u nezl. ) _aar.
__ .., Se zamita.
II.

Navrhy matky, aby bylo rozhodnuto o zvySeni vyZzivného na nezl.
1a otce, aby bylo rozhodnuto o snizeni vyzivného na tutéz nezletilou, se zamitaji.
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I11.

Otec je opravnén stykat se s nezl. kromé styku upraveného
v rozsudku Okresniho soudu v Pisku &.j. INc 216/2011-374, ze dne 17.4.2013 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢j. 6Co 1476/2013-523 ze dne
25.3.2014 ve vete paté, jesté také v kazdém sudém kalendéinim roce od 9.00 hod. prvého dne
jarnich prazdnin do 18.00 hod. posledniho dne jarnich prazdnin p¥ipadajicich na okres Pisek.
Dale je otec opravnén stykat se s touto nezletilou vzdy po dobu 14 dni v &ervenci kazdého
roku a po dobu 14 dni v srpnu kazdého roku, kdyZ matce sdéli pisemné do 30.4. kazdého
roku, kdy tento styk bude konan, v&etn& €asu predani a odevzdani nezletilé matce.

Otec je dale opravnén stykat se s nezletilou vzdy v kazdém sudém kalendafnim roce
od 24.12. 0d 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a v kazdém lichém kalendainim roce od 26.12.
od 9.00hod. do 30.12. do 18.00hod. a dale je opravmén stykat se stouto nezletilou také
v kazdém lichém kalendainim roce o velikono&nich prazdninach od prvniho dne t&chto
prézdnin od 9.00 hod. do posledniho dne prazdnin do 18.00 hod.

IV.
Styk otce stouto nezletilou stanoveny v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich €.j. 6Co 1476/2013-523 ze dne 25.3.2014 ve tieti vété vyroku, a to vzdy kazdou

stfedu v lichém kalendafnim tydnu, se rusi.

Prava a povinnosti rodi¢l pfi upravé styku stanovena v uvedeném rozsudku Krajského
soudu z 25.3.2014 v paté az osmé vét& vyroku zilistavaji zachovana.

V.
V prab&hu jarnich, velikono¢nich, letnich a vano&nich prazdnin neplati b&Zné tprava

styku otce s nezletilou dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢.j. 6Co
1476/2013-523 ze dne 25.3.2014 ve v&té paté.

VI

Navrh otce, aby bylo rozhodnuto o zmén& koliznitho opatrovnika nezl.
- Méstského uradu Pisek, se zamita.

VII.
Na nahradé ndkladl fizeni vzniklych s vypracovanim znaleckého posudku zaplati
statu, na cet Okresniho soudu v Pisku ¢.4. 000019-0000629271/0710, VS 1601004015,
matka ¢astku 6.507,- K¢ a otec ¢astku 13.013,- K&, oba do jednoho roku od pravni moci
tohoto rozsudku.

VIIIL

Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Otec se domaha zmény Upravy péce o nezletilou, a to jejiho svéfeni do stiidavé péce
rodi¢t vzdy na dobu 14 dnt s odiivodnénim, Ze nezletila byla svéfena do pée matky pro
dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodi¢l, otci byl stanoven rozsah styku s nezletilou. Otec
jiZz v ptedchozim fizeni navrhoval svéfeni nezletilé do stiidavé péce, jeho navrh byl viak
zamitnut s ohledem na nizky vek nezletilé. Otec je s nezletilou v pravidelném kontaktu, ma
sni velmi dobry vztah, ma zijem o jeji vychovu, je schopen se o nezletilou po vsech
strankach postarat, poskytnout ji stabilni vychovné prostiedi. Otec Zije v rodinném domé se
svoji ptitelkyni, se kterou ma nezletild také velmi dobry vztah. Nezletila je zde spokojend, na
otce se té€si. Pfi pobytu nezletilé u otce by nebylo nutné ménit skolku, otec by byl schopen
nezletilou do 8kolky vozit. Otec se na nezletilou pravideln& informuje ve Skolce i u jeji détské
lékarky. Stfidava péce je v zajmu nezletilé, nebot’ je v jejim z4jmu, aby ji vychovavali oba
rodice.

Otec se dale domdha sniZeni vyZivného na nezletilou s ohledem na svou novou
vyZivovaci povinnost k nezletilému synovi k manzelce.

Matka s ndvrhem otce na svéfeni nezletilé do sttidavé péce nesouhlasi, a to zejména
s ohledem na vék nezletilé, kterd potfebuje stalé a nekonfliktni prostiedi, navic je na matce
citove zavisla, je citliva na zmény prostfedi. Doneddvna se od otce vracela ve stavu, kdy se
v noci pomocovala, ¢asto se budila a doZadovala se pfitomnosti matky. Nezletila se s otcem
vida rdda, neustaly boj otce proti matce ji v8ak poznamenava. V komunikaci rodi¢l jsou
zasadni nedostatky, otec s matkou odmita komunikovat v dostate¢né mite, o jeho zdmérech se
matka dozvida az ze soudnich ndvrhil. PfestoZe matka poskytuje otci veskeré informace o
nezletilé, otec matce nevéfi, nerespektuje informace, které mu matka predava, dale si je
ovéfuje v matefské Skole 1 u détské l1ékarky nezletilé. Matka nema v imyslu branit otce ve
styku s nezletilou, styk probihd v souladu srozhodnutim soudu. Naopak otec znemoZiuje
matce kontakt s nezletilou v dobé, kdy ji ma u sebe. Podle matky nejsou splnény podminky
pro svéteni nezletilé do stiidavé péce, kdyz nezletila je pfili$ nizkého véku, otec bydli v jiném
mést€ nez matka, komunikace mezi rodi¢i nefunguje, predavani nezletilé ke styku je
problematickém, otec je nepravomocné odsouzen za nebezpené pronasledovani matky, své
jednéani vSak opakované bagatelizuje a zcela neuznava. Nezletila potfebuje stabilni prostredi,
nikoliv stfidani domowvi, které by na ni vzhledem k jejimu nizkému véku mohlo mit
nepiiznivé nasledky v roviné psychické, emotivni i vychovné. Vztah rodi¢ je velice narusen,
rodi¢e nejsou schopni se dohodnout ani na zakladnich otazkach vychovy nebo zdravotni péée
nezletilé. Pokud soud zamitne navrh otce na stfidavou pé¢i, navrhuje matka upravit styk otce
s nezletilou béhem letnich, jarnich, velikono¢nich a vano¢nich prazdnin, nebot’ rodice nejsou
schopni se na tdpravé styku vtomto obdobi mimosoudné dohodnout, a to nasledujicim
zplsobem: pro dobu letnich prazdnin v sudém kalendainim roce prvni a druhy cely kalendaini
tyden v mésici Cervenci a prvni a druhy cely kalendaini tyden v mésici srpnu, v lichém
kalendafnim roce tieti a étvrty cely kalendaini tyden v mésici ervenci a tieti a ¢tvrty cely
kalendafni tyden v mésici srpnu, dale v kazdém sudém kalendainim roce v obdobi jarnich
prazdnin a v kazdém lichém kalendainim roce v obdobi velikono¢nich prazdnin a o Vanocich
v kazdém sudém kalendafnim roce od 26.12. do 30.12. a v kazdém lichém kalendafnim roce
od 27.12. do 1.1. nasledujiciho roku. Matka dale nesouhlasi s ndvrhem otce na sniZeni
vyzivného, naopak navrhuje vyzivné zvysit, nebot’ naklady spojené s pé&i o nezletilou se
neustale zvySuji, nezletila za¢ne navstévovat nové krouzky — tenis, hudebni krouzek (1.700,-
K¢ za pololeti), vytvarny krouzek (1.700,- K¢ za pololeti).
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Otec dale navrhl zménu opatrovnika sodivodnénim, Ze stavajici opatrovnik
objektivné nezjistuje zajem nezletilé, zjevné podporuje zdjem matky, neni nestrannym
subjektem mezi rodici, nezastupuje fadné zajmy nezletilé a nejedna v jejim zajmu.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze Okresni soud v Pisku rozhodl rozsudkem &.j.
1 Nc 216/2011-374 ze dne 17.4.2013 o svéfeni nezletilé do pée matky pro dobu pred i po
rozvodu manzelstvi rodi¢i (vyrok L.), uréil otci povinnost pﬁspl'vat na V}'liivu nezletile pro
rozhodl o povmnostl zaplatit nedoplatek na vyzivném (vyrok HI) zamitl navrh otce na
stif{davou vychovu nezletilé pro dobu pted i po rozvodu manzelstvi rodi€t (vyrok IV.).
V rozsahu tpravy styku otce s nezletilou (vyrok V.) byl citovany rozsudek k odvoldni matky
zménén rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 6C6 1476/2013-523 ze dne
25.3.2014 ve znéni dohody rodi¢l, kterou uzavieli pied odvolacim soudem. Rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 6 C 132/2011-46 ze dne 24.2.2014 bylo rozvedeno manzelstvi
rodict nezletilé.

Usnesenim Okresniho soudu v Pisku €.j. 1 P 40/2015-715 ze dne 31.7.2015 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &j. 6Co 1880/2015-750 ze dne
15.9.2015 bylo nafizeno pfedbézné opatieni, kterym bylo matce uloZeno, aby umoznila otci
realizovat styk snezletilou o hlavnich Skolnich prazdninidch 2015 v uréeném rozsahu.
Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 1 P 40/2015-734 ze dne 7.8.2015 byl zamitnut navrh
matky, aby bylo rozhodnuto ve formé pfedbéZného opatieni o upravé styku otce s nezletilou
pro obdobi srpna a zaff 2015. Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ¢&.j. 1 P 40/2015-930 ze
dne 1.6.2016 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 6Co
1306/2016-968 ze dne 29.6.2016 bylo nafizeno ptedb&zné opatfeni, kterym bylo matce
uloZeno, aby umoznila otci realizovat styk s nezletilou o hlavnich $kolnich prazdninach 2016
v uréeném rozsahu. Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 1 P 40/2015-949 ze dne 3.6.2016
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢.j. 6Co 1307/2016-975 ze
dne 29.6.2016 byl zamitnut navrh otce, aby bylo rozhodnuto ve formé pfedb&zného opatieni o
uprave styku otce s nezletilou pro obdobi ¢ervence a srpna 2016. Usnesenim Okresniho soudu
v Pisku ¢.j. 1 P 40/2015-1002 ze dne 1.9.2016 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich ¢ ¢.J. 6Co 1950/2016-1035 ze dne 25.10.2016 bylo nafizeno predbézné
opatfeni o styku otce s nezletilou.

Z potvrzeni zaméstnavatele otce vyplyva, ze za obdobi 6/2014 az 11/2014 &inil jeho
pramérny Cisty mésicni piijem 11.361,- K&, za obdobi 12/2014 az 5/2015 ¢&inil 13.363,- K&, za
obdobi 3/2015 az 2/2016 ¢inil 14.890,- K&, za obdobi 7/2015 az 6/2016 &inil 17.952,- K&, za
obdobi 11/2015 az 10/2016 ¢inil 22.532,- K&.

Ze sdéleni zaméstnavatele matky vyplyva, Ze za obdobi 12/2014 az 6/2015 ¢&inil jeji
pramérny ¢isty mésicni ptrijem 13.706,- K&, za obdobi 3/2015 az 2/2016 ¢&inil 13.577,- K&, za
obdobi 7/2015 az 6/2016 ¢inil 13.690,- K&, za obdobi 11/2015 az 10/2016 &inil 16.056,- K&.

Ze sdé€leni opatrovnika o provedeném socidlnim Setieni v bydlisti matky bylo zjisténo,
ze matka Zije snezletilou a se svym prfitelem v byté¢ o velikosti 2+1, kde m4a nezletila
k dispozici vlastni pokoj. Pokoj je zafizeny podle potfeb nezletilé, ma zde prostor pro
odpocinek i hru, méa zde hracky pfiméfené jejimu veku a potfebam. Mé&si¢ni vydaje matky
spojené s bydlenim €ini 8.000,- K¢&. Nezletila nav§tévuje matefskou $kolu v Pisku, kde je do
kolektivu déti dobfe zaclenénd, nema problém s navazovanim kontakt. Na nezletilé je patrny
kladny vztah k obéma rodi¢am.
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Ze sdéleni Meéstského dfadu Milevsko o provedeném socidlnim Setfeni v bydlisti
matky bylo zjiSténo, Ze matka se s nezletilou v tnoru 2016 piestéhovala do rodinného domu
svého pritele, se kterym udrzuje pomér od Eervence 2015. Matka bude na veskeré naklady
spojené s bydlenim pfispivat ¢astkou 8.000,- K& mési¢né. Pritel matky ma dvé nezletilé déti,
které ma v péci jejich matka a styk s otcem probiha jednou za 14 dni. Matka dosahuje pi{jmu
ve vysi 13.000,- K¢ mésicné, do zaii 2016 pobirala na nezletilou piispévek na dit& ve vysi
500,- K¢ mésicn€ a vyZivné ve vysi 3.000,- K& mési¢né. Styk otce s nezletilou probiha podle
rozsudku. Nezletild chodi do matefské $koly, stravné ¢ini 1.060,- K& mési¢né. Nezletila
dochézi jednou tydné na ptipravku do soukromé umélecké skoly, kterd stoji 1.700,- K& za 6
mésich. Nezletild ma chronickou rymu, na kterou uziva homeopatika, a dile ma problémy se
zuby, v loiiském roce zaplatila matka za oSetieni nezletilé 24.000,- K¢, otec se nijak nepodilel,
nezletila dale trpi na atopicky ekzém. Matka hradi nezletilé Zivotni a Girazové pojisténi ve vysi
343,- K¢&. Podle vyjadieni nezletilé se ji zde libi vic nez v byté v Pisku.

Ze sdéleni opatrovnika o vyslechu nezletilé bez pritomnosti rodi¢t dne 26.1.2017
vyplyva, Ze oba rodice i jejich nové partnery ma rada. S obéma travi rada ¢as, u obou je
spokojena. Chtéla by zachovat stavajici ipravu pomérd, kdy bydli u matky a u otce travi
vikendy. Z jejiho vystupovani a vypravéni bylo zfejmé, Ze ma s obéma rodici a jejich partnery
velmi dobry vztah. Ze sdéleni tfidni ucitelky nezletilé bylo zjisténo, ze nezletild je
bezproblémova, ve Skole mluvi hezky o obou rodicich i o jejich sou¢asnych partnerech. Oba
rodiCe se o nezletilou velmi zajimaji, je s nimi vyborna spoluprace.

Ze sd€leni Méstského ufadu Strakonice o proSetfeni pomért vroding otce bylo
zjisténo, Ze otec bydli se svou piitelkyni v jejim rodinném domé, kde ma nezletila vlastni
pokoj. Nezletild zde m4 hodn¢ hrac¢ek a her odpovidajicich jejimu véku. Domacnost otce je
piizplsobena potiebam nezletilé. Nezletila ma s pfitelkyni otce hezky vztah, vyhledava jeji
pritomnost. Dne 21.3.2016 se otci a jeho ptitelkyni narodil syn .. Nezletila k nému ma
hezky vztah. Otec se snaZi snezletilou podnikat vylety, zajistit ji program, podporovat ji
v kreativni  ¢innosti (kresleni, tvofeni). Komunikace mezi rodi¢i nefunguje, rodice si
nepiedavaji informace o nezletilé.

Ze sdéleni matefské Skoly vyplyvd, Ze nezletild nav§tévuje matefskou Skolu
pravidelng, jeji schopnosti a dovednosti jsou pfiméfené jejimu veku, s vrstevniky ma
kamaradsky vztah. Oba rodice se zajimaji o déni v MS.

Ze zprav z psychologickych vySetfeni nezletilé vyplyva, Ze
matka se obratila na psycholozku s zadosti o zjisténi psychického stavu nezletilé pii
kontaktech s otcem. V ramci testu vztahovych a citovych vazeb bylo zjisténo, Ze primarni
osobou pro nezletilou je jeji matka, u které ma nezletild pocit bezpeci, psychické pohody, citi
s ni velkou sounaleZitost, ma k ni silnou citovou vazbu. Piitele matky pfijima jako ¢lena
rodiny. Otec by mél vice projevovat zdjem o nezletilou pii kontaktu s ni, nezletila od otce
piili§ nevnima citovou saturaci, chybi ji jeho cilend pozornost. Nezletila rovnéZ nevnima
kladny postoj k sob& od ptitelkyné otce, coz mlze byt pfi¢inou nizsi sounaleZitosti s otcem.
Opakované naléhani otce na souhlas nezletilé se stfidavou pé¢i prinasi nezletilé nepifjemné
pocity. Otec se pii kontaktech s nezletilou nevhodné vyjadiuje o matce nezletilé, prosazuje
zejména svoje zajmy bez ohledu na pocity nezletilé, neni moc vnimavy k jejim potiebam. V
chovani nezletilé je pfitomny znaény psychomotoricky neklid a nesoustfedénost, jsou u ni
piitomné prosazujici se sklony. Oba rodi¢e by méli vi¢i nezletilé uplatiiovat stejné a disledné
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vychovné vedeni, ktomu je nutnd komunikace mezi nimi. Matka pozadala otce o
zkontaktovani psycholozky za u¢elem konzultace ohledng potieb nezletilé, otec nereagoval.

Ze znaleckého posudku vypracovaného dne 3.3.2016 PhDr.

soudnim znalcem z oboru psychologie, a z vyslechu znalce pred soudem dne 28.4.2016 a dne
8.2.2017, kdy setrval na zavérech svého znaleckého zkoumani, vyplyva, Ze vychovné
predpoklady obou rodi¢ti k vychové nezletilé jsou vzajemné srovnatelné. Osobnost otce lze
charakterizovat jako dominantni, prosazujici se za kazdou cenu, soucasné neduvétrivou. Otec
ma problém respektovat stanovisko druhé strany, &ast&ji neZ dohoda nastava v jeho jednani
konfrontace s druhou stranou. Osobnost otce je nezrald. Osobnost matky je spiSe podiidiva,
tuzkostlivejsi a vice dbajici na principy, #ad, pravidla. V jejim pfistupu je patrna podeziravost
a jistd nediivéfivost. Komunikace mezi rodi¢i je vzhledem k dosavadnimu vyvoji jejich
vzajemnych vztahl v zdsadé nemozna, a to pro zcela zasadni nedostatek vzéjemné duvéry a
respektu k druhému. Jejich vzdjemny vztah je velmi naruseny a cesta zpét k normalnim
vztahlim je jen téZko mozna. Nezletild mé pozitivni vztah k obéma rodictm. Subjektivné ji
zcela vyhovuje soucasny stav, kdy bydli u matky a styka se s otcem. Neodekava 7adné zmény
téchto pomérd. Nezletild ma k obéma rodi¢tim pozitivni vztah a citovou vazbu, pocit bezpeti
a stability vSak vice pocituje u matky, je na ni také vice fixovana, na odlougeni od ni je
citlivéjsi, nez na odlouceni od otce. Pocit'uje svou pfislusnost zejména k matce a sviij domov
spojuje s matkou. Soucasna situace vztahd mezi rodi¢i pusobi na nezletilou velmi neblaze.
Nezletila vnimd konflikty mezi rodi¢i, jejich vzajemné konfrontace a stfety a tato atmosféra ji
Skodi. Oba rodi¢e by méli v zdjmu nezletilé akceptovat dany stav véci v zaopatieni nezletilé,
coz u otce aktudlné neplati. Pokud jde o vztah nezletilé k dal$im blizkym osobam, nezletila se
priznivéji vyjadiuje o partnerovi matky neZ o partnerce otce. Vliv Jinych osob na nezletilou
neni v soucasné dob& nijak vyznamny. Prostfedi u matky vcetné jejiho fungujiciho
partnerského vztahu se jevi velmi harmonicky, na nezletilou pusobi pfiznivé. Matka a pocit
klidu a bezpeti, ktery ma nezletild s matkou spojeny, je pro ni zcela zasadni a vyznamny a
v soucasné dobé v podstaté nenahraditelny. Prostfedi u otce se jevi harmonicky, na nezletilou
pusobi piiznivé, nicméné otcova partnerka muze jen tézko nahradit nezletilé jeji matku.
Ackoliv se otec snaZi nezletilé velmi v&novat, je pro nezletilou stéle naprosto zasadni
matefska forma lasky, nebot” nezletil4 se upina hlavn& k matce. Forma stiidavé péce vyzaduje
ochotu obou rodi¢i dohodnout se, ochotu ke kompromisu, vst¥icnost v piistupu k druhému
rodici, respektovani zajma druhé strany a shodu v tom, Ze zajmy ditéte jsou prioritni. V této
konkrétni véci by se mélo piihlédnout také k nazoru nezletilé, ktera je vzhledem ke svym
intelektovym schopnostem schopna formulovat svij nazor, je schopna vyjadfit své pocity a
potieby. Nezletila se vyjadiila tak, Ze by na aktualni situaci (tzn. aktudlni v dobé vypracovani
znaleckého posudku) nic neménila, protoZe ji soutasnd situace vyhovuje.

Matka se pln& ztotoZnila se zavéry znalce. Model st¥idavé vychovy neni aktualné
vzajmu nezletilé a to zejména sohledem na citové vazby nezletilé k matce a zcela
nefungujici komunikaci mezi rodi¢i. Matka je pfipravena jednat o rozsifeném styku otce
s nezletilou a o styku otce s nezletilou béhem prazdnin a svatk.

Otec povazuje znalecky posudek za jednostranné zpracovany, vychazejici ze zavért,
které jsou v rozporu se skutednosti.

Ze sd€leni Strediska vychovné péce ve véci zadosti otce o pomoc pii posuzovani
vztahi zejména vyplyva, Ze hlavnimi dileZitymi osobami jsou pro nezletilou oba rodice,
matka i otec.



pokracovani 7 1 P 40/2015

Ze zpravy PhDr. e . 0 diagnostickém vySetfeni ze dne 29.9.2016
bylo zjiSténo, Ze otec pozadal o diagnostické vysetfeni jeho osobnosti, jeho vztahu k nezletilé,
vztahu nezletilé k otci, vztahu nezletilé k manZelce otce a vztahu manzelky otce k nezletilé.
Ze zaveéra vySetieni vyplyva, Ze oba rodice vytvareji nezletilé zazemi, prosttedi u obou rodi¢a
povaZzuje nezletila za svij domov. Otec spliuje vSechny piedpoklady pro vychovu nezletilé.
Otec s nezletilou k sob& maji navzajem hezky vztah, stejné tak jako nezletila k manZelce otce.
Otec o0 nezletilou projevuje stejny zajem jako o svého nezletilého syna. V zajmu nezletilé je
mit rovnocenny vztah s obéma rodici, nezletila je citové vézana na oba rodi¢e a potiebuje
kontakt sobéma rodi¢i. Na zdklad¢ psychologického vysetfeni a rozhovort vyslovil
psycholog zavér, Ze by bylo mozné zvazit sttidavou pé¢i na pfedem stanovenou dobu s tim, Ze
pokud by po zkuSebni dobé nékteré ze stran tato forma pé¢e nevyhovovala, lze ji vrétit do
dosavadni formy.

Z psychologického znaleckého posudku z odvétvi zdravotnictvi, oboru psychiatrie,
specializace klinicka psychologie v trestni véci podezielého , har.
vypracovaného dne 29.7.2013, jehoz ucelem bylo znalecky vySetiit
duSevni stav nezletilé, bylo zjisténo, Ze u ni byly registrovany neurotické projevy, které
mohou souviset s dlouhodobé konfliktni situaci v roding, s patologickou, dysfunkéni
komunikaci mezi rodi¢i. Nezletila se velmi pozitivné vztahuje k matce, jeji vztah k otci je
vyrazn¢ negativni, na vyvoji vztahu nezletilé k otci negativnim smérem se minimalné
spolupodili komunikace matky s nezletilou.

Z Cetné emailové komunikace mezi rodiéi, ktera byla v priibéhu fizeni obéma stranami
pfedkladana soudu, vyplyva zejména neschopnost rodi¢d dohodnout se ohledné potieb
nezletilé, neochota najit kompromis pii potiebé feSeni styku otce s nezletilou a vzidjemné
obvilovani rodi¢l ze soucasné situace, kdy nejsou schopni bez ingerence soudu najit feeni
ve véci péci o jejich nezletilou dceru.

Zméni-li se poméry, mize soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a
prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dite
(§ 475 odst. 1 zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z7.s. ). Soud
muze svéfit dité do péce jednoho z rodi¢i, nebo do stiidavé péce, nebo do spoledné péce. Pii
rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmém ditéte.
Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomé&rim rodi¢t, jakoZ i na citovou orientaci a zdzemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého zrodi¢l, na stdvajici a o&ekdvanou stilost
vychovného prostiedi, vnémz ma dit¢ napti§té zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozenctim, prarodi¢lim, popiipadé dalsim piibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu,
ktery z rodi¢ii dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého zrodi¢t ma dité lepsi predpoklady zdravého a Uspé$ného
vyvoje. Soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéZ na pravo ditéte na péci
obou rodi¢l a udrzovéani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz
dit¢ nebude svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke
schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem (§ 907 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,0Z*). Dit&, které je v pé¢i jen jednoho rodige, ma
pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejné jako tento rodi¢
ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze. Rodi¢, ktery ma
dit¢ v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk ditéte s druhym
rodi¢em fadné¢ umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potiebném rozsahu
s druhym rodi¢em spolupracovat (§ 888 OZ). Rodi¢, ktery ma dit€¢ v pé¢i a druhy rodi¢ se

'



pokracovani 8 1 P 40/2015

museji zdrzet vSeho, co naruSuje vztah ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte
zt€zuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité v pééi, bezdivodné trvale & opakované druhému rodici
ve styku s ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery
zrodiCl méa mit dité ve své péci (§ 889 OZ). Rodig, ktery ma dité¢ v pé¢i a druhy rodi¢ se
spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité v pé¢i nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se
rodiCe, nebo vyZzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice
s ditétem upravi (§ 891 odst. 1 OZ). Pro ur&eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtivodnéné
potieby oprdvnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného (§ 913 OZ). Zivotni Groved ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotni Grovni
rodi¢i. Toto hledisko pfedchazi hledisku odfivodnénych potieb ditste (§ 915 odst. 1 OZ).

Po provedeni vSech shora uvedenych dikazi a jejich dakladném posouzeni dospél
soud k ndsledujicim zavérim. Nezletila byla rozhodnutim soudu svéfena do péce matky, otci
byla stanovena povinnost platit na nezletilou vyZivné, byl upraven styk otce s nezletilou.
Obdobi, kterd nebyla zahrnuta do soudni upravy styku, zejména obdobi prazdnin, byla
vétSinou feSena formou predb&znych opatieni, nebot rodice nejsou schopni se jakkoliv
dohodnout, a to nejen ohledng styku otce s nezletilou, ale jak vyplyva z jejich komunikace,
nejsou celkové schopni dohodnout se na potiebach nezletilé. Veskeré zaleZitosti tykajici se
nezletilé fesi rodi¢e prostfednictvim soudu (styk, volba zakladni Skoly pro nezletilou).
Informace, které matka otci ohledné nezletilé sd&luje, si otec ovéfuje, rodice, pokud spolu
komunikuji, si vzajemné nediivéfuji. Jejich vztahy, jak soucasné vyplyvd zodbornych
vyjadieni i ze znaleckého posudku, jsou vzajemnd velmi narugené, kdyz vzhledem k aktualni
situaci je navrat k pfijatelnym vztahiim a komunikaci mezi nimi vylou€en. Jak vyplyva ze
vSech shora provedenych dikazii, zejména ze zavérti odbornikii z oboru psychologie, nezletila
ma pozitivni citovy vztah k obéma rodi¢im. Oba rodi¢e ma rada, k obéma ma vybudované
kladn¢ vazby, prostfedi u obou rodi¢ti povazuje za svilj domov a citi zde stabilni zdzemi.
Kladny vztah ma také k novym partneriim obou rodici. Ackoliv je vzhledem k vé&ku nezletilé
patrna jeji fixace na matku, neshledal soud u otce z hlediska jeho schopnosti postarat se o
nezletilou a zajistit jeji potfeby zadnych zasadnich nedostatki. Navrhu otce na zmé&nu upravy
pomeru k nezletilé a jeji svéfeni do stiidavé péée rodit vsak nemohl vyhovét zejména ze
dvou pro soud nejzasadngjsich divodd. V piipadé stiidavé péce o dité je naprosto nezbytnym
pfedpokladem vysoké Urovett komunikace mezi rodi¢i. Prioritou rodi&d by mél byt zajem
nezletilé. V tomto piipadé nejen ze komunikace mezi rodii byla a stéle je velmi vyhrocena,
rodiCe navic nejsou schopni ani ochotni dohodnout se na zakladnich potfebach nezletilé.
- Jejich vzdjemna komunikace sv&d¢i o naprosto narusenych vztazich, kdy nejsou schopni ani
v zdjmu nezletilé dosdhnout shody ohledné péde o ni, nejsou ochotni umoznit kontakt
nezletilé s druhym rodi¢em béhem jejiho styku s druhym rodi¢em. V p¥padé stiidavé péce o
nezletilou by bylo nezbytné, aby rodi¢e komunikovali ohledné jeji kolni dochézky, aby
postupovali jednotné pifi jeji vychové, aby nezletila méla u kazdého z rodi¢d nastavena stejna
pravidla, coZ je vzhledem k vyvoji vztahii mezi rodi¢i naprosto vylouéené. Druhym zdsadnim
divodem, pro¢ soud ndvrhu otce nevyhovél, je nazor samotné nezletilé, které vyhovuje
soucasné usporadani jejich poméri. Z jejiho vyjadieni ptfi pohovoru s pracovnici OSPOD
Pisek bez piitomnosti rodi¢u, z jejiho znaleckého posuzovani i z vyjadieni psycholozky PhDr.

vyplyva, Ze nezletila neotekava zadné zmény svych pomérd, vyhovuje ji soutasna
Uprava, kdy je sv€fena do péce matky a s otcem se pravidelné styka. Nezletil je s ohledem na
svij vk a své intelektové schopnosti schopna formulovat sviij nédzor a vyjadit své pocity a
potieby, proto soud piihlédl také kjejimu jednoznaénému vyjadfeni, Ze chce zachovat
soucasnou Upravu pomérd. Soud nezpochybiiuje schopnost otce zajistit po viech strankach
peCi o nezletilou, ani vzdjemnou citovou vazbu mezi otcem a nezletilou, sohledem na
naprosto dysfunkéni vztahy a nefungujici komunikaci mezi obéma rodiéi, kterou povazuje za
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jednu ze zakladnich podminek sttidavé péde a zejména vzhledem k jednozna¢nym vyjadienim
nezletilé, ktera si pieje zachovat stavajici uspofadani pomérii, nebot’ vzhledem k jejimu véku
Je stdle spiSe vice fixovana na matku, soud névrh otce na svéfeni nezletilé do stiidavé péce
rodi¢l zamitl (vyrok I.), kdyZ souCasna Giprava poméra nezletilé vice odpovida jejim zajmém.

Soud dale rozhodoval o navrhu otce na snizeni vyzivného a o navrhu matky na zvyseni
vyZivného. Po posouzeni majetkovych poméri obou rodi¢t dospél soud k zavéru, Ze oba
navrhy jsou nediivodné, proto je vyrokem II. zamitl. Soud vysel z pi{jm@ matky ve vysi okolo
16.000,- K¢ cistého mési¢né a z pfjmu otce ve vysi okolo 22.500,- K& ¢&istého mési¢né.
V dob¢ predchoziho rozhodovani soudu o vyZivném pro nezletilou vychazel soud z pijma
otce ve vysi okolo 21.000,- K¢ ¢istého mé&si¢né, matka pobirala rodicovsky ptispévek a
pfidavek na nezletilou v celkové vysi 4.300,- K& mési¢né. Otci v mezidobi piibyla vyZivovaci
povinnost k nezletilému synovi , soucasné€ je vSak potieba vidét rostouci ndklady na
uspokojovéni potieb nezletilé, které se pfirozend zvysuji v souvislosti s jejim pfibyvajicim
veékem, zejména s jejim nastupem do prvni tfidy zakladni Skoly, se kterym jsou spojeny
zvySen€é vydaje na pofizeni $kolnich pomicek, financovani $kolnich aktivit nebo krouzkd.
Soud po zohlednéni zmén v majetkovych pomérech obou rodi¢i oproti pomérim v dobé
predchoziho rozhodovani o vyZivném pro nezletilou dospél k zavéru, Ze stanovené vyzivné je
adekvétni jak mozZnostem, schopnostem a majetkovym pomérim obou rodicf, tak
odivodnénym potiebam nezletilé.

Soud dale rozhodoval o navrhu matky na Gpravu styku otce s nezletilou, kdyz
dosavadni rozsah styku upraveny v rozsudku Okresniho soudu v Pisku &.j. 1 Nc 216/2011-374
ze dne 17.4.2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢j. 6 Co
1476/2013-523 ze dne 25.3.2014 ve v&té paté rozsiiil o styk upraveny ve vyroku III. tohoto
rozsudku, kterym upravil styk otce snezletilou po dobu jarnich a letnich prazdnin a pro
obdobi Vanoc a Velikonoc s tim, Ze v pribéhu styku béhem jarnich, velikonoénich, letnich a
vanoCnich prazdnin neplati bézna uprava styku (vyrok V.). Vzhledem k nastupu nezletilé na
zékladni Skolu a potfebé navyknout si na novy reZim spojeny s plnénim jejich $kolnich
povinnosti, rozhodl soud vyrokem IV. o zruSeni styku otce s nezletilou stanoveného
v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &j. 6Co 1476/2013-523 ze dne
25.3.2014 ve tieti vét¢ vyroku vzdy kazdou stfedu v lichém kalendainim tydnu. Takto
stanoveny rozsah styku otce s nezletilou povazuje soud za adekvatni aktudlnim pomérim
nezletilé, kdy je tfeba zohlednit zmény v jejim Zivot&, zejména nastup do zakladni koly,
ktery je spojen se zdsadni zménou rezimu nezletilé. Ta nyni potfebuje dostate¢ny prostor a
klid na plnéni svych Skolnich povinnosti a zvladnuti pro dité naroéného piechodu z matetské
na zakladni Skolu.

Soud déle rozhodoval o navrhu otce na zménu opatrovnika, ktery rovnéz jako
nedivodny zamitl (vyrok VI.), nebot’ nemé za prokdzané, Ze by soudem ustanoveny kolizni
opatrovnik jakkoliv stranil jednomu z rodi¢t. Opatrovnik haji zajmy nezletilé, objektivné
zjist'uje zpisobem priméfenym veéku nezletilé jeji nazor v této véci, zjistuje prostfednictvim
socidlnich Setfeni skuteCnosti o pomérech rodi¢i a jejich vztazich k nezletilé a o zjisténych
skutecnostech nésledné¢ podava zpravy soudu. Ani zména bydlist¢ nezletilé neni v této
konkrétni véci podle soudu divodem pro zménu kolizniho opatrovnika, nebot takové
rozhodnuti by bylo s ohledem na dobu trvani tohoto fizeni, sloZitost véci a obsahlost dikazd,
nehospodarné a neefektivni.

Za vvoracovani znaleckého posudku vyuctoval soudem ustanoveny znalec
odménu v celkové vysi 23.516,- K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu
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Okresniho soudu v Pisku. Podle § 141 odst. 1 o.s.f. lze-li ofekavat naklady dikazu, ktery
ucastnik navrhl nebo ktery nafidil soud o skute¢nostech jim uvedenych anebo v jeho z4jmu,
ulozi predseda senatu tomuto Ucéastniku, neni-li osvobozen od soudnich poplatkd, aby pied
jeho provedenim slozil zalohu podle predpokladané vysSe nakladii, jinak nelze dikaz
navrhovany ucastnikem provést, o tom musi byt ucastnik poucen. Naklady dukazi, které
nejsou kryty zalohou, plati stat. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti
ucastnikim pravo na nahradu nékladid fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim ¢&.j. 1 P 40/2015-709 ze dne 22.7.2015 byla
kazdému z rodict ulozena povinnost zaplatit zadlohu na ndklady dikazu znaleckym posudkem
ve vysi 2.000,- K&. Matka zaplatila zalohu v soudem stanovené vysi 2.000,- K¢ dne 5.8.2015.
Otec zéalohu ve stanovené vysi do dnesniho dne nezaplatil. K tomu soud konstatuje, Ze tato
jeho povinnost 1 nadale trvd. Ve smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni pak soud
ulozil vyrokem VII. matce povinnost zaplatit na ndhradé¢ nékladd fizeni vzniklych statu
s vypracovanim znaleckého posudku castku 6.507,- K¢ a otei ¢astku 13.013,- K& ve 1hité
jednoho roku od pravni moci rozsudku. Rozhodujicim hlediskem soudu pfi stanoveni
povinnosti k tthradé nékladd za vypracovany a ztvrzeny znalecky posudek byla skute¢nost,
jaké bylo resumé v celé véci ( vysledek fizeni piiznivéjsi pro matku nezletilé) a mimo to
rovnéz 1 ten fakt, Ze se otec stavél nevstiicné k zaplaceni zalohy za vypracovani znaleckého
posudku.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s. tak, Ze Zadny z ucastnikd nema

pravo na nédhradu naklada tizeni (vyrok VIIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim
soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Okresni soud v Pisku dne 16.2.2017

JUDr. Josef Kurik, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Vaiatova



