Cislo jednaci: 6Co 865/2017-1515

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté¢ slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Marie Vazacové a soudct JUDr. Jany Prokopové a JUDr. Vladimiry
Zelenkové ve véci péce o nezletilou , nar. .
zastoupenou opatrovnikem M¢&stskym uradem Pisek, dceru , har.

, zastoupené¢ JUDr. Katefinou

Soukupovou, advokatkou se sidlem U Malse 8, Ceské Bud¢jovice, a
nar. bytem - , ~ zastoupené¢ho Mgr. Vaclavem Strouhalem,
advokatem se sidlem v Pisku, tf. Pfatelstvi 1960, o  navrhu otce na zménu Upravy
rodicovské odpovédnosti k nezletilé, o navrhu matky na zvySeni vyzivného, o navrhu otce na
sniZeni vyzivného a o navrhu matky na zménu Gpravy styku otce s nezletilou, o odvolani otce
proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 16.2.2017, &.j. 1 P 40/2015-1074, takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavei [, II.,IV.aV. potvrzuje .

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci III., ohledné& styku otce s nezletilou
v dobé€ jarnich, letnich, vano¢nich a velikono¢nich prazdnin potvrzu je, ohlednd
b&Zného styku se rozsudek soudu prvntho stupné m éni tak, Ze otec je opravnén pocinaje
pravni moci tohoto rozsudku se s nezletilou stykat kazdy sudy tyden v roce od stredy od 17.00
hodin do nedéle do 18.00 hodin. Vtom se méni rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 25.4.2014, ¢.j. 6 Co 1476/2013-523.

III. Rizeni o odvoléni otce proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci
VI. se zastavuje.



Pokradovani -2- 6Co 865/2017-

IV. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci VI. méni takto:

Otec je povinen zaplatit na nakladech statu ¢astku 11.758 K&, matka &astku 9.758 K&,
na ucet Okresniho soudu v Pisku, &. u. 000019-0000629271/0710, VS 16014015, oba do dvou
mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zadny z Gastnikii nema préavo na néhradu nakladd fizeni ped soudy obou stupiid.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupn& rozhodl takto: Navrh otce, aby bylo
rozhodnuto o stéidavé péci u nezl. ), se zamita (vyrok L.).
Névrhy matky, aby bylo rozhodnuto o zvyseni vyZivného na nezl. i a
otce, aby bylo rozhodnuto o snizeni vyZivného na tuté nezletilou, se zamitaji (vyrok II.). Otec
je opravnén stykat se s nezl. t kromé styku upraveného v rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ¢.j. INc 216/2011-374, ze dne 17.4.2013 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ¢.j. 6Co 1476/2013-523 ze dne 25.3.2014 ve vété
paté, jesté také v kazdém sudém kalendainim roce od 9.00 hod. prvého dne jarnich prazdnin
do 18.00 hod. posledniho dne jarnich prazdnin pfipadajicich na okres Pisek. Dale je otec
opravnén stykat se s touto nezletilou vzdy po dobu 14 dni v ¢« “venci kazdého roku a po dobu
14 dni v srpnu kazdého roku, kdyZ matce sdéli pisemné do 30.4. kazdého roku, kdy tento styk
bude kondn, veetn¢ ¢asu ptedani a odevzdani nezletilé matce. Otec je dale opravnén stykat se
s nezletilou vzdy v kazdém sudém kalend4inim roce od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do
18.00 hod. a v kazdém lichém kalendafnim roce od 26.12. od 9.00hod. do 30.12. do 18.00hod.
a ddle je opravnén stykat se stouto nezletilou také v kazdém lichém kalendainim roce o
velikono¢nich prazdninach od prvniho dne téchto prazdnin od 9.00 hod. do posledniho dne
prazdnin do 18.00 hod (odstavec IIL). Styk otce stouto nezletilou stanoveny v rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢ J. 6Co 1476/2013-523 ze dne 25.3.2014 ve tfeti
vete vyroku, a to vzdy kazdou stfedu v lichém kalendainim tydnu, se rudi. Préava a povinnosti
rodi€u pfi Upravé styku stanovena v uvedeném rozsudku Krajského soudu z 25.3.2014 v paté
az osmeé vet€ vyroku ziistdvaji zachovana (odstavec IV.). V prib&hu jarnich, velikono¢nich,
letnich a vanocnich prazdnin neplati b&Zna tprava styku otce s nezletilou dle rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢.j. 6Co 1476/2013-523 ze dne 25.3.2014 ve vété
paté (odstavec V.). Navrh otce, aby bylo rozhodnuto o zméné kolizniho opatrovnika nezl.

Méstského uradu Pisek, se zamita (odstavec VI.). Na nahradé naklada
fizeni vzniklych s vypracovanim znaleckého posudku zaplati statu, na uéet Okresniho soudu
v Pisku ¢.4. 000019-0000629271/0710, VS 1601004015, matka &astku 6.507,- K& a otec
castku 13.013,- K¢, oba do jednoho roku od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec VIL).
Zadny z GGastnikd nemé pravo na nahradu nakladui fizeni (odstavec VIIL).

Soud prvniho stupné v dané véci rozhodoval o néavrhu otce, ktery obdrzel dne
15.5.2015 a otec se jim doméhd zmény tupravy péce o nezletilou tak, aby byla svéfena do
stiidavé péce obou rodi¢h vzdy na dobu 14 dnd. Néavrh odfivodnil tim, Ze nezletild byla
sveéfena do péce matky pro dobu pied i pro dobu po rozvodu rodié a otci byl stanoven rozsah
styku s nezletilou. Otec jiZ v pfedchozim Fizeni navrhoval svéfeni nezletilé do stifdavé péce,
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jeho névrh byl zamitnut s ohledem na nizky v&k nezletilé. Otec s nezletilou je v pravidelném
kontaktu, ma s nim velmi dobry vztah a ma zajem o jeji vychovu. Otec Zije v rodinném domé
se svoji piitelkyni, se kterou ma nezletila velmi dobry vztah. Stfidava péce je v zajmu
nezletilé, nebot’ je v jejim zajmu, aby ji vychovavaly oba rodice. Dale otec dne 8.2.2017 pii
jednani u okresniho soudu podal do protokolu ndvrh na snizeni vyzivného na nezletilou,
nebot’ v pribéhu fizeni mu piibyly dv& vyZivovaci povinnosti, a to k synovi

o , nar. » k matce nezletilého, jeho manzelce I . Matka
s navrhem otce na svéfeni nezletilé do stfidavé péée rodi¢i nesouhlasila, nebot” dle jejiho
nazoru nejsou splnény podminky pro stiidavou pé&i, kdyz nezletila je piili§ nizkého véku, otec
bydli v jiném mésté nez matka, komunikace mezi rodi¢i nefunguje, predavani nezletilé ke
styku je problematické a nezletila potiebuje stabilni prostfedi. Pokud soud zamitne navrh otce
na sttidavou péc€i, navrhla upravit styk otce s nezletilou béhem letnich, jarnich, velikono&nich
a vanoCnich prazdnin, nebot’ rodi¢e nejsou schopni se na tpravé styku vtomto obdobi
mimosoudné dohodnout. Nesouhlasila se sniZzenim vyZivného, naopak navrhla jeho zvyseni,
nebot’ néklady spojené s péci o nezletilou se od doby posledni Upravy vyzivného zvysily. Otec
podal jest¢ navrh na zménu opatrovnika nezletilé s odivodnénim, Ze stavajici opatrovnik
objektivné nezjistuje zajem nezletilé, zjevné podporuje zdjem matky a neni nestrannym
subjektem mezi rodi¢i, nezastupuje fadné zajmy nezletilé.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vySel ze zjisténi, Ze rozsudkem téhoZ
soudu ze dne 17.4.2013, ¢.j. 1 Nc 216/2011-374 byla nezletila svéfena do pé¢e matky pro
dobu pied i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢d, ur¢il otci povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilé pro obé obdobi ¢astkou 3.000 K& mé&si¢ng, zamitl navrh otce na stfidavou vychovu
nezletilé pro obé obdobi a upravil styk otce snezletilou. V rozsahu Upravy styku otce
s nezletilou byl rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani matky zménén rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25.3.2014, ¢.j. 6 Co 1476/2013-523 tak, ze
byla schvélena dohoda rodi¢li uzaviena pied odvolacim soudem. Rozsudkem soudu prvniho
stupn€ ze dne 24.2.2014, ¢.j. 6 C 132/2011-46 bylo manZelstvi rodi¢t nezletilé rozvedeno.
Soud prvniho stupné¢ provedl ve v”ci velmi podrobné dokazovéani véetné vypracovani
znaleckého posudku znalce ruun. ~ soudniho znalce z oboru psychologie ze
dne 3.3.20106 a vyslechu znalce pied soudem dne 28.4.2016 a dne 8.2.2017. Po vyhodnoceni
vSech provedenych diikazti dospél k nasledujicim zavéram. Nezletild byla rozhodnutim soudu
svéfena do pée matky, otci byla stanovena povinnost platit na nezletilou vyzivné, byl upraven
styk otce s nezletilou. Obdobi, kterd nebyla zahrnuta do soudni Gpravy styku, zejména obdobi
préazdnin, byla vétSinou feSena formou pfedbéznych opatieni, nebot’ rodi¢e nejsou schopni se
Jakkoliv dohodnout, a to nejen ohledné styku otce s nezletilou. Veskeré zalezitosti tykajici se
nezletilé fesi rodice prostfednictvim soudu (styk, volba zakladni $koly pro nezletilou apod.).
Informace, které matka otci ohledné nezletilé sdéluje, si otec ovéfuje, rodice, pokud spolu
komunikuji, si vzdjemné nedivéfuji. Jejich vztahy, jak soucasné vyplyva zodbornych
vyjadieni i ze znaleckého posudku, jsou vzajemné velmi narusené, kdyz vzhledem k aktualni
situaci je navrat k pfijatelnym vztahim a komunikaci mezi nimi vylou¢en. Nezletild ma
pozitivni citovy vztah k obéma rodi¢tim, k obéma mé vybudované kladné vazby, prostiedi u
obou rodi¢i povazuje za sviij domov. Kladny vztah ma také k novym partnertim obou rodiéi.
Ackoliv je vzhledem k véku nezletilé patrna jeji fixace na matku, neshledal soud u otce
z hlediska jeho schopnosti postarat se o nezletilou a zajistit jeji potieby zadnych zésadnich
nedostatkd. Navrhu otce na zménu Gpravy pomérli k nezletilé ani svéfeni do stiidavé péce
rodi¢ti vak nemohl vyhovét zejména ze dvou nejzasadngjsich pro ngho divodi. V pifpadé
sttidavé péce o dité je naprosto nezbytnym piedpokladem vysoka trovenn komunikace mezi
rodi¢i. Prioritou rodi¢i by mél byt zdjem nezletilé. V tomto piipadé nejen Ze komunikace
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mezi rodi¢i byla a stale je velmi vyhrocend, rodice nejsou schopni ani dohodnout se na
zdkladnich potfebach nezletilé. V piipadé stiidavé péee o nezletilou by bylo nezbytné, aby
rodi¢e komunikovali ohledné jeji $kolni dochazky, jednotné postupovali pii jeji vychové, aby
nezletild mela u kazdého z nich nastavend stejnd pravidla, coZ je vzhledem k Vvyvoji vztahu
mezi rodi€i naprosto vylou¢ené. Druhym zdsadnim diivodem je ndzor samotné nezletilé, které
vyhovuje soucasné uspofadani jejich pomérd. Z jejiho vyjadieni pii pohovoru s pracovnici
OSPOD  Pisek bez ptitomnosti rodi¢d, zjejiho znaleckého posuzovani i z vyjadieni
psycholozky vyplyva, Ze nezletila neocekdva 7adné zmény svych pomérd,
soucasna Uprava ji vyhovuje. Nezletild je s ohledem na sviij vék a intelektové schopnosti
schopna formulovat sviij nézor a vyjadfit své pocity a potfeby, proto soud piihlédl také
k jejimu jednoznaénému vyjadreni, kdyz vzhledem k jejimu véku je stéle spiSe vice fixovana
na matku. Proto ndvrh otce na zménu péce na stfidavou pé&i rodict zamitl, kdyz soucasna
Uprava pomért nezletilé vice odpovidd jejim zajmim. Za nedtvodné soud prvniho stupné
shledal i ndvrhy rodi¢ti tykajici se vyZivného, tj. navrh otce na sniZeni vyzivného a ndvrh
matky na jeho zvySeni. VySel z pf{jmu matky ve vy3i okolo 16.000 K& &istého mési¢né a
z piijmu otce ve vysi okolo 22.500 K& mési¢né. PH poslednim rozhodovéni o vyZivném
vychéazel zpifjmu otce ve vysi 21.000 K& ¢&istého mési¢ng, matka pobirala rodi¢ovsky
piispévek a ptidavek na nezletilou v celkové vysi 4.300 K& mésiéns. Otci sice ptibyla
vyZivovaci povinnost k nezletilému synovi , soucasné vSak doslo k narastu potieb
nezletilé, a to zejména v souvislosti s jejim nastupem do 1. tiidy zakladni $koly, financovani
Skolnich pomticek, Skolnich aktivit nebo krouzki. Dosud stanovené vyzivné shledal
odpovidajici jak od@vodnénym potiebam nezletilé, tak i moZnostem, schopnostem a
majetkovym pomérim obou rodi¢d. Proto oba navrhy rodict tykajici se vyzivného zamitl.
Dale soud rozhodoval o navrhu matky na upravu styku otce s nezletilou, kdyZ dosavadni
rozsah styku upraveny rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 17.4.2013, ¢j. 1 Nc
216/2011 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25.3.2014,
¢.J. 6 Co 1476/2013-523 ve v&t& paté rozsifil o styk upraveny ve vyroku III. tohoto rozsudku
tak, Ze upravil styk otce s nezletilou po dobu jarnich, letnich prazdnin, obdobi Vénoc a
Velikonoc. Vzhledem k nastupu nezletilé na zakladni $kolu a potfebé navyknout si na novy
rezim spojeny s plnénim jejich Skolnich povinnosti rozhodl vyrokem IV. o zruseni styku otce
s nezletilou, stanoveného shora citovanym rozsudkem odvolaciho soudu ve tiet{ véte vyroku
vzdy kazdou stfedu v lichém kalenddinim tydnu. Déle soud prvniho stupné rozhodoval o
navrhu otce na zménu opatrovnika, ktery rovnéz jako nedivodny zamitl, nebot nema za
prokdzané, Ze by soudem ustanoveny kolizni opatrovnik jakkoliv stranil jednomu z rodicu.
Opatrovnik héji zajmy nezletilé, objektivné zjistuje zpisobem piiméfenym véku nezletilé jeji
nazor v této véci a zjist'uje prostiednictvim socialnich etieni skute¢nosti o pomérech rodi¢i a
jejich vztazich k nezletilé a o zjisténych skute¢nostech nasledné podava zpravu soudu. Ani
zmena bydlisté nezletilé neni v této konkrétni véci podle soudu divodem pro zménu kolizniho
opatrovnika, nebot’ takové rozhodnuti by bylo sohledem na dobu trvani tohoto fizeni,
slozitost véci a obsahlost dikazil, nehospodarné a neefektivni. Pii rozhodovani o nakladech
statu, kdyz tyto byly pfedstavovany néklady soudem ustanoveného znalce a

v celkové vysi 23.516 K&. Soud prvniho stupné postupoval dle § 148 odst. 1 o.s.f.
Matce ulozil zaplatit na nahradé ndkladd fzeni stitu &astku 6.507 K& pi zohledn&ni
skutecnosti, Ze zaplatila zdlohu v soudem stanovené vysi 2.000 K&, otci ulozil zaplatit ¢astku
13.013 K¢ s tim, Ze otec dosud neuhradil uloZenou mu povinnost slozil zalohu ve vysi 2.000
K¢ a tato povinnost i nadéle trva a rozdilny podil rodi¢é na thradé nakladd odtvodnil
piiznivéjsim vysledkem fizeni pro matku nezletilé a skuteGnosti, Ze otec se nestavil vstiicné
k zaplaceni zalohy za vypracovani znaleckého posudku. O nakladech ¥izeni rozhodl dle § 23
z.I.s. tak, ze Zadny z ucastnikd nema na jejich ndhradu pravo.
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Proti tomuto rozsudku se odvolali oba rodi¢e, matka do vyroku II. o zamitnuti jejiho
navrhu na sniZeni vyzivného a ¢aste¢né do vyroku v odstavci III. ohledné& tpravy styku otce
s nezletilou. Odvolani matky bylo usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 18.4.2017, &,.
1P 40/2015-1087 jako opozdéné odmitnuto.

Vcasné odvolani otce sméfuje proti vyroku v odstavci 1., vyroku II. v &asti, ve které
soud zamitl navrh otce na snizeni vyzivného, vyroku III., IV., V., VL. a VIL Jako odvolaci
davod otec uplatnil divod uvedeny v ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), e), f) a g) o.s.i. Otec
pfedné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot” soud se nevypotadal
snavrhy otce na doplnéni dokazovani, zejména snavrhem na vypracovani revizniho
znaleckého posudku. Tento posudek navrhoval za situace, kdy znalec nebyl schopen
zodpovedét otdzky a existuji pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku. Dale
navrhl provedeni diikazii zdznamy z projevu nezletilé, kdyZ z téchto zdznamii je patrné, Ze
nezletild stale otci uvadi, Ze chce byt u otce 14 dni a u matky 8 dni. Podle otce si je védoma
toho, Ze u n€ho chce byt vic, protoze dle jejich slov ma u otce sourozence, se kterym si hraje a
ma ho rdda a otec s manzelkou se ji vénuji. Dle nezletilé u matky je pry vétSinou zaviena
v pokoji, na pocita¢i a nikdo si sni moc nehraje a nevénuji se ji. Otec poznamenava, ze
nezletila byla manipulovana ze strany rodi¢t matky, kdyz se ji ptali, kde by cht¢la byt a kdyz
to nezletild popravdé fekla, tak se pry na ni na$tvali a nemluvili s ni. Nezletild rovnéz otci
fikala, Ze ma z matky strach, proto to fekla, Ze chce byt tak, jak je to. Kdyby se ji ptal nékdo
dnes, tak uZ by se nebala. Dale otec namit, Ze ve svém pisemném vyjadieni shrnul sviij
zavéreny néavrh sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR, k této judikatufe soud
nepfihlédl a ani nevylozil, pro¢ dle této judikatury nepostupoval. Znovu odkazuje na nélezy
Ustavniho soudu, a to I. US 1554/14, 1. US 2482/13. Soud prvniho stupné pochybil i pokud
zamitl navrh otce na snizeni vyzivného bez toho, Ze by zjist'oval viechny rozhodné okolnosti
a zabyval se jimi. Zcela zde opomnél pfirGstek vyZivovaci povinnosti otce k nezletilému
synovi a manzelce otce a stejné tak i dalsi skute¢nosti na stran& partnerti rodict.
Rovné€Z pochybil, kdyz vychazel pouze z pfijmu rodi¢li a nezjistoval Zivotni uroven rodi¢t
apod. Nespravné rozhodnuti soudu prvniho stupné je i v ¢asti, tykajici se Upravy styku otce
rozsahu. Pokud jde o odiivodnéni rozsudku ,takto stanoveny rozsah styku otce s nezletilou
povazuje soud za adekvatni aktudlnim pomérim nezletilé, kdy je tfeba zohlednit zmény
v jejim Zivoté, zejména nastup do zékladni $koly, ktery je spojen se zasadni zménou reZimu
nezletilé. Otec zdlraziiuje, ze od pocatku $kolniho roku uplynulo jiz tfi ¢tvrté roku, nezletila
se dobfe adaptovala a dosahuje vybornych vysledkd. Nevi o tom, jak za sou€asné situace ma
nezletild mit problémy s pfechodem z matefské Skoly. Otec je piesvédéen, Ze naopak by mohl
byt styk rozsifen, a to i o nékteré dny v tydnu. Soud rozhodl proti zajmu nezletilé a proti
jejimu pfani, kdy nebyl zjistovan ndzor nezletilé. Nadale trva otec i na svém navrhu na zménu
opatrovnika ze stejnych divodi, jak ¢inil toto odivodnéni ve svém ndvrhu. Vytyka mu
zejména to, Ze nezjistoval zajem nezletilé v dobé&, kdy je u otce. Navrhl odvolani opatrovnika
a ustanoveni jiného, a to bud zfad advokati nebo s organizaci zabyvajici se ochranou
lidskych prav ¢i prav rodiny, eventuelné nezletilych déti, napiiklad Family for Liberty z.s.
Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ohledn& nakladt vzniklych z vypracovani znaleckého
posudku otec povazuje za nespravny a diskriminaéni, kdy opétovné zvyhodiiuje matku. Rizeni
o zménu péCe je tzv. nespornym fizenim, které neovlada zasada uspéchu ve véci. Otec
nerozumi tomu, pro¢ soud zvyhodiuje matku vtom, Ze ji nechavéa zaplatit jednu tfetinu
celkovych nédkladil. Jednd zcela libovolng, nevzal vuvahu vznik dalich vyZivovacich
povinnosti otce na strané otce, a to vici nezletilému a manzelce , zatimco
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matka ma pouze jednu vyzivovaci povinnost, a to k nezletilé. Pokud matka zaplatila zalohu,
pak tato zaloha méla byt z(¢tovana, pokud otec tuto zalohu nezaplatil, tak toto by mélo byt
zohlednéno ve vyuétovani. Navrhl, aby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen a
véc mu byla vracena k novému projednani. Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze
predchozi postup nepifipadd v uvahu, pak navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, aby bylo jeho ndvrhu na zménu péce o nezletilou vyhovéno, nezletila byla svéfena
do stfidavé péce obou rodic¢t za soucasného neuloZeni povinnosti platit vyzivné druhému.

Matka se k odvolani otce vyjadiila nasledovné. Nesouhlasi s tvrzenim otce, Ze znalec
nebyl schopen zodpovédét otazky a existuji pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého
posudku, a Ze znalec v ramci svého vyslechu tyto pochybnosti neodstranil. Naopak je matka
piesvédeena, Ze soudem ustanoveny znalec velmi peclivé a podrobné provedl znalecké
zkoumani nezletilé i rodi¢t a nasledné podal vysoce kvalitni odborny znalecky posudek.
V priibéhu svého znaleckého vyslechu zodpovédel veskeré otazky jemu soudem i stranami
polozené a nic nenasvédCovalo tomu, co uvadi otec ve svém odivodnéni. Pokud otec
poukazuje na zdznamy z projevu nezletilé, které pofidil v pribéhu svého styku s nezletilou,
kdy Udajné tato uvadi, ze chce byt 14 dni u otce a 8 dni u matky, pak toto tvrzeni otce a tyto
zaznamy jsou jist¢ pod vlivem okolnosti a strachu dcery z otce v jeho pfitomnosti, nebot
v rodiné matky a v jeji domdcnosti tvrdi naopak, Ze otec od ni vyzaduje, aby mu to takto
iikala. Nezletild nechce, aby otec se na ni zlobil, a tak toto pfed nim fika. KdyzZ je nezletila
doma, tvrdi, Ze nic takového nechce, a Ze chce k otci jezdit pouze na navstévy, tak jak je tomu
v sou¢asné dobé&. Matka je piesvédCena, Ze stavajici rozsah styku je pro nezletilou vyhovujici,
kdyZz toto spontdanné sama potvrzuje pfi rozhovoru s opatrovnikem i pfizvanym Skolnim
psychologem. Pii navstévé opatrovnika ve $kole spolu s détskou psycholozkou, o které nebyla
informovéana ani matka ani otec (tudiz nemohla byt pfedem manipulovana a piedem
navadéna), se vyjadiila na otazku, kde chce bydlet, zcela jednoznac¢né. Uvedla
s matkou a k otci jezdit na navstévy. Je to tedy prani ditéte. Toto pfani ditéte bylo ucinéno
tésné pred soudnim stanim a stejné tak se da vycist totozna odpoveéd z posudku psycholoZky
pani , kde je dlouhodobé a pravidelné sledovéana a vySetfovadna. Otec byl
matkou opakované ke spolupraci s pani zvan, kdyz matka je pfesvédcena, Ze
pravé spoluprace obou rodicu s psychologem by byla v zdjmu nezletilé. Otec vSak ani jednou
pani doktorku nenavstivil a tuto odbornou pomoc a spolupraci s matkou odmita.
Matka vyjadiuje nzor, Ze neustalé pofizovani nahravek otcem neni viibec v zdjmu nezletilé
vhodné, kdyZ ona sama si tuto skute¢nost uvédomuje a matce sdé€luje, Ze ji otec nahrava. Otec
tvrdi, Ze nezletild je u n& spokojen&jsi a on smanzelkou se ji hodné vénuji, pficemz
z posudki doktorky . vyplyva, ze nezletila v pfitomnosti otce stradd, nebot’ ten si ji
nevima. Otec se opird o tidajné tvrzeni nezletilé, Ze je u matky zaviena v pokoji a hraje si na
potitaci a nikdo se ji nevénuje a nevima. Toto kategoricky matka odmita, kdyz pfesné toto
nezletila tvrdi po navitévach otce. Tvrzeni otce, Ze nezletild je manipulovana ze strany rodici
matky, jsou 1Ziva a neopodstatnénd. Tvrzeni otce, Ze ma 1 z matky strach, je pfesné
v rozporu s tim, co tvrdi v matéiné piitomnosti, Ze ma . strach z otce a fika
vie proto, aby otec se nezlobil. Matka s rozhodnutim soudu o zamitnuti navrhu otce na zménu
pée jednoznaéné souhlasi. Z projevu nezletilé nic nenasvédCuje tomu, Ze by takto
nastavenym typem péce jakkoli stradala a objektivn& nic v tomto sméru nevyjadiuje. Matka je
presvédéena, Ze nezletila je pod dlouhodobym tlakem otce, kdyZ ten po dcefi vyZaduje, aby se
vyjadfovala tak, Ze chce byt u otce Castéji a v takovych chvilich si nezletilou nahrava. Dalsim
zcela zékladnim podkladem pro rozhodnuti soudu prvniho stupné je absence elementarni
komunikace mezi rodi¢i i $ir$i rodinou otce a matky. Tuto nespornou skute¢nost potvrdil
znalec ve znaleckém posudku, zjist'uje ji i praktickd doktorka - Matka je piesvédcena,
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ze by nejvice nezletilé prospélo, kdyby skonéilo toto dlouhé a vleklé fizeni a otec s matkou se
zaméfili a pokusili se obnovit s nezbytnou mirou vzijemné komunikace pravé v zajmu
nezletilé. Ke zméné opatrovnika matka uvadi, Ze nesouhlasi sargumentaci otce a jeho
odvolaci navrh povazuje za nevhodny, resp. nepfipadd matce jako navrh sméfujici ke
zklidnéni situace a ukonéeni vleklého fizeni.

Opatrovnik nezletilé Méstsky urad Pisek se k odvolani otce vyjadiil nasledovné. Jako
a neni tudiz zadny divod pro jeho zménu az do doby pravomocného
rozhodnuti v meritornim fizeni. Ke zméné opatrovnika nezletilé neshledal diivod ani v p¥ipadé
zmény trvalého bydlist¢ nezletilé, kterou jim nahlasila matka nezletilé dne 22.2.2016, nebot’
zména opatrovnika v prib&éhu predmétného fizeni zahajeného dne 11.6.2015 by mohla
z divodu velmi obsahlého spisu nezletilé, vedeného u OSPOD Pisek, ktery by byl nucen novy
navrhovany opatrovni, Méstsky fad Milevsko, cely nastudovat, zptsobit znaéné komplikace,
jez by mohly mit vliv na samotny vykon opatrovnictvi. Poméry obou rodi¢t byly opakované
ze strany OSPOD v misté bydlisté¢ rodi¢t provéfovany, a to na zakladé zadosti Okresniho
soudu v Pisku ¢i OSPOD Pisek v souladu s § 62 odst. 3 zakona OSPOD, jeZ je v pifpadé
bydlist¢ rodi¢d mimo ORP odpovédného OSPOD bé&Zné realizovano. Divodem socialniho
Setfeni je prioritné zjisténi bytovych podminek rodi¢d. Co se tyka zjistovani vzajemnych
vztahi mezi nezletilou a jejimi rodic¢i, byly tyto pfedmétem znaleckého zkoumani ze strany
’ , ktery se touto otazkou podrobné zabyval. S ohledem na skute¢nost, e od doby
posledniho zjiStovani nazoru nezletilé na pé¢i rodici o jeji osobu ze strany OSPOD Milevsko
probéhlo dne 6.4.2016 a od té doby nastalo v Zivoté divky nékolik zasadnich zmén v podobé
napt. nastupu do 1. tiidy ZS a narozeni polorodého sourozence ze strany otce, byl dne
26.1.2017 proveden pohovor s nezletilou v budové ZS J. K. Tyla. Divka vyjadfila za poklidné,
uvolnéné atmosféry svilij nazor na véc rozsahu péce o jeji osobu ze strany rodi¢t. Jednalo se o
prvni setkani pifitomnych pracovnic OSPOD sdivkou. Z tohoto ddvodu nemohly byt
pracovnice divkou spojovany s jednim ¢i druhym rodi¢em a tudiz zcela vylucuje, ze by divka
byla ovlivnéna ve svém vyjadieni nazorem ¢&i obavami z matky, jak uvadi otec. Naopak se
domniva, Ze diikazy rodi¢d v podob& jejich vlastni nahravky rozhovoru s nezletilou a
vyjadfeni k 8ifi péce rodi¢em, ktery je nahravd, miize mit nepfimy ovliviiovaci charakter,
jelikoZ divka ma, jak zjistil opatrovnik pfi rozhovoru s nezletilou i soudni znalec, kladny
vztah k obéma rodi¢im. Ve véci je velmi vyznamny fakt, ze mezi rodi¢i nezletilé panuje od
pocatku evidence divky ze strany OSPOD vyraznd animozita zpisobend odlisnymi
osobnostnimi rysy rodi¢i a jejich vzdjemnymi spory, které se nepodaiilo dosud zménit ¢&i
odstranit ani za intervence OSPOD, odbornikd, které rodi¢e i sami vyhledali a navstivili ¢i
doporucenych osob ze strany OSPOD v podobé odbornych rodinnych poradct. Za této situace
je zcela nemozné, aby byla u nezletilé nafizena stfidava péce rodi¢i. S ohledem na veskeré
skuteCnosti obsaZené v soudnim spise nezletilé, predevsim vyjadfeni piani nezletilé ze dne
26.1.2017, zavéru znaleckého zkoumani zaznamu ze socialniho Setfeni u obou
rodi¢i uskute¢nénych bezprostfedné pred soudnim jedndnim dne 8.2.2017 a zpisobu
komunikace mezi rodici a jejich vzajemnych postojii vii¢i osobam toho druhého, je opatrovnik
nezletilé presvédten o tom, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zohlediiuje vsechny tyto
skutecnosti a vSechny jeho vyroky jsou zcela v souladu se zajmy nezletilé.

Odvolaci soud postupoval podle § 1 zak. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni podle tohoto
zékona projedndvaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto zakong&. Podle odstavce
3, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se ob&ansky soudni ¥ad. Podle odstavce 4 nevyplyva-
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li z povahy jednotlivych ustanoveni n&co jiného, pouZiji se ustanoveni tohoto zékona vedle
obcanského soudniho fadu.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani otce je piipustné, podano osobou k tomu
opravnénou a vcasné (§ 201, § 202 a § 204 o.s.f.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 212a odst. 1 0.s.f. a § 28 zt.s., a to v plném rozsahu. Neshledal vady
fizeni, ke kterym dle § 212a odst. 5 o.s.i. pFihliZi.

Odvolaci soud ve véci jednal dne 20.7.2017, 19.9.2017, 12.10.2017 a 7.11.2017.
V souladu s ust. § 213 odst. 4 doplnil dokazovani dale uvedenymi zpravami, k nimZ se rodice
pfi tom kterém odvolacim jednani, kde tyto diikazy byly provedeny, vyjadrili.

Pii jedndni dne 20.7.2017 byl proveden diikaz zpravou
détské psycholozky a rodinné terapeutky ze dne 11.5.2017. Z této zpravy vyplyva, Ze matka se
s nezletilou dostavuje na planované kontroly, posledni byla dne 11.5.2017, predchazejici
vySetfeni bylo 18.8.2016 a z listopadu — prosince 2016. V ptedchozich konzultacich s matkou
byla nastavena pravidla vychovného pftistupu, ktery je vhodny uplatiiovat vzhledem ke
sklonim ke zvySenému sebeprosazovani. V zavéru zpravy ze dne 11.5.2017 je
uvedeno, Ze nastavena pravidla ve vychovném vedené .~ zacinaji nést odekavané
vysledky, pii praci sni je vidét zlepSovéani v piijimani autorit, podiizovéani se zadanym
ukolum, jeji snaha o sebeprosazovani se pii ,Ffizené” praci minimalizuje, byt sklon
k sebeprosazeni je stale pfitomen. Matka je schopna dodrZovat disledny pfistup ve prospéch
zmén v ' chovani. v rozhovoru spontanné sdéluje, Ze otec pii kontaktech s ni
stale nastoluje téma zmény v kontaktech s ni ve prospéch st¥idavé péce. Tato situace ze strany
otce je dlouhodoba a pro nepifjemnd. Opakované je doktorkou
konstatovano, Ze otec by v zdjmu * psychického komfortu mél od tohoto dotazovani
ustoupit, téma zmény péce je pro nezletilou znejistujici a k tématu, reps. na otcovy otazky
voli nevhodnou strategii vyhybavého chovani — lhani. Nezletila predjima otcovu nelibost a
obava se jeho reakei, pokud by se nevyjadila souhlasné. Proto otci sviij »zajem™ o stiidavou
peci radeji zivé odsouhlasi, aby se otec ptipadné nezlobil. Otec by nemél dceru nadale
tématem zatéZovat, zvySovat jeji psychickou zat€Zz a ,neu¢it* ji tak vyhybavému chovéni
neakceptovatelnou formou chovani. Psycholozka ponechava na posouzeni soudu natideni
dcery na kameru za G¢elem piedkladani nahravek soudu, nicméné ani toto dle jejiho nazoru u
nenavozuje pocit jistoty a davéry k otci. Opakované otci nabizi zrealizovéni
rozhovoru, ktery je v zdjmu nezletilé.

Otec se k uvedené zpravé vyjadiil tak, Ze ji povazuje za tcelnou a u doktorky

nebyl z toho divodu, Ze k ni nemé Zadnou ddvéru, nebot je mu znamo, Ze je to znamé od
matefsk¢é babicky. Je pravda, Ze si nezletilou nahrava, ale jenom pii predavani, nahrava ji
skryté a ona o tom nevi. Cini tak proto, Ze se stavé opakované pii pfedani, Ze je zde urdité
nevhodné chovani matky a jejiho manZela a zejména tim taky chce dokladat, e pokud matka
tvrdi, ze podava urcité informace, tak to neni pravda. K dotazu soudu, zda si nezletilou
nahrava pfi riznych piileZitostech, uvedl, Ze v nékterych piipadech si ji nahrava, ale tvrdi, Ze
o tom nezletila nevi a pokud o tom u pani doktorky ! tikala, pak je to z toho divodu, ze
Ji to musela Fict matka. Popiel, Ze by pfed dcerou potad hovofil o stiidavé pééi. Je to ona,
ktera opakované fika, Ze by chtéla byt s nim vice, Ze by chtéla byt u n&ho 14 dni a u matky 8
dni. Neustéle tika, Ze by chtéla s nim chodit cvicit, plavat, Ze bych ji mohl vyzvedavat ze
Skoly. Pokud je mu opakované zdiraziiovano, Ze by mél doktorku kontaktovat, tak
se tomu bréanit nebude a vyhleda ji.
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Ze zpravy zrozhovoru sotcem, vypracované dne 21.8.2017 PhDr.
ylo zjisténo, Ze otec se na ni obratil se zadosti o rozhovor poté, co piiblizné 1,5
roku ma v péci jeho dceru kterou ma v péci matka. Otec piiSel i s nezletilou, jeji
pfitomnost ,,obhajuje” tim, aby mohla vidét dceru s nim v interakci a mohla tak posoudit
jejich vztah. Psycholozkou je rozhovor s otcem pied nezletilou odmitnut. Psycholozka otci
sdéluje, Ze od matky nezletilé vi, Ze je pfesvédcen o jeji predpojatosti, kdyz od dcerky ziskal

informaci, Zze je zndma jeji matetské babicky. Ujistuje ho, Ze matku pani vibec
nezna, nikdy s ni nebyla v zadném kontaktu — informaci o jeji ,,znamosti* s babickou volila
matka pted prvotni navstévou s ¢ 1 u ni, kdyz tim chtéla dceru lépe namotivovat a

zmirnit jeji eventuelni obavy. Dale jsou psycholozkou uvadény otazky, které otec uvodem na
psycholozku vznesl a jeho sdéleni nahledu na situaci a jeji zavery. Zavér uvedené zpravy je
nasledujici: Prestoze otec jiz v prib&hu rozhovoru odmitl, ze by kdcefi pfistupoval
nevhodnym zpisobem v jakémkoliv ohledu, byl seznamen se zdsadami pfistupu, které je
dalezité v zajmu dcery uplatiiovat — sméfovaly k vychovnému pfistupu k ni (matce byly tyto
zéasady sdélovany pribézné pii kontaktech pii vedeni : 1) Je zadouci, aby si ¢
zachovavala kladny obraz u obou rodiéi, proto by se otec véetné jeho Zeny mél negativniho ¢i
znevazujiciho vyjadfovani o matce vyvarovat, stejné€ tak odsudki na adresu matéina manzela.
2) Otec by nemél s ' nastolovat téma stfidavé péce, z vedeni vyplynulo, Ze ji
takové debaty nejsou piijemné a v takovych chvilich se dostava do psychické nepohody a pro
pocit, Ze otec si preje jeji kladny postoj ke zméné rezimu péce, se uchyluje ke lhani, chee se
tak vyhnout otcové predpokladané nespokojenosti. Psycholozka poukdzala na
vyjadieni, Ze ,,ja bych stfidavku nechtéla, to je podle tatky a ja chci bejt s mamkou, ale feknu
to, ja se bojim, aby se nezlobil, Ze by se zlobil, kdybych netekla na stfidacku...ja se totiz
bojim taty, Ze se bude zlobit, bojim se, ze by si m¢ nevsimali, Ze by si se mnou nehrali, tak to
feknu, to na stfidacku, ale ja to nechci, chei to takhle, ja chcei bejt u mamky, ale uz mu feknu,
Ze se o tom bavit nebudeme®). 3) Vzhledem ke ~t zvySenym sklonlim
k sebeprosazovani byl otec informovén o potfebé nastaveni pravidel chovani.

Pti jednani dne 19.9.2017 otec predlozil dvé DVD, jedna se o zdznamy, které si otec
skryté potizoval pti rozhovoru s doktorkou . Doktorku | o tom, Ze ji bude
natacet, neinformoval, protoze toto nepotieboval a poukdzal na ust. § 88 o0.z. Navic protoze
doktorka védéla, ze otec si skryté nezletilou nahrava a nahraval si i znalce pii jednani
soudu, mohla ptedpokladat, ze i ona bude nahrdvéna. K vedeni jejich rozhovoru mél tu
vyhradu, Ze psycholozka nechtéla od né€ho slySet, jak to funguje u nich, ze u nich jsou
nastavené parametry a zadné problémy, které snad ma mit matka s nezletilou, on nema. Tvrdi,
a je to mozné zjistit i z DVD, Ze nikdy se nezminuje pied - 1 0 stiidavé péci, ale ta sama
iikd4, ze by chtéla byt 14 dni u nich a 8 dni u matky, nevysvétlila mu, pro¢ pravé takovéto
rozpéti téchto dnti. Je pravdou, Ze rozliSeni 14 a 8 dnli znamend fakticky stfidavou péci, ale
pojem stiidavka nikdy u nich nezazné¢l.

Ze zpravy PhDr. " ze dne 11.9.2017 bylo zjisténo, Ze spravné a
dasledné vedeni, které bylo probirdno s matkou pii nékolika ptfedchozich navstévach a
nasledné uplatiiovano v pfistupu k nezletilé, zmirnilo jeji pivodni ,nastaveni ve snaze fidit
okoli, vystupovat vice sebestfedné pii vy$Sim prosazovani svych momentalnich potieb. Dalsi
vedeni nezletilé jiz neni potieba, v pfipadé potfeby matka muze psycholozku kontaktovat. 1
kdyz otec v rozhovoru s ni popiel, Ze by sam téma stiidavé péce s dcerou otviral a o jejich
blizkych se vyjadfoval nevhodné, i v aktualnim rozhovoru spontanné sdéluje, Ze otec
v téchto praktikach pokracuje. Lze tedy konstatovat, Ze otec je ve svém chovani ,,neménny*,
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