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nedoSel k ndhledu a piijeti faktu, Zze jeho chovani je nevhodné, své chovani v zdjmu dcery
nezménil. ‘

Pifi jednani dne 19.9.2017 odvolaci soud piehraval nékteré z nahravek otce, které
odvolacimu soudu piedlozil, jde jednak o nahravku telefonického hovoru mezi matkou a
nezletilou dne 17.8.2017, a to ¢ast tohoto rozhovoru, kdy matka vold dcefi (ta je v auté,
protoZe jsou na ndkupech v CB), matka zjistuje, jestli otec hovor nahrava, co bude délat a co
délala, mluvi o ovcich, koc¢kach, , Ze se ji styska, aby fekla, ze ji ma rada. Déle jde o
¢ast rozhovoru mezi otcem a nezletilou, druha nahravka je ze dne 10.2.2017, a to 1:06:35,
8:17 a 11:30, zde se otec opakované nezletilé pta, na co se ji ptali u psycholozky. Déle se
dcefti pta, kde by chtéla bydlet a zkoust, jestli co je vic, jestli 14 nebo 8 atp. Z nahravky ze dne
11.8.2017 13:10 vyplyv4, Ze se otec nezletilé pta, kde by si prala bydlet a dcera zase opakuje
to samé, 14 dni u tatky a 8 dni u mamky. Na nahravce ze dne 23.4.2017 (Eas 1:20) nezletila
uvadi, Ze by chtéla byt jesté chvili u otce, u matky 10 dnd a u taty 14 dnli. Na nahrdvce dne
27.8.2017 (16:15) otec fik4, Zze uz to bude jako to bylo dfive, uz nebude 14 dni u nich,
opakuje, jestli to souhlasi a nezletila uvadi, Ze tam nebude zase 14 dnt, otec se pta, jak by si
to predstavovala, fikd 14 dnt tata, 8 dnd u mamky. Pt4 se ji, kolik je co a navrhuje 14 a 14
dni.

Dne 11.10.2017 odvolaci soud provedl pohovor s nezletilou v feditelné
Zdakladni Skoly J. K. Tyla v Pisku za pfitomnosti — opatrovnika
Méstského ufadu v Pisku. Zadny z rodi¢t nebyl predem o provedeni pohovoru informovan.
Nezletila uvedla, Ze je ve druhé tfidé spokojend, navstévuje kazdé pondéli vytvarku a kazdé
pondé€li klavir, v Utery a ve ¢tvrtek po $kole angli¢tinu. Je u maminky, k tatinkovi chodi na
navstévu, u maminky je | - -deéti, rozumi si spolu, obcas ji ale zlobi.
Obcas chodi na vikendy, tak jednou za 14 dni. M4 tfi malé kogi¢ky. U tatinka bydli maly

~je mu néco pies rok, uz b&ha, ona si s nim hraje a dokaze ho i uzvednout. U tatinka ma
dva psy. Dale popisuje, jaka konkrétni zvifatka ma u toho kterého z rodi¢u. K teté > sl
chodi popovidat, byla tam uz pied del$i dobou, povidaji si o tom, kde chce bydlet, kde se ji
libi a co déla o vikendu. Nevadi ji to, vychazi spolu dobfe. S tatkou byli na dovolené na
Moravé a u ~ na lovecké chaté a v ZOO. K tatkovi chodi 1x za 14 dni a u tatky mize
zavolat mamince, stejné tak maminka ji dovoli zavolat tatkovi. Chtéla by to tak, aby byla 14
dni u tatky a 13 dni u maminky, chtéla by byt vic u tatky, aby si pohrala s . K dotazu
soudu uvedla, Ze mésic ma 10 dnt, kolik chodi dnii v tydnu do Skoly, nevi, poté vyjmenovala
jednotlivé dny v tydnu. Nezletilé je vysvétleno, jak by to bylo v piipadé 13 a 14 dni.. Tatka ji
fekl, Ze kdyZz by se ji po mamince styskalo, tak by ji k mamince dovezl, vymyslela si to takhle
sama. Mamka ji fekla, at’ fekne, aby to bylo stejny. To 14 a 13 ji napadlo samotnou, tatka se
opakované ptal, jak to chce, Ze to hned zapomene. Ptal se, jak by to chtéla, kdyby se zménilo

bydleni, nepta se ji na to casto. Teté fekla, Ze by si to neptala, trochu ji to obcas
vadilo, kdyZ se ptal. Chtéla by, aby mamka byla s tatou, aby se nerozvedli, mamka tvrdi, Ze ji
tata mlatil, tata 1ika, Ze ne. S vychéazi dobie, obcas, kdyz zlobi, na ni kfi¢i, s.

vychazi dobfe, ta na ni nekfici, jen ji domlouva. Na to bylo odvolacim soudem konstatovano,
ze pokud tomu ma rozumét tak, Ze by chtéla byt vic s tatkou, nez v soucasné dobé, tak by bylo
mozné i takové fesSeni, Ze by si ji tatka bral uz ve stfedu ten tyden, co ma byt u né€ho o vikendu
a jezdila by od ného ve Ctvrtek rano a v patek rano do Skoly a pak by s nim byla po zbytek
tydnu. Na to nezletila se usmiva, piikyvuje, a uvadi, Ze by to bylo leps$i nez 13 a 14 dni. Chtéla
by telefonovat obéma rodicim, ¢islo mamky nezna, ¢&islo tatky zna. Tatka ted’ bydli ve

ale stavi si bard¢ek v |, uz stavi horni patro. Mamka ji tika, ze tatka ji
nahravé, tatka fikd, Ze to neni pravda, tatkovi veéfi. Dale nezletild spontanné hovoii o svych
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spoluzicich, o tom, co déla na jednotlivych krouzcich, jaké jsou jeji zaliby, co by chtéla délat
v budoucnu. Odvolaci senat chovani nezletilé pti pohovoru hodnoti jako naprosto
bezprostfedni, odpovida na vSechny otazky, a to velmi pohotové, bez jakychkoliv znamek
strachu ¢i obavy. Od témat neuhybd, naopak sama je rozvadi a pdsobi jako velmi milé,
spolecenské dévee, presveédCive, bez znamek na sebe upozornit nebo se predvadét. Jevila se
jako naprosto v pohode¢.

Oddacim listem bylo doloZeno, Zze matka nezletilé se dne 8.7.2017
provdala za 1 a jeji pfijmeni nadale je Ze sdéleni matky
bylo zjiSténo, Ze jeji manzel ma vyZivovaci povinnost k dale uvedenym détem
z ptedchdzejicich manzelstvi: , nar. - vyzivné 6. OOO K¢,

, nar. — vyzivné 370 € mési¢né, — vyZivné
309 € mési¢né, — vyzivné 7.000 K¢ a

— vyzivné 5.000 K& mésicng. Z potvrzeni Rodentica CS spol. sr.0., se sidlem
Vladislavova 250, Pisek ze dne 19.8. vyplyvd, Ze Cisty mési¢ni pifjem manzela matky v této
spolenosti  €ini 58.496 K¢. Manzel matky je 100% spole¢nikem a jednatelem ve
spole¢nostech Kiwi Consult s.r.0., GA Magazin s.r.o. a jednatel firmy B.I.L. Estate s.r.o., dle
jeho Cestného prohlaseni nemad z t&chto spole¢nosti zadny pifjem.

Z ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob , manzelky otce za rok
2016 vyplyva, Ze v tomto roce nevykazala zadné p¥ijmy. Z potvrzeni o vyplacenych davkach
nemocenského pojisténi za obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 vyplyva,
Ze za pfedmétné obdobi ji byla vyplacena celkova ¢astka 68.978 K¢, kdy posledni vyplata byla
7.9.2016, nejprve se jednalo o davky v nemoci a poté penéZita pomoc v mateistvi. Z ozndmeni
o pfiznani davky statni socidlni podpory Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ceskych
Budgjovicich, Kontaktni pracovi§té Strakonice ze dne 14.10.2016 bylo zjisténo, Zze manzelce
otce byl pr1znan od 1.9.2016 rodi¢ovsky piispévek ve vysi 7.300 K¢& na nezletilého
nar. Z Cestného prohlaSeni manzelky otce ze dne 31.3.2017 pro Finanéni
ufad Strakonice bylo zjisténo, Ze za zdariovaci obdobi roku 2016 z vedlej$i podnikatelské
Cinnosti, kterou ma zaevidovanou pod ICO 88018954, neméla 7adné pfijmy a ani ve
spole¢nostech Zeomineral s.r.o. a FOOD Revolution s.r.0., ve kterych je jednatelkou, nepobira
zadnou mzdu ¢i jakoukoliv finan¢ni odménu.

Ze zpravy zaméstnavatele otce bylo zjisténo, ze jeho Eisty mési¢ni pifjem v kvétnu
2017 ¢inil 25.071 K¢&. Ze zpravy zaméstnavatele matky bylo zjisténo, Ze za stejny mésic jeji
Cisty mésicni piijem ¢inil 22.565 K&.

Pti jednani dne 20.7.2017 otec k dotazu soudu upiesnil, Ze pokud by byla nezletila ve
stiidavé péci, tak by mohl rdno nebo jeho manzelka ji odvézt do $koly do Pisku a stejné tak
odpoledne néktery z nich by ji zase odvezl zpét, v tom by nebyl zadny problém.

Pfi jednani odvolaciho soudu dne 20.7.2017 otec vzal zpét své odvolani do vyroku
v odstavei VI, kterym byl zamitnut jeho ndvrh na zménu kolizniho opatrovnika nezletilé,

odvolaci soud proto postupem dle § 207 odst. 2 o.s.f. v této asti odvolaci fizeni zastavil.

Pfi jednani dne 12.10.2017 otec slibil, Ze jakmile toto Fizeni skoné&i, tak v tom
okamziku s nahravanim nezletilé skute¢né piestane.
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Opatrovnik nezletilé se zavérem vyjadiil takto: ze znaleckého zkoumani, vyslechu
rodi€i i zprav odborniki vyplyvd, Ze oba rodi¢e maji takové podminky a osobnostni
piedpoklady, Ze nezletilou mohou vychovavat. Stejné tak vztah nezletilé je k obdma rodi¢im
pozitivni a viely. Na druhou stranu jsou zde dal§i skute¢nosti, které nemohou opomenout.
Prvni z nich je nézor nezletilé, ktery byl objektivng zjistovan nezavislymi osobami tak, aby
nezletild nebyla nepfimo ovliviiovana ndzorem &i postojem rodiéti. Takovym zpiisobem se
nezletila vyjadfovala pfi znaleckém zkouméni ' pfed OSPODem v zakladni
Skole dne 26.1.2017 a pted senatem krajského soudu v zakladni $kole dne 10.10.2017. Dalsi
duleZitou skuteCnosti pfi svéfovani nezletilé do stiidavé péée rodi¢t je schopnost a urovert
vzdjemné komunikace mezi nimi. Od po¢étku rozpadu vztahu rodi¢ nezletilé vladnou mezi
rodi¢i nepiatelské vztahy, diky kterym rodie nejsou schopni konstruktivné komunikovat a
spolupracovat v zéleZitostech tykajicich se nezletilé (napt. uprava styku, osob piitomnych pri
predani nezletilé, predani prikazu pojisténce nezletilé, volby $kolského zatizeni, navitévy
jednoho psychologa nezletilé ob&éma rodici, apod.). Ke kvalit® komunikace mezi rodi&i
nenapomohla ani stabilita Zivota obou rodi¢u, kteff maji oba jiz nové funkéni vztahy a nové
rodiny. Ze zavéru znalce vyplyva, Ze ,neni kvalitni komunikace mezi rodi¢i
nezletilé v zdsadé moznd pro zcela zésadni nedostatek vzijemné duvéry a respektu
k druhému®. Diikazem uvedenych skutecnosti je fakt, Ze od kvétna 2015 do &ervence 2017,
tedy od doby zahdjeni fizeni navrhem otce, rozhodoval soud ve vécech tipravy styku nezletilé
s otcem v sedmi piipadech formou predb&zného opatieni. Navrhl proto, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 16.2.2017 ve vyroku I., 1L, IV., V., VI, VIIL, VIIIL
potvrdil a ve vyroku IIL, kdyby byl b&Zny styk otce s nezletilou rozsiten od stfedy kazdého
sudého tydne od 17:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin, kdyz dalsi styky otce s nezletilou
v uvedeném bodé by zlstaly nezménény. Pokud jde o rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné
vySe vyZivného, pak opatrovnik zdiraznil, Ze od doby posledni Gipravy vyzivného ze dne
17.4.2013 ptibyla otci vyzivovaci povinnost k synovi , souasné se vsak
zvySily naklady na uspokojovéani potieb nezletilé, kterd v zafi 2016 nastoupila povinnou
Skolni dochazku, jeZ je spojena s navySenim vydajii na $kolni pomiicky, aktivity v ramei Skoly
1 mimoskolni zdjmovou ¢innost. V uplynulém obdobi roku 2017 byly zvySené naklady rovnéz
na lékaiskou péci o nezletilou ve vysi 22.000 K& (zubni oSetfeni), na kterych se otec, jak
vyplynulo z jednani ze dne 8.2.2017, finan¢né nepodilel. Rovnéz primémy pijem otce
doloZeny jeho zaméstnavatelem v kvétnu 2017 se navysil z 22.532 K& na 25.472 K&. Poukézal
na nalez Ustavniho soudu II. US 51 1/2016, kdy nutné pii rozhodovéni o vyZivném
povinnému vzit v ivahu mimo jiné i nemovity majetek této osoby a zjistovat, zda je mozné
tento nemovity majetek pouZit k uhrazovani vyZivného, respektive, zda neni zpusobily
k poskytnout adekvatni vynos, napf. formou ndjemného. Otec pfi jednani u krajského soudu
sdélil, ze je majitelem 2 bytd v katastrdlnim tizemi okresu Pisek, a Ze v soudasné dobé stavi
rodinny dim v obei Pfi rozhovoru pracovnic OSPOD s nezletilou dne
26.1.2017 tato sdélila, Ze otec si aktudlné zakoupil ,,nové velké auto®. Opatrovnikovi nejsou
ani zndmy skutecnosti, které by zohlednil pfi stanoveni vyse vyZivného otci, kdy by otec
vynakladal finan¢ni prostiedky ve prospéch nezletilé nad rdmec fadného vyZzivného, napt.
v podobé spofeni.

Otec ve svém zavérecném vyjadieni velmi podrobné shrnul skutkovy stav véci a
historii piipadu. Zdiiraznil, Ze od po¢atku fizeni se matka snazi omezit styk otce s nezletilou,
poukazal na iniciativu matky o tdajném pohlavnim zneuZivani nezletilé otcem a widajné
nebezpetné prondsledovani matky nezletilé, kdy oba pokusy matky byly netispéiné. Matka od
pocatku otci nevysla vstfic se stykem snezletilou nad rdamec soudem stanoveného,
nereflektovala na Casté zadosti otce o informovani o stavu nezletilé, nepravdivé ba dokonce i
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1Zivé informovala soud a jiné orginy o jednani a vyjadfovéani otce. Pied neustalym
nepravdivym obvifiovanim otec nemél jinou moznost, jak prokdzat toto nepoctivé jednani
matky jinak, nez pofidit zdznam svého jednani a jednani matky. Aby ochranil sva prava a
prava nezletilé, nezbylo mu nic jiného, nez nahravat i vyjadieni nezletilé. Nezletila se pred
otcem vyjadfovala tak, Ze chce byt vice u otce. Toto vyjadieni nekorespondovalo s vyjadienim
nezletilé, kdyz byla v pfitomnosti matky. Aby otec nemohl byt oznacen za manipulétora,
pofidil vzdy zidznam objektivng, s pofizenim vSech souvislosti pfed a po. Rozhovor
s nezletilou nebyl nikterak pfipravovan ani cvi¢en. Otec vzdy pouze chtél zaznamenat pravou
vili nezletilé a zdokumentovat ji. Opakované zachycovani ndzoru nezletilé sméfovalo
k zajiSténi pfani nezletilé, nebylo rozhodné agresivni, vzdy byl postup volen s ohledem na vék
a naladu nezletilé tak, aby celou véci trpéla co nejméng, a aby bylo realizovano jeji piani.
Prestoze nékteré zaveéry matky byly vyvraceny, matka se neustéle snazila psobit na nezletilou
a stejn€ tak i jeji rodinni pfislusnici. V souCasné situaci ma otec za zjisténé, Ze prani nezletilé
je byt vice u otce. ProtoZe nezletila nema pojem o Case, mé otec za to, Ze z jejtho vyjadieni
vyplyva, Ze chce byt stejné u matky i otce. Soud v rdmei svého vyslechu opomnél nezletilé se
dotazat na to, zda by chtéla byt vice u otce, napf. tyden u matky a tyden u otce, pouze ji
piedesttel situaci od stfedy do nedé€le. Z vypovédi ma vsak otec za prokdzané, ze nezletila
chee byt vice u otce, nez je tomu tak v soucasné dob&. Toto piani nezletilé je stabilni a
neménné. Toto vyplyva i z vyjadieni nezletilé, Ze by chtéla byt 14 dni otce a 13 dni u matky.
Dale otec velmi podrobné odkézal na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1554/14,
rozborem subjektivnich i objektivnich kritérii dospél k zavéru, ze viechna tato kritéria v dané
véci pro sveéfeni nezletilé do stiidavé péce byla splnéna. Ma tedy za to, Ze soud by mél
stanovit stfidavou péci, aby ,stabilizoval poméry nezletilé. Pokud by mélo dojit pouze
k rozsifeni styku, pak tento styk do budoucna nezajisti klid, nebot’ otce ma zajem nezletilou
mit vice vramci stfidavé péce. Takové feSeni by bylo prozatimni a do budoucna by
vyvolavalo potfebu opét iniciovat soudni fizeni 0 zmén& pomérli a nastaveni zmény péce na
sttidavou péc¢i. Zatimco dojde-li k rozhodnuti o stiidavé péci, ma otec za to, Ze budou
dlouhodobé stanoveny poméry nezletilé. Stanoveni stfidavé péée by mélo mit za nasledek i
zlepSeni komunikace ze strany matky. Déle otec odkazuje na dalsi ve svém zavéreéném
vyjadieni zdfiraziiované nalezy Ustavniho soudu, a to vdetné téch, které se zabyvaji
nesouhlasem jednoho zrodicli se stiidavou pééi a na ten zavér, Ze soudy maji primarné
povinnost zkoumat, z jakych diivodi je komunikace mezi rodi¢i nevhodnd a nasledné se
pokusit pomoci vhodnych opatfeni komunikaci mezi rodi¢i zlepsit, naptiklad ve formé
nafizeni mediace €i nafizeni alespoil minimalni pisemné komunikace tykajici se ditéte.
Zaverem navrhl, aby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc byla vracena
Okresnimu soudu v Pisku k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, aby bylo jeho navrhu na zménu péée o nezletilou vyhovéno,
tato byla svéfena do stfidavé péce obou rodi¢li za soucasného neuloZeni povinnosti platit
vyZzivné druhému rodici.

Matka ve svém zavérecném vyjadieni zdiiraznila, Ze otec zahjil ¥izeni o zménu péce

Jiz vroce 2015, tedy v dobg, kdy nezletilé bylo pfiblizné 5 let a neméla a ani nemohla mit
realnou pfedstavu o plynuti ¢asu, poétu dni v mésici a tydnu. Byl to proto vyluéné otec, ktery
usiloval jiz od pocatku celého Fizeni o stiidavou pé¢i, kdyz stiidavou péei matce de facto
vyhrozoval jiZ v dobé rozpadu manzelského souZiti. Je to pravé otec, kdo od pocatku tvrde a
dusledné prosazuje svou vili, tomuto tlaku je nezletild v pribéhu celého fizeni vystavena.
Dlouhodobé se v priibéhu fizeni nezletild spontdnné pied soudem ustanovenym znalcem
déle pani a koliznim opatrovnikem konstantné vyjadfovala
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tak, ze ji souCasny nastaveny stav péce a kontaktd s otcem vyhovuji a p¥éla si zachovani stavu.
Cim vice byl otec konfrontovan se skuteCnym stavem, tim se stuptiovalo jeho Usili nezletilou
zpracovat tak, aby se jeji vyjadfovani na téma , stfidavky* zménilo a sama nezletila se zatala
vyjadfovat dle jeho piani. O tomto sam poskytl otec jednoznaény diikaz v podobé nahravek,
které byly jako dikaz v odvolacim fizeni provedeny. Na téchto nahravkach je nezletild
vystavovana opakované alarmujicimu nétlaku otce, ktery hrani¢i az s tyranim nezletilé. Za
nevhodné chovani toto po zhlédnuti nahravek povazoval i opatrovnik. Skute&nou a redlnou
piedstavu si udé€lal i sdm odvolaci soud po provedeném pohovoru s nezletilou 11.10.2017.
Zde povazuje matka za velmi dileZité uvést to, Ze nezletild nebyla vzdy, zejména po rozvodu
rodicl, bezproblémovym ditétem a zcela jist& se na soucasné velmi uspokojivé situaci, kterou
1ze mnohdy vyhodnotit za vybornou, podili vyznamnou mérou matka, ktera respektuje a plné
realizuje nazory odbornikii, tedy soudem ustanoveného znalce i spolupracujici psycholozku,
rady opatrovnika i Skolského zafizeni. Matka je samoziejmé velmi rada, Ze odvolaci soud
vnimal pfi svém pohovoru s nezletilou tuto za viestrann& prospivajici, milou a spolegenskou,
veti vSak, Ze pfi svém rozhodovani odvolaci soud piihlédne k celému pribéhu fizeni, ke vem
zavérim odbornikii a v8em pranim nezletilé. V&, Ze nepiipusti ve svych disledcich takové
rozhodnuti, jez by ohrozilo kiehkou détskou psychiku a soucasny stabilizovany a prosp&iny
stav nezletilé. Dale se matka pozastavila nad chovanim a jednanim otce, které prokazoval v
prubéhu jedndni, zejména opét pred odvolacim soudem. Otec byl samotnym soudem
opakované konfrontovan otazkami, zda si nezletilou vSestranné nahrava. K tomuto otec
opakované se vyjadfil tak, Ze si nahrava vse a stéle, tedy nahrava si nezletilou. Pipustil, Ze
nahravani realizuje metodami, které pouZiva pfi své préaci policisty, zpiisobem a postupy, o
kterych nahravana osoba nemuZe s ohledem na tajné nahravéani viibec védét. Sama nezletils se
vyjadfila samotnému soudu tak, Ze otec ji ur¢ité nenahrava, Ze by ji to v takovém piipads fekl.
Séam soud otce upozornil, Ze otec nezletilé 17e a hazarduje s diivérou nezletilé. Matka si viak
klade otazku, do jaké miry lze obecné otci v jeho veskerych vyjadienich a tvrzenich vé&fit, tyto
pouZit pro rozhodovani soudu, kdyz sama nezletila a otec prokézali, Ze otec nemluvi pravdu.
Dile otec poté, kdy az odvolacim soudem byl donucen navstivit pani ] 1, ohrozil
do t¢ doby bezproblémovou divéru nezletilé k této pani, nebot ji &etl zpravu, kterou
z rozhovoru obdrzel, piestoze byl zadan, Ze informace z rozhovoru jsou divérné a nemd je
sd€lovat ditéti. Otec je tedy schopen vyuZiti a pouzit pro prosazovani svych zajmt cokoliv.
Pokud jde o pohovor provedeny odvolacim soudem 10.10.2017 v zékladni $kole, pak matce se
opakované potvrzuje, ze nezletild nemd realnou piedstavu o dnech a jejich poétech a navic
pohovor byl proveden po vikendovém styku u otce, tedy po dnech, kdy nezletild byla
podrobena dal$imu tlaku a manipulaci otce. Vyjadieni .k dotazu soudu na pocet dni,
které by chtéla stravit s otcem, vnima matka jako vyjadfeni nezletilé, které naucené #ika otci
na jeho nesCetné otazky na téma ,.stfidavky“. Reéalnou ptedstavu o poétu dni nemad, o &emz
sv&dci a dokazuje predmétny pohovor. Matka se zamysli nad tim, jak by asi probihal pohovor
po dnech a zejména po vikendu, kdy je doma s matkou. Lze se diivodné domnivat, ze
by podobné reagovala, kdyby ¢lenka odvolaciho senatu navrhla pfi pohovoru napt. styk od
¢tvrtka apod., nebot’ kdyz ji matka vysvétlovala a vypocitala dny, které by v piipadé Sirokého
vikendového styku od stfedy méla u otce travit, tak spontanné se vyjadfovala, Ze to tak ale
nechce a Ze je to moc. Pokud jde o rozsah styku nezletilé s otcem pfi zachovani vylu¢né péce
matky, je matka pfesyédCena, Ze v z4jmu nezletilé je zachovat stavajici rozsah styku. Pouze
ma za to, Ze pro absenci komunikace je nezbytné upravit pevné a konkrétng i letni prazdniny,
tak, aby toto nebylo ponechano na dohod& rodi¢u, ktera opakovan& selhdva. Matka tak
dlouhodobé usiluje o styk otce s nezletilou béhem hlavnich $kolnich prazdnin v rozsahu 14
dni po sob¢ jdoucich, kdy v mésici Cervenci a rovnéZ v mésici srpnu tak, aby otec se s matkou
stfidali. Otec by v lichém tydnu mél pravo se s nezletilou stykat v druhych &trnacti dnech
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mésice Cervence a v druhych c¢trnacti dnech mésice srpna. V sudém roce by tomu pak ve
prospéch otce bylo naopak. Pokud jde o vysi vyzivného, nechava tuto otazku matka na
zvazeni soudu, kdyZ povazuje minimaln€ za nesporné, Ze potieby nezletilé a vydaje s nimi
spojené rostou. Zavérem pak odkazuje na vysledky testového vysetfeni otce soudem
ustanovenym znalcem, kdyz t€mto zavérim pln€ odpovidaji pocity a z toho pramenici navrhy
matky. '

Na vySe uvedené zavérecné vyjadieni matky otec reagoval vyjadfenim a replikou,
v némz opakuje jiz veskeré své predchazejici nazory a zavéry.

Pfi jedndni odvolaciho soudu dne 7.11.2017 otec k dotazu soudu jesté ohledné svych
majetkovych pomérii uvedl, Ze ma v Pisku dva byty, jeden o velikosti 3+1, v némz bydli jeho
otec, a druhy mensi byt 1+1, ktery v soucasné dob& od zati 2017 neni pronajiman, predtim byl
pronajiman za ¢4stku 9.000 K¢ mési¢né. Na oba byty splaci hypotéku ¢astkou 7.500 K¢
mésicn€. Pokud jde o vétsi byt, tak ten je v soucasné dobé nabizen k prodeji. Pokud matka
odvolacimu soudu doklada, Ze cena uvedeného bytu je v realitni kancelaii uvedena ¢astkou
2.200.000 K¢ + provize RK, pak tato cena dle otce jiz klesla. Ani on ani manzelka nestavi
zadny rodinny diim, manzelka ma stavebni parcelu, ale nestavi na ni. Pokud dcera fikala, Ze
jezdi do Topélce, tak tam jezdi za kamaradem otce, ktery tam stavi, tedy resp. na pozemek
manzelky jezdi poustét draky apod. Pokud podle tvrzeni matky méla nezletild uvadét, Ze jezdi
do >, kde se stavi rodinny domek a tento rodinny dim ma4 i stiechu, pak otec k tomu
opét uvadi, ze zadny pozemek v+ nemaji, nestavi tam zadny rodinny dtim, ma
tam spolupracovnika a jezdili za nim. Pokud jde o auto, které ma k dispozici, tak jej koupil
letos v 1€t¢, je to Citroen Berlingo a spléci jej po 5.000 K& mési¢né a manzelka m4 auto na jeji
firmu. ManZelka mé ve vlastnictvi rodinny dim na adrese ve °
Otec sam si koupil pozemek 240 m2 v 1asi pred 10 lety.

Otec v prib¢hu odvolaciho fizeni navrhl, aby bylo doplnéno dokazovani veskerou e-
mailovou korespondenci mezi rodi¢i na ¢.1. 1080 az 1145 spisu a aby byl vypracovan revizni
posudek s ohledem na jeho namitky proti zavérim znaleckého posudku doktora a
dikaz dalsi CD nahravkou s pfedavanim nezletilé ze dne 9.10.2017, kterym chce dokazat, Ze
matka opét 1Ze a to, co tvrdi, tak na rozdil od ného v Zadném piipadé nedoklada.

Odvolaci soud doplnéni dokazovani otcem zamitl, nebot’ toto nepovazuje za potiebné.
Pokud se jednd o korespondenci mezi rodi¢i, pak z celé fady jiz dalsich provedenych dikazi
je zcela jednoznaéné, ze komunikace mezi rodidi je i nadale velmi $patna, a to oboustranng,
nebylo prokdzano tvrzeni otce, ze by tomu tak bylo v disledku chovani matky. V té
souvislosti odvolaci soud poukazuje na nevhodnost nataceni rozhovoru nezletilé s matkou
v dobé prazdninového pobytu nezletilé u otce (viz zdznam ze dne 17.8.2017), kdyz timto
Jednanim sém otec jesté prohlubuje nediivéru matky vi¢i nému, nebot’ se v podstaté jedna o
zésah do soukromi matky a nezletilé a lze si toto jednani otce vysvétlit i tak, Ze v podstaté
nediivéfuje ani samotné nezletilé a Ze ji v podstaté timto zpisobem, stejné jako matku,
kontroluje. Tim samoziejmé i snizuje hodnotu takového kontaktu, nebot’ minimalné matka je
tim omezena ve spontdnnosti chovani vi¢i nezletilé. Pokud jde pak o ndvrh otce na revizni
posudek, odvolaci soud tento nepovazuje za potfebny, nebot’ znalecky posudek povazuje za
dostatecn€ kvalitni pro to, aby na jeho zékladé¢ mohlo byt rozhodnuto. Navic nejde o jediny
dikaz, o ktery je rozhodnuti soudu prvniho stupné a potazmo rozhodnuti odvolaciho soudu
zaloZeno. Za potiebné neshledal ani dal$i dokazovani piehravanim DVD, nebot’ témi, které
povazoval za nejpodstatnéjsi, dikaz provedl. Provedenymi dikazy pak povazuje skutkovy
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stav za dostatené objasnény a dalsi oddalovani rozhodnuti soudu za dal§i zat&Z nezletilé
. it zbyte¢né protahovani fizeni.

Odvolaci soud piedné konstatuje, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je rozsudkem
prezkoumatelnym, a tedy neni divodu jej dle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. rusit. Pokud jde o
vyrok soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu otce na zménu péée o nezletilou tak, aby tato
byla svéfena do stiidavé péée rodi¢t, odvolaci soud jej povazuje za vécné spravny. Odvolaci
soud vychazi, stejn€ jako soud prvniho stupné, zejména z vypracovaného znaleckého posudku
a zopakovan¢ho vyslechu znalce pfed soudem prvniho stupné, nebot’ znalecky posudek
povazuje za kvalitni a odpovédi znalce na dotazy soudu & pravnich zastupct rodidd
nevzbuzuji Zadné pochybnosti o spravnosti zavéru znaleckého posudku. Odvolaci soud
doplnil dokazovani CD nahravkami, vyslechem nezletilé, tedy o ty dikazy, jejichZ provedeni
se otec domahal a prihlédl i k dal§im zpravam - : nez k tém, které mél k dispozici
soudu prvniho stupné. Z piehravek CD vyplyva, Ze otec pii styku s nezletilou u ného
opakované se vraci k otazce, jak by to nezletila chtéla, nezletila hovoii o 14 dnech u otce a 0 8
dnech u matky, otec opakované dotazy na dceru vysvétluje tim, e se chce ubezpegit, zda jde
skutecn€ o jeji nazor. Otec timto chece dokdzat, Ze nezletild si pieje byt ve st¥{davé péci svych
rodi¢t. Odvolaci soud z pfehranych nahravek ¢ini ten zavér, Ze z nich nezjidtuje, Ze by
nezletila si pfala vyslovné stfidavou pé¢i. Za velmi podstatné odvolaci soud v této souvislosti
povaZuje zjiSténi z pohovoru s nezletilou, tedy Ze nezletila nevi, kolik dni ma mésic, kolik dni
chodi v tydnu do Skoly. Nem4 tedy odpovidajici pojem &asu pro to, aby byla schopna si
uvédomit, co by pro ni pfedstavovalo stiidavou pé¢i po tydnu. Odvolaci soud z nahravek i
z pohovoru s nezletilou déle zjistil, Ze nezletilé vySe uvedené opakované dotazy nejsou
prijemné a hodnoti je jako tucelové s cilem domoci se st¥{davé péee, jak o to usiluje v podstaté
jiz. od dvou let véku ditéte a ani v priibéhu nynéjsiho odvolaciho ¥zeni nijak nezastira, ze
Vv této snaze bude pokracovat i nadéle, pokud jiz timto rozhodnutim stiidavé péce nedocili.
Odvolaci soud tedy pii potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci I, o
zamitnuti navrhu otce na zménu péce o nezletilou, kdyZ tento vyrok povaZuje za vécné
spravny, v¢etn€ jeho odiivodnéni, shrnuje, Ze z divodu nadéle velmi $patné komunikace mezi
rodici, ktera je pfedpokladem stfidavé péce a neprokazaného tvrzeni otce, e nezletila sama
opakovan¢ projevuje zdjem o stiidavou péci (pfed soudem prvniho stupnd bylo naleZite
objasnéno, pro¢ je namisté piani nezletilé respektovat), nelze dovodit zménu poméra, kterd by
odiivodnila dle § 909 o0.z. zménu dosavadni formy _péce o nezletilou. Pokud pak jsou otcem
opakované zmifiovany nalezy Ustavniho soudu CR, odvolacimu soudu samoziejmé tyto
nalezy jsou znamy a odkazuje na jeden z poslednich z nich pod sp.zn. IV. US 2102/17, kde se
Ustavni mimo jiné neztotoZiluje s ndzorem stéZovatele v dané véci, podle n&hoz by méla byt
stiidava vychova Ustavnim soudem upfednostiiovana. Konstatuje, Ze posuzuje kazdy piipad
individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a specifikum kazdého prOJednavaneho
prlpadu a tomu koresponduje 1 soudni judikatura (srov. napf. usneseni sp.zn. 1. US 1506/13,
IV. US 106/15, IV. US 582/15, I1L. US 816/15, 1. US 1234/15, 1. US 4/15, IV. US 611/16 a
dalsi). Kritériem pro svéfeni ditéte do stfidavé vychovy neni ptani konkrétniho rodige, nybrz
predevsim zdjem déti (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), ktery musi byt pti rozhodovéni
soudu prioritnim hlediskem, pficemz soudy se soucasné musi snaZit nalézt feSeni, které je
nebude omezovat ani pravo rodie zarucené v ¢lanku 32 odst. 4 Listiny. St¥idavou pégi tedy
lze pred ostatnimi modely péce upfednostnit jen tehdy, je-li s pfihlédnutim ke viem jejim
zvlastnostem a to jak vkladném nebo zdporném smyslu nejvhodn&jsim uspofadanim
zohlediiujicim prioritni zdjem ditéte. Odvolaci soud je toho nézoru, Ze soud prvniho stupné
v intencich uvedené judikatury Ustavniho soudu pii svém rozhodovéni o nivrhu otce na
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zménu péce o nezletilou postupoval a jeho rozhodnuti o zamitnuti uvedeného navrhu je vécné
spravné.

Pokud jde o tupravu styku otce s nezletilou, odvolaci soud zohlednil nasledujici
skute¢nosti: Od doby posledni Gpravy styku otce s nezletilou uplynula doba deli nez 3 roky,
nezletila je star$i, zvladla nové zmény dobfe — tim je minéno nastup do zékladni $koly,
pfestéhovani do mista nového bydlisté, uzavieni siiatk@ obou rodi¢ti a narozeni polorodého
sourozence. Nadale trva zjisténi, Ze oba rodi¢e maji predpoklady pro pé¢i o nezletilou a
nezletild m4 oba rodic¢e rada. Z pohovoru s nezletilou odvolaci soud zjistil, Ze by se chtéla
s otcem stykat ve vé&tSim rozsahu nez dosud, byt ne ve formé& stfidavé pée. Nezletila
souhlasila s tim, aby jeji bézny vikendovy styk s otcem byl rozsiten tak, aby probihal od stfedy
kazdy sudy tyden v roce od stiedy od 17.00 hodin do nedéle do 18.00 hodin. Odvolaci soud
proto s ohledem na shora uvedené skute¢nosti v souladu s ndzorem nezletilé, ktery respektuje,
méni b&zny styk otce s nezletilou tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Soudem
upraveny styk o vSech prazdninach odvolaci soud povazuje za spravny, proto rozsudek soudu
prvniho stupné v odstavei III., ohledné styku otce snezletilou v dob& letnich, jarnich,
vanocCnich a velikono¢nich prazdnin podle § 219 o.s.F. potvrzuje.

Pokud jde o nadvrh otce na snizeni vyzivného a navrh matky na zvySeni vyzivného,
odvolaci soud po doplnéni dokazovani ohledn¢ aktualnich pfjmu rodi¢u, jejich majetkovych
pomért véetné jejich partnerti, rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu rodi¢t
povazuje za vécné spravny véetné jeho odiivodnéni. Je pravdou, Ze doslo ke zmé&né pomérd na
stran€¢ obou rodi¢li, matka je nové provdana, otci pfibyla vyZivovaci povinnost jednak
k synovi i, nar. 21.3.2016, jednak k matce nezletilého, jeho manzZelce

- kterd je snezletilym na rodi¢ovské dovolené, od 1.9.2016 pobira rodicovsky
prispévek ve vysi 7.100 K¢ mési¢né a dolozila, ze aktualné Zadny piijem z podnikatelské
¢innosti v dobé rodi¢ovské dovolené nema. Ke zméné pomért doslo i na strané nezletilé, a to
naristem jejich potfeb v souvislosti s uplynutim doby od posledni tpravy vyzivného a
s nastupem do zdkladni Skoly, kdy jsou zvySené vydaje na $kolni pomicky, aktivity v ramci
Skoly 1 mimoSkolni zdjmovou c&innost. Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze je i nadale
v moZnostech i schopnostech otce platit vyzivné ve vysi 3.000 K& mési¢né, nebot® zjistény
pifjem otce a majetkové poméry otce a jeho Zivotni uroven tak, jak byla zjisténa — bydleni
rodiny otce je zajiSténo v rodinném domku jeho manzelky, otec je vlastnikem dvou byttl, kdyz
vjednom Zije jeho otec a druhy neni pronajiméan aktudlné od zafi 2017, je vlastnikem
kvalitniho osobniho automobilu a mensiho pozemku, mu tuto platbu umoziiuje. Soucasné je
zohlednéna i zména pomért na strané nezletilé a skute¢nost, Ze nezletila je i nadale ve véku,
kdy vyzivovaci povinnost k ni matka vyvazuje v plném rozsahu osobni pééi o ni. V tvahu byl
vzat 1 zvySeny rozsah Upravy styku otce s nezletilou a s tim spojené vydaje otce. Vyzivné ve
vysi 3.000 K¢ mési¢né je v souladu s ustanovenim § 913 odst. 1 a § 915 o.z. Proto odvolaci
soud potvrdil jako vécné spravny i rozsudek v odstavei II., o zamitnuti ndvrhu matky na
zvySeni vyzivného a otce na snizeni vyzivného.

Pokud jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech statu dle § 148 odst. 1 0.s.F.,
pak dle nazoru odvolaciho soudu by se na uhradé téchto nakladi, které jsou predstavovany
naklady za znale¢né, mél kazdy zrodict, kdyz u zadného z nich nejsou piedpoklady pro
osvobozeni od placeni soudnich poplatkl, podilet stejnym dilem, tedy v rozsahu jedné
poloviny, nebot’ znalecky posudek byl vypracovan v zajmu nezletilé. Kazdy z rodi¢t tedy by
se mél podilet na uhradé¢ castkou 11.758 K¢, jestlize otec na zdloze na vypracovani
znaleckého posudku neslozil zadnou ¢astku, mél by uhradit tuto ¢astku v plné vysi, matka
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slozila ¢astku 2.000 K¢, tedy o tuto ¢astku jeji podil by mél byt poniZen, tedy ¢astkou 9.758
K¢&. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v odstavei VII. méni tak, Ze otci
uklada povinnost zaplatit na nakladech statu ¢astku 11.758 K¢, matce ¢astku 9.750 K& na
piesné uvedeny ucet Okresniho soudu v Pisku, kdyZ za pfiméfenou dobu splatnosti povazuje
v piipadé obou rodi¢t dobu dvou mésicti a nikoliv dobu jednoho roku, tak, jak byla stanovena
soudem prvniho stupng, kdyZ tuto povazuje za nepfimétené dlouhou a neodpovidajici viibec
majetkovym pomeérim rodici.

Vyrok o nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupiiid je odivodnén ust. § 224 odst.
losi.ad§23zis.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 14. listopadu 2017

JUDr. Marie Vazacova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Monika HanuSova

Tento rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢&. j. 6 Co 865/2017-1515 ze dne
14. listopadu 2017 nabyl pravni moci dne 4. 1. 2018. Dolozku pfipojila dne 30. 1. 2018
Lucie Svehlova.
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