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umoznil jinému zkratit dan a vylakat vyhodu na dani a tento ¢éin spachat ve zna¢ném
rozsahu,

¢imz spachali

obzalovany

ad 1,2
- zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. ¢) trestnitho zikoniku dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku

obzalovany

ad 1, 3, 4
- zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. ¢) trestnitho zakoniku dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku

obzalovany
ad 1, 2, 3,
- dvojnasobny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240

odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku ve formé Gicastenstvi podle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestniho zakoniku

obzalovany
ad 4
- zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. ¢) trestnitho zakoniku ve formé Ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c)

trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

obzalovany

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a pil)
roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (étyf) let.
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Obzalovany

podle § 240 odst. 2 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a pil)
roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (éty¥) let.

obzalovany
podle § 240 odst. 2 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (t#i) roky

Obzalovany
podle § 240 odst. 2 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (t¥i) roky.

Odtvodnéni:

Z diikazi, které byly v hlavnim lideni provedeny, soud zjistil a za prokazany povaZuje
skutkovy stav véci, jez je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovani jak v pfipravném
¥izeni, tak u hlavnfho li¢eni konaného dne 9. 8. 2016 vyu21h svého prava a k véci
nevypovidali.

Svédek , Jednatel spolec¢nosti ) _ vyuzil svého prava a ve véci
nevypovidal.

Byly konstatovany jednotlivé faktury a ptehled plnéni, vystavené pro
spole¢nost ., ze kterych soud zjistoval
vyfakturované ¢astky zahrnuté do datlovych pfiznani v jednotlivych

zdanovacich obdobich obzalovanymi.

Z Oznamenti skutecnosti dle ust. § 8 odst. 1 trestniho radu Finanéniho radu pro Jiholesky
kraj, Uzemni pracovi§té Pisek ze dne 4. 5. 2015 ¢ . J. 1236996/15/2208-60563-303733,
z protokold o vyslechu a na Finanénim #fadé pro
Jihodesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek soud z téchto listinnych dikazd zjistil nasledujici
skutecnosti. Spravce dané po provedené kontrole dané z p¥idané hodnoty za Jednothva
zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2010 - 2 ¢evrtleti 2013 u datiového subjektu

Ustil, ze st za kontrolovana zdarlovaci obdobi uplatnila
neopravnéné narok na odpodet dané z ptidané hodnoty ve vysi 2 884 610 K&, podal
oznameni Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pisku o podezfeni ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané podle § 240 trestniho zikoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Sipkova
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Z vyd&isleni $kody Finanéniho fadu pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek bylo
zjisténo, ze spolecnost za zdatiovaci obdobi 3 Ctvrtleti 2010 - 2

Sevrtleti 2013 neopravnéné uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty v celkové
v§i 2 884 610 K&.

Z Oznameni skuteénosti dle ust. § 8 odst. 1 trestniho fadu Finanéniho tradu pro Jihocesky
kraj, Uzemni pracovisté Pisek ze dne 21. 9. 2015 ¢. j. 1771990/15/2208-60563-301568 a
z vydsleni $kody Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek soud
zjistil, Ze spravce dané po provedené kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
1. ¢evrtleti 2011 az 4. Cevrtleti 2013 u dariového subjektu kdy byl neopravnéne
uplatnén narok na odpocet dané z pridané hodnoty v celkové vysi 232 320 K¢, podal
oznameni Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pisku o podezreni ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané podle § 240 trestniho zakoniku. Spravce dané provedenou kontrolou
totiz zjistil, ze . v priznani k dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1.
Cevrtlet: 2011, 3. Cevrtleti 2011 a 4. Cevrtleti 2012 narokoval odpodet dané v celkove vysi
232 320 K¢, prestoze védeél, ze plnéni na danovych dokladech od se
neuskutecnila a ze se jedna o fiktivni plnéni, ktera nikdy od neptijal a
nepouzil v ramci uskutectiovani svych ekonomickych éinnosti. Dodate¢né stanovana dan
z pridané hodnoty spravcem dané v celkové vysi 232 320 K¢ byla obzalovanym uhrazena
dne 23.7. 2015.

Z Oznameni skutecnosti dle ust. § 8 odst. 1 trestniho fadu Finanéniho Gradu pro Jihocesky
kraj, Uzemni pracovi§té Pisek ze dne 22. 9. 2015 & j. 1784658/15/2208-60563-301568,
z vylisleni $kody Finanéniho tfadu pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovité Pisek a
z Ptiznani k dani z pridané hodnoty soud zjistil, ze spravce dané po provedené kontrole
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2011 az 4. Cevrtleti 2013 u
danového subjektu , kdy byl neopravnéné uplatnén narok na odpocet dané
z pridané hodnoty v celkove vysi 1354 101 K¢, podal oznameni Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pisku o podezreni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané podle § 240
trestniho zakoniku. Spravce dané provedenou kontrolou totiz zjistil, Ze
v pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. étvrtleti 2011, 4 éevrtleti 2011,
2. Cevrtleti 2012, 3. Cevrtleti 2012, 4. Cevrtleti 2012, 1. Sevrtleti 2013, 2. Stvrtleti 2013, 3.
Cevrtleti 2013 a 4. Cevrtleti 2013 narokoval odpodet dané v celkové vysi 1354 101K¢,
prestoze veédél, ze plnéni na datlovych dokladech od - a spolecnosti

se neuskutecnila a ze se jedna o fiktivni plnéni, ktera nikdy od =~ . a
spolecnosti 1eprijal a nepouzil v ramci uskutecfiovani svych ekonomickych
¢innosti. Spravce dané na zadost | povolil Ghradu dodatecné stanovené
dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 1 354 101 K¢ do 30. 11. 2015.

Sdélenim Finanéniho w¥adu pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovidté Pisek o vy
uhrazeného penale na dani z pridané hodnoty bylo zjisténo, ze dariovy subjekt

. podalo proti dodatenym platebnim vymérim, kterymi byla dométena dan
z pridané hodnoty za jednotliva obdobi a vymétené penale, tudiz dosud nenabyla pravni
moci, nenastala tak splatnost vyméteného penale. Dariovy subjekt ~ penale
vymérfené dodateénymi platebnimi vyméry za jednotliva zdarovaci obdobi uhradil dne 12.
1. 2016. Dariovy subjekt . dosud neuhradil penale vymétené dodate¢nymi
platebnimi vymeéry, nebot budou predmétem fizeni o prominuti penale.

Ze sdéleni Finan¢niho t¥adu pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovi$té Pisek, o Ghradé dané
z pridané hodnoty, soud zjistil, ze obzalovany ' uhradil v obdobi od 24. 8.
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2015 do 25. 11. 2015 doméfenou dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi IIL, IV.
Cevrtletd 2011, IL, 1L, IV. &tvrtleti 2012, L-IV. &ovrtleti 2013 celkem 1 354 101 K&,

Ze sdéleni Finanéniho tfadu pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek, o tthradé dané
z pridané hodnoty, soud zjistil, %e obzalovany uhradil dne 23. 7. 2015
doméfenou dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi I, III. étvrtleti 2011 a IV. &evrtleti
2012 celkem 232 320 K¢.

Ze sdéleni Finanéniho tfadu pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovi$té Pisek, o Gthradé dané
z pridané hodnoty, soud zjistil, ze dodateéné platebni vyméry na dani z ptidané hodnoty
spolecnosti . za zdanovaci obdobi III., IV. ¢tvrtleti 2010, L-IV. ¢tvrtleti
2011, I-IL ¢vrtleti 2013 nabyly pravni moci dne 18. 4. 2016, pfi¢emz dométena darn byla
uhrazena, penale z domérené dané uhrazeno nebylo a bylo pfedmétem Zadosti o prominuti
penale ze dne 25. 4. 2016, které bylo vyhovéno. Na zbyly nedoplatek ve vysi 1 659 124 K¢
byla podana zadost o splatky, které spravce dané vyhovél, pti¢emz posledni splatka byla
stanovena na 20. 9. 2022.

Dale byly konstatovany protokoly Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jiho&eského

kraje, Uzemniho odboru Pisek, Oddé&leni hospodarske kr1m1nahty, Sluzby kriminalni

policie a vySetfovani o vydani hmotné véci a usneseni o vraceni véci, ze kterych bylo

zjisténo, ze obzalovany vydal policii CR tletni doklady vydané spolecnostl
; , které byly obzalovanému

nasledné vraceny.

Vypisem z obchodniho rejstitku a vypisem ze Zivnostenského rejstiiku soud zjistil, Ze

spoleéniky spoleénosti i jsou’ kteti jsou

rovnez statutarnim organem spole¢nosti. Predmétem podmkam spolecnost1
provadéni jednoduchych a drobnych staveb, jejich zmén a odstrafiovani.

Soud konstatoval vypisy z zivnostenského rejsttiku
. T R

Dale byly konstatovany pfilohové spisy ¢ 1 a & 2, jehoZ obsahem byly téetni doklady,
danova priznani, protokoly Finanéniho dfadu pro Jiholesky kraj, dodateéné platebni
vymeéry, z nichZ soud zjistoval u jednotlivych obzalovanych v jednotlivych zdatiovacich
obdobich jaké doklady byly zahrnuty do datlovych ptfiznini a vjaké vysi narokovali
odpocet dané z pridané hodnoty z jednotlivych dokladd, kdy byla domerena dan a
vymereno penale obzalovanym ' ~_ a spolecnosti ! ., Jimiz
jsou statutarnimi organy a spole¢niky.

Rovnéz byly konstatovény listinné dukaz tykajici se jednotlivych osob obialovan}'fch
opisy RT a zpravy z mista bydlisté. K osobé obZalovaného soud ze zpravy
Meéstského arfadu Pisek, odbor vnittnich véci - oddéleni prestupku Zjistil, Ye proti tomuto
nebylo v poslednich péti letech vedeno prfestupkové fizeni a dosud nebyl soudné
projednavan. K osobé obzalovaného soud ze zpravy Meéstského Gradu
Pisek, odbor wvnitfnich véci - oddéleni prestupkd zjistil, Ze proti tomuto nebylo
v poslednich péti letech vedeno prestupkové fizeni a dosud nebyl soudné projednavan.
K osobé obzalovaného . soud ze zprav Utadu méstské &sti Praha 1 a Utadu
méstské Casti Praha 5 zjistil, Ze proti tomuto nebylo v poslednich péti letech vedeno
prestupkové fizeni a dosud nebyl soudné projednavan. K osobé obZalovaného

.. soud ze zpravy Meéstského Gradu Pisek, odbor vnitfnich véci - oddéleni prestupkd

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Sipkova



18.

16 2T 55/2016

zjistil, ze proti tomuto bylo vedeno prestupkové fizeni pro skutek § 49 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 200/1990 spachany dne 8. 10. 2009 a dosud nebyl soudné projednavan.

Veskeré provedené dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a
za prokazany povazuje skutkovy stav véci, jen je popsin ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, ze vsichni obzalovani a svédek vyuzili svého prava a
nevypovidali, soud vychazel predeviim z listinnych diikazd, a to predevsim, z téch, které
byly poskytnuty sprivcem dané - Finanénim dfadem pro Jiholesky kraj, Uzemni
pracovisté Pisek, které povaiuje za zcela vérohodné a nema o nich pochyb dikazy
doplnene v trestim Fizent, pr1cemz se ztotoznuje s vysledky dariové kontroly spravce dané.
Soud ma tak za prokazané, ze v bodé 1) vyroku tohoto rozsudku a
jako jednatelé spolecnosti vzajemné domluvé s
jako osobou samostatné vydélecné cinnou, ktery nebyl plitcem dané
z pridaného hodnoty, zahrnuli do dafiového ptiznani k dani z ptidané hodnoty za IIL
Cevrtleti 2010 danové doklady & 11, 12, 13, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 vystavené
v celkové Castce 1869 600 K¢, na jejichz zakladé uplatnila spole¢nost
neopravnény odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 373 920 K¢, do dariového
pfiznani kdani z pfidané hodnoty za IV. Ctvrtleti 2010 danove doklady ¢. 25 - 31
vystavené v celkové Castce 1184 500 K¢, na jejichz zakladé uplatmla
spolecnost 1eopravnény odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi
236 900 K¢, do darlového priznani k dani z pfidané hodnoty za L. ¢étvrtleti 2011 dariové
doklady ¢. 1-5 vystavené - vcelkové Castce 1326 200 K¢, na jejichz
zakladé uplatnila spole¢nost s neopravnény odpocet dané z pridané
hodnoty ve vys$i 265240K¢, do darfiového ptiznani k dani z ptidané hodnoty za IL
Cevrtleti 2011 dariové doklady ¢. 7, 9 vystavené v celkové Castce 1218
200 K¢, na jejichz zakladé uplatnila spole¢nost i neopravnény odpocet
dané z pridané hodnoty ve vysi 243 800 K¢, do dariového ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za III. Ctvrtleti 2011 danovy doklad ¢. 23 vystaveny v celkove
Castce 65 000 K¢, na jejichz zakladé uplatmla spolecnost ! ~ 1eopravnény
odpocet dané z pridané hodnoty ve vy$i 13 000 K¢, do dariového prlznanl k dani z pridané
hodnoty za IV. Ctvrtleti 2011 danové doklady ¢&. 25 -31 vystavené
v celkove Castce 3 856 800 K¢, na jejichz zakladé uplatnila spoleénost
neopravnény odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 771 360 K¢, do dariového ptiznani
k dani z pridané hodnoty za L ¢étvrtleti 2012 danové doklady ¢&. 1, 2 vystavené
v celkoveé castce 1284 000 K¢, na jejichz zakladé uplatnila spolecnost
s neopravnény odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 256 800 K¢, do dariového
priznani k dam z pridané hodnoty za IL Ctvrtleti 2012 danové doklady ¢&. 3, 4 vystavené
v celkové castce 1032 000 K¢, na jejichz zakladé uplatmla spolecnost
aneopravnény odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 206 400 K¢, do
dariového priznani k dani z pfidané hodnoty za IIL ¢tvrtleti 2012 dariové doklady ¢&. 6

vystavené v celkové castce 313 800 K¢, na jejichz zakladé uplatnila
spole¢nost neopravnény odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
62700 K¢, do danového priznani k dani z pfidané hodnoty za IV. &tvrtleti 2012 datiové
doklady ¢. 11 a bez {isla vystavené ! 1 v celkové castce 807 400 K¢, na
jejichz zakladé uplatnila spolecnost neopravnény odpocet dané
z pridané hodnoty ve vysi 161 480 K¢, do datiového pfiznani k dam z ptidané hodnoty za
L. ¢evrtleti 2013 dariové doklady ¢&. 1-4 vystavené 1v celkove dastce 1 010
000 K¢, na jejichz zakladé uplatnila spolecnost : neopravnény odpocet
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dané z pridané hodnoty ve vysi 212 100 K¢, do dariového prlznanl k dani z pr1dane
hodnoty za II. ¢tvrtleti 2013 dariové doklady ¢. 6, 7, 9 vystavené . 1
v celkove castce 385 000 K¢, na jejich zakladé uplatnila spolednost

neopravnény odpocet dané z ptidané hodnoty ve vysi 80 850 K¢, prestoZe tyto doklady
byly obzalovanym vystaveny, aniz by vyfakturované prace byly skuteéné
provedeny. Takto kracenim dani a vyldkani vyhod na dani zpéisobili skodu v celkové vysi
2 884 610 K<.

V bodé 2) vyroku tohoto rozsudku ma soud za prokazané, ze ° ako osoba
samostatné vydéleéné ¢innd po vzajemné domluvé s , jako osobou
samostatné vydélecné ¢innou, ktery nebyl plitcem dané z ptidané hodnoty, zahrnul do
danovych priznani k dani z pfidané hodnoty za IL. ¢tvrtleti 2010 dariovy doklad &. 9 na
castku zakladu dané ve vysi 74.000 K¢, dle niz narokoval odpodet dané z pfidané hodnoty
ve vysi 14 800 K¢, za L ¢tvrtleti 2011 datiovy doklad ¢. 2 na éastku zédkladu dané ve vysi
366 800 K¢, dle niz narokoval odpodet dané z ptidané hodnoty ve vysi 6 022 K¢, za III.
ctvrtleti 2011 danovy doklad ¢ 22 na éastku zakladu dané ve vysi 328 000 K¢, dle niz
narokoval odpocet dané z pridané hodnoty ve vy$i 65 600 K¢, za IV. ¢tvrtleti 2012 datiovy
doklad ¢. 10 na ¢astku zakladu dané ve vyii 466 800 K¢, dle niz narokoval odpolet dané
z pridané hodnoty ve vysi 93 360 K¢, pfidem? jednotlivé datiové doklady byly vystaveny
presto, ze jednotlivé prace nebyly ve skuteénosti provedeny. Takto
kracenim dani a vylakani vyhod na dani zpGsobili $kodu v celkové vysi 43 440 K¢.

V bodé 3) vyroku tohoto rozsudku ma soud za prokézané ze obéalovan}'f '

jako osoba samostatné Vydelecne ¢inna po vzajemné domluvé s .
jako osobou samostatné vydelecne ¢innou, ktery nebyl platcem dané z ptidané hodnoty,
zahrnul do danovych ptiznani k dani z pfidané hodnoty za IIL étvrtleti 2011 datiovy
doklad ¢. 21 na ¢éastku zékladu dané ve vysi 152 000 K¢, dle niz narokoval odpocet dané
z pridané hodnoty ve vysi 30 400 K¢, IV. &evrtleti 2011 dariovy doklad ¢ 24a na ¢astku
zakladu dané ve vysi 65 200 K¢, dle niz narokoval odpocet dané z ptidané hodnoty ve vysi
8 475 K¢. a vylakal vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 4 565 K¢, ptidem? jednotlivé
danové doklady byly vystaveny 1 presto, ze jednotlivé prace nebyly ve
skutecnosti provedeny. Takto kracenim dani a vylakani vyhod na dani zpisobili Skodu
v celkové vysi 43 440 K¢&.

V bod¢ 4) V}'froku tohoto rozsudku ma soud za prokézané, ze jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna po vzijemné domluvé s’ 1, jednatelem
spoleénosti , zahrnul do danovych priznani k dani z pridané
hodnoty dafiové doklady vystavené spolecnost1 ( L. Crvrtleti 2012
danové doklady ¢. 120100147 a 120100148 v celkové ¢stce 310 200 K¢, na Je]IChZ zaklade
uplatnil neopravnény odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 62 040 K¢ a
vylakal V}’fhodu na dani z pridané hodnoty v ¢astce 6 505 K¢, za IIL Ctvrtleti 2012 dariovy
doklad ¢. 120100228 v celkové dastce 1005 600 K¢, na jCJIChZ zékladé uplatnil

" neopravnény odpoclet dané z pfidané hodnoty ve vy$i 201 120 K¢, za IV. ¢evrtlet
2012 danové doklady ¢. 120100269, 120100388, 120100389, 120100432 a 120100433
v celkové castce 2 279 200 K¢, na jejichi zakladé uplatnil neopravnény
odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 455 840 K¢ a vylakal vyhodu na dani z ptidané
hodnoty v ¢astce 12 507 K¢, za I Cevrtleti 2013 datiovy doklad ¢. 130100124 v celkové
castce 728 000 K¢, na jejichz zakladé uplatnil neopravnény odpocet dané
z pridané hodnoty ve vysi 152 880 K¢, za IL ¢tvrtleti 2013 datiové doklady ¢. 130100274,
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130100277, 130100281, 130100285 a 130100287 v celkové castce 951 600 K¢, na jejichz
zakladé uplatnil ' neopravnény odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 199
836 K¢ a vylakal vyhodu na dani z pfidané hodnoty v astce 1 463 K¢, za II1. ¢vrtleti 2013
danové doklady ¢. 130800016, 130800017, 130800018, 130100438 v celkové ¢astce 1 132 200
K¢, na jejichz zakladé uplatnil ' neopravnény odpocet dané z pridané
hodnoty ve vys$i 237 762 K¢, za IV. Ctvrtleti 2013 danové doklady ¢. 130 100450 a
130100451 v celkové castce 5 500 K¢, na jejichz zakladé uplatnil
neopravnény odpocet dané z ptidané hodnoty ve vy$i 1 155 K¢, ptidemz jednotlivé datiové
doklady byly vystaveny spolecnost1 jednajici jednatelem spolecnosti
ptesto, ¥e jednotlivé price nebyly ve skutednosti provedeny. Takto
kracenim dani a vylakani vyhod na dani zpisobili $kodu v celkové vysi 1 310 661 K¢.

K pravni kvalifikaci jednani obzalovanych soud uvadi, ze obzZalovany . pod
body 1, 2 spachal zlodin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati
dan, clo, pojistné na socialni zabezpeleni, ptispévek na stitni politiku zaméstnanosti,
pojistné na Urazové pojisténi, pojistné na zdravotni poji§téni, poplatek nebo jinou
podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb,
spacha-li takovy ¢in ve znaéném rozsahu, spichany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku. Zna¢nou $kodou se ve smyslu ust. § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
rozumi Skoda doahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢. V tomto konkrétnim ptipaé bylo
prokazano, ze obzalovany jako jeden z jednatelt spole¢nosti
v.o.s. za zdarovaci obdobi 3 Ctvrtleti 2010 - 2 ¢uvrtleti 2013 podal dariova ptiznani
Finanénimu tfadu pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovi$té Pisek, ve kterjch byly zahrnuty
ve vyroku podrobné specifikované faktury za provedené price vystavené

‘ako osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, ackoliv tyto prace provedeny nebyly,
¢imz doslo k neopravnénému zvySeni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty za
jednotliva zdatiovaci obdobi, pfidem? celkova zptisobena $koda zptisobena Ceské republice
zastoupené spravcem dané ¢ini 2 884 610 K¢.

Obzalovany pod body 1, 3, 4 rovnéz spachal zloéin kraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakomku, a to jednak Jako spolec¢nik
spolecnosti a jednak jako osoba samostatné vydéleéné Cinna.

Obzalovany ° pod body 1, 2, 3 spachal dvojnasobny zloéin kraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zikoniku ve
formeé Gcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, nebot v danych ptipadech
umoznil jinému zkratit dan a vylakat vyhodu na dani tim, ze vystavoval fiktivni faktury za
provedené prace, na zakladé kterych si jini neopravnéné zvysovali narok na odpocet dané
z pridané hodnoty a zpusobil tak skodu ve znaéném rozsahu.

Obzalovany pod bodem 4) tohoto rozsudku spachal rovnéz zlocinu kracenti
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakoniku ve formé Gdastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku, kdy jako
jednatel spolecnosti Vystavoval fiktivni daniovy doklady za provedené prace,
na zAklad kterych si jin{ neopravnene zvysovali narok na odpocet dané z ptidané hodnoty
a zpusobil tak skodu ve zna¢ném rozsahu.
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Pokud jde o ulozeni druhu a vyse trestu, tak je nutno uvést, ze zadny z obzalovanych
nebyl do soucasné doby soudné trestan, vedli fadny Zivot, soud u obzalovanych

vzal rovnéz v potaz relevantni okolnosti souvisejici s dométenim dané a povinnosti
uhradit penale z domérené dané, a to jako vyznamnou polehlujici okolnost. Finanéni tad
pro Jiholesky kraj, Uzemn{ pracoviité Pisek dne 10. 8. 2015 dodateénymi platebnimi
vymeéry g, J- 1674800/15/2208-50521-302571, 1674826/15/2208-50521-302571,
1674851/15/2208-50521-302571, 1674867/15/2208-50521-302571, 1674918/15/2208-50521-
302571, 167436/15/2208-50521-302571, 1674953/15/2208-50521-302571, 1675021/15/2208-
50521-302571, 1675038/15/2208-50521-302571 doméfil obZalovanému
dan z prldane hodnoty za za zdanovaci obdobi IIL., IV. ¢tvrtleti 2011, II., IIL., IV. o
2012, L-IV. éevrtleti 2013 v celkové vysi 1 354 101 Kc, kterou obzalovany uhradﬂ v obdobi
od 24. 8. 2015 do 25. 11. 2015. Obzalovany  dosud neuhradil penile vyméhené
dodatecnymi platebnimi vyméry, nebot budou predmetem fizeni o prominuti penale.
Finanéni {rad pro ]1hocesky kraj, Uzemni pracovi¥té Pisek dne 6. 2. 2015 dodate¢nymi
platebnimi vyméry ¢&. j. 395287/15/2208-50522-306436, 395481/15/2208-50522-306436,
3955550/15/2208-50522-306436, 395596/15/2208-50522-306436, 395908/15/2208-50522-
306436, 395930/15/2208-50522-306436, 395950/15/2208-50522-306436, 396115/15/2208-
50522-306436, 396193/15/2208-50522-306436, 397719/15/2208-50522-306436,
397765/15/2208-50522-306436,  397832/15/2208-50522-306436  doméfil  spolecnosti

dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi IIL, IV. étvrtleti 2010, I.-

IV. Cuvrtleti 2011, L-IL Cevrtletd 2013, (nabyly pravni moci dne 18. 4.2016), pfidemz
domérena dan byla uhrazena, penale z dométené dané uhrazeno nebylo a bylo pfedmétem
zadosti o prominuti penale ze dne 25. 4. 2016, které bylo vyhovéno. Na zbyly nedoplatek
ve vysi 1659 124 K¢ byla podana zadost o splatky, které spravce dané vyhovél, pficemz
posledni splatka byla stanovena na 20. 9. 2022. Finanéni fad pro Jihodesky kraj, Uzemni
pracovisté Pisek dne 10. 8. 2015 dodate¢nymi platebnimi vyméry ¢&. j. 1674269/15/2208-
50521-306220, 1674352/15/2208-50521-306220, 1674413/15/2208-50521-306220 dométril
obZalovanému dan z prxdane hodnoty za zdanovaci obdobi I, IIL
Yevrtleti 2011 a IV. évreletf 2012 v celkové vysi 232 320 K¢, kterou dne 23. 7. 2015 uhrachl
a dne 12. 1. 2016 uhradil penale vymétené dodateénymi platebnimi vyméry za jednotliva
zdanovaci obdobi.

Za této situace ulozil soud obzalovanému a 7 trest
mirné nad spodni hranici zdkonné trestni sazby, jimz je trest odnéti svobody v trvani 2,5
roku, jehoz vykon byl v obou téchto pfipadech odloZen na zkusebni dobu v trvani 4 let a
obzalovanym pak ulozil trest na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, jimz je trest “odnét] svobody v trvani 2 roky, jehoz vykon byl
v obou pripadech podminéné odlozen na zkudebni dobu 3 roky.

Soud pro tplnost konstatuje, ze pfi vlastnim rozhodovani respektoval aktualni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR pro ptipadné uplatnéni zasady ne bis in dem u zkréaceni dani. Penéle
podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozené v
danovém rizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni pravomocnym rozhodnutim spravniho
organu, ma povahu trestni sankce, byt sui generis, proto je tfeba na né aplikovat také ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Datiové
fizeni a trestni stihani pro skutek spolivajici v tom, Ze nesplnéni povinnosti tvrzeni
vykazovalo vedle platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani, znaky
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zakoniku, jsou Ffizenimi o totozném skutku. To plati za situace, ze subjekt tohoto
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trestného &nu a datiovy subjekt je totozna fyzicka osoba.. Pravomocné rozhodnuti, jimz se
skond{ jedno ze soubé’né & postupné vedeného danového a trestniho fizeni, ktera jsou
¥Hzenimi trestnépravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvaii prekazku véci
rozhodnuté s Gdinky ne bis in idem, je-li mezi datiovym ¥izenim a trestnim fizenim nejen
dostatedné tzk4 vécna souvislost, ale souasné i souvislost ¢asova. K vyznamnym faktorim
pro urleni, zda existuje dostate¢na tizka vécna souvislost, patii: zda obé samostatna fizeni
4 ’e v v “«p.’ £ ©7 ' s o
sleduji vzajemné se dopliujic cil, a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale
7.4 Vv » o / o 4 * 4 4 N & ’ ¥ 2
Zhroveh in concreto, riznjch aspektt daného protipravniho jednani zda je kombinace
danych tizeni ptedvidatelnym disledkem téhoZ jednani, a to jak pravné, tak fakticky zda
jsou piislusna Hzeni vedena takovym zptsobem, kterym se v maximalni mozné mire
zabrani opakovani pfi shromaZdovani i hodnoceni dikazii, zejména prostrednictvim
odpovidajici vzéjemné soutinnosti mezi jednotlivymi p¥islusnymi organy, diky ktere se
& 4 / - Mg o / v/ / v v/’ . Vv 4
prokézané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém fizeni a pfedevsim, zda je sankce ulozena
v/ 4 4 v x £ v v/ £ 4 2 v .
v Hzeni, které bylo skonleno jako prvni, zohlednéna v fizeni, které je skonceno jako
posledni, s cilem zamezit, aby byl dotéeny jedinec v konecném disledku vystaven
nadmérné zaté¥i (srov. usneseni Nejvy$tho soudu CR ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15 Tdo
s % . PRy /e / ’ / ’ v ’
832/2016). Jak bylo uvedeno shora, mezi jednotlivymi Fizenimi musi byt tzka vécna a
tasova navaznost. Nejvy$i soud CR k tomu uvedl, ze v Ceské republice jde o integrovany
4 & v / .4 v A v [ % v/ ’ r 7
systém sice oddélenych, ale zaroven bezprostfedne navazujicich fizeni sledujict
komplementérni G&el a reaguji tak, nikoliv pouze in abstracto, ale in concreto, na odlisné
aspekty daného protipravniho jednani. I v daném ptipadé predchazelo tomuto trestnimu
¥zeni datiové, kdy na zékladé datiové kontroly spravcem dané a jeho zjisténi o
skuteénostech nasvédéujicich tomu, e byl spichan trestny ¢in. V danovém fizeni, na
z&kladé zjidténych nedostatkd byla jednotlivym obZalovanym doméfena dafiova povinnost
v Vv ’ . L vvV/ Ve ’ ! \ 7 .
a byla uloena sankce v podobé penile, kdy i Nejvyssi soud pfipomina, ze penale je
obligatorni sankci ze zikona, kdy se jedn o penéZitou sankci za nespravné tvrzeni dané,
jejim? elem je zlepSeni Glinnosti povinnosti dafiovych poplatnikl poskytnout Uplné a
spravné informace a zabezpedit zéklad statniho daiového systému jako predpoklad pro
fungovéni stitu a spole¢nosti, a proto nema vyznamne stigmatizujici charakter. Takovy
charakter véak ma trest jako sankce souvisejici s navazujicjim odsouzenim v trestnim
v/ # / v/ » ’ ’ / 7 v/ L 2 N
¥zeni, ktery slou?{ nejen k odrazeni, ale ma také vyznamnjsi represivni tcel ve vztahu ke
sjenému protipravnimu opomenuti, které navic vyzaduje zavinéne podvodné jednani.
Posadavek vécné spojitosti byl v daném ptipadé rovnéZ splnén, kdyZ Finanéni Gfad pro
Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek podle § 8 odst. 1 trestntho fadu neprodléné po
/ v £ eV _V ’ v / v V. 7 / \4 A 74 /
provedené datiové kontrole a zjisténi skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny
Ve ’ / ’ 4 / 2 ’ ’ Vev \4 Ve — o
&in, provedl ozndmeni Okresnimu stitnimu zastupitelstvi v Pisku, pficemz ptipojil dukazy
/ LAl v /7 V7 4 A / Vv / | 4 / v
vyznamné jak pro datiové fzeni, tak i pro trestni (protokoly, dodate¢né platebni vymery,
v/ 4 v .. b 3 - v \4 / v/ /
apod.). Dal¥im poradavek vécné souvislosti je poZadavek, aby sankce ulozena v fizenl,
které bylo ukondeno jako prvni, byla zohlednéna v fizeni, které je skonceno jako posledni,
v / g N2 vV /7 . VV Ve ’ <}
aby dotleny subjekt nenesl nepfiméfenou zatéz. Soud tedy prfi stanoveni trestu u
ob%alovanych zohlednil v souladu s judikaturou rozhodnuti datiového titadu o povinnosti
uhradit penale z domé&fené dané a i k jejich postoji pti placeni jednak samotného penale 1 k
dovymé¥ené dani, a ma za to, Ze jim uloZenymi tresty obZalovani neutrpi nepfiméfenou
(jymou.
Nadto soud konstatuje, %e nebyly naplnény podminky ustanoveni o cinné litosti.podle §
33 trestniho zakoniku ve vztahu k obzalovanym - nebot podminky w¢inné
litosti v p¥padé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
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148 tr. zak. (v daném pripadé § 240 trestniho zikoniku) mohou byt splnény i za situace,
kdy pachatel prikrocil k napraveni $kodlivého nasledku trestného ¢inu bezprosttedné poté,
co prislusny financni 0fad u néj udinil prvni poznatek o podeztelé okolnosti, ktera viak
sama o sobé nestadila k zavéru, Ze byl spachan trestny ¢in, ale mohla byt podnétem k
dal$im Gkontim ze strany finan¢niho Gfadu (napf. k provedeni datiové kontroly ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Jestlize pachatel
napravil skodlivy nasledek trestného ¢inu v dobé, kdy mu z jeho hlediska trestni stthani
bezprostfedné jesté nehrozilo, pak dobrovolnost jeho jednani ve smyslu § 66 tr. zak. neni
vyloudena, i kdyz jednal obecné z obavy pted trestnim stithanim, av$ak nikoliv pod vlivem
konkrétne jiz hrozictho nebo zahajeného trestniho stihani (srov. usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 11. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 289/2000). Nejvysi soud pak usnesenim ze dne 29. 3.
2012 sp. zn. 8 Tdo 272/2012 vyjadfil nazor, Ze splni-li pachatel dodate¢né svou datiovou
povinnost az na podkladé vysledkd datiové kontroly, byt jesté pred zahéjenim trestniho
stihani, nejedn4 dobrovolné o své vlastni vili, ale uz pod hrozbou zcela bezprostredné
hrozictho trestniho stihani. Jiz v dobé zahijeni datiové kontroly jsou totiZ ¢&inény
konkrétni Gkony, které maji prokazat skutecnosti svédéici o ptipadném zkraceni dané, a
tedy v koneéném disledku o tom, Ze byl spichan trestny ¢in (srov. k tomu usneseni
Nejvy$siho soudu publikovana pod & 35/2001 a & 45/2007 Sb. rozh. tr.). Udinna litost
podle § 66 tr. zak. je vazana mimo jiné na podminku, %e pachatel Gplné napravi skodlivy
nasledek, a jeji splnéni co do rozsahu a obsahu $kodlivého nasledku je nutno posuzovat ,ex
tunc®, tedy podle doby, kdy byl spachan trestny ¢in, nikoliv ,ex nunc®, tedy podle doby,
kdy prichazi v ivahu napraveni Skodlivého nasledku. Soud je toho nazoru, Ze s ohledem na
datum hrazeni dodate¢né vymérené dané z ptidané hodnoty obzalovanymi A

. hradili tito domeérenou dan jiz pod vlivem jiz z konkrétné hroziciho trestniho
stthani, tudiz nejednali dobrovolné.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v
Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez m4 odkladny 4cinek.

Statni zastupce tak muZe ulinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, ziastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé $kody. Osoba oprdvnéni napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho

/ oV . s /4 v / / b v i vV . v 4
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro porusent
ustanoveni o Fizeni pfedchéazejicim rozsudku, jestlie toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak miZe uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim konéim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim
Gkontim omezena, mize i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat
teZ jeho zakonny zastupce a jeho obhjjce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
4 4 4 L/ vz 4 A% 4 / v/ / ¥ L et
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
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osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak mtize ulinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim
/ o oV s N o1 v /7 v i Vv A4
tkonum omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odéivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
/ ’ > 4 & ’ x / 4 v/ / 4
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
V7 & v v - v 7 i 4 V7 4 v L.
z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti
a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr. t.).

Pisek 16. kvétna 2018

Mgr. Martin Kral ‘
predseda senatu A
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