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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Robertem Pekarkem v hlavnim
li¢eni konaném dne 3.8.2017. takto:

Obzalovana:

nar. 7 , trvale bytem ) T,

se uznava vinnou, Ze

dne 06.01.2017 v dobé okolo 08:35 hodin na pozemni komunikaci 1/20 v km 158,408 v k. 1.
obce Chlaponice, okres Pisek, ve sméru od Prahy na Pisek, fidila osobni automobil zn. VW

Golf, registracni znacky , a piehlédla u pravého okraje vozovky stojici nakladni
automobil zn. Scania, registraéni znacky | . , snavésem zn. Kraker,
registracni znacky .. ry zde odstavil jeho Fidi¢ , nar.

z diivodu predchozi dopravni nehody, pfi¢emz doslo ke stéetu pravé predni &asti
osobniho automobilu zn. VW Golf s levou zadni &4sti navésu zn. Kraker, nasledkem &ehoZ
utrpély spolujezdkyné , nar. era sedéla v osobnim
automobilu na misté spolujezdce vpiedu, a dile ktera
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sed€la v osobnim automobilu na mist& vpravo vzadu, zranéni, kterym na misté podlehly, a

5, kterd sedéla v pfedmétném osobnim automobilu na misté
vlevo vzadu a kters nebyla pfipoutdna bezpelnostnim pasem, utrpéla otfes mozku s trznou
ranou na Cele a nose s pracovni neschopnosti do 31.01.2017,

tedy
jinému z nedbalosti zpisobila smrt,
¢imz spachala
pfein usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalované vykon tohoto trestu
podminéné€ odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let .

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalované uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské
republiky, pobotka Ceské Budg&jovice a Plzefi, Klaricova 19, Ceské Budéjovice, odkazuje
s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odivodnéni:
Po provedeném hlavnim li¢eni, kdy byla osobn& slySena obzalovana

. se souhlasem procesnfch strany byly pfecteny Ufedni zdznamy o podan}'/ch
vysvétlenich se psanych s . konstatovany pitevni protokoly
a listinné diikazy, byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Obzalovana ; dne 6.1.2017 v dob& okolo 08:35 hodin na pozemni
komunikaci 1/20 v km 158,408 v k. . obce Chlaponice, okres Pisek, ve sméru od Prahy na
Pisek, fidila osobni automobil zn. VW Golf, registraéni znacky 3AZ 8811, a prehlédla u
pravého okraje vozovky stojici nakladni automobil zn. Scania, registraéni znacky '

snavésem zn. Kraker, registraéni znacky cery zde
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odstavil jeho Fidi¢ , z divodu predchozi dopravni nehody,
pfi€emZ doslo ke stfetu pravé predni €dsti osobniho automobilu zn. VW Golf s levou zadni
Casti navésu zn. Kraker, nasledkem &ehoZ utrpély spolujezdkyng nar.

kterd sedéla v osobnim automobilu na misté spolujezdce vpiedu, a dale

) 1, ktera sedéla v osobnim automobilu na misté vpravo vzadu,
zranéni, kterym na mist¢ podlehly, a . ktera sedéla
v pfedmétném osobnim automobilu na misté vlevo vzadu a kteri nebyla pfipoutana
bezpe¢nostnim pasem, utrp&la otfes mozku strznou rdnou na &ele a nose s pracovni
neschopnosti do 31.01.2017.

Obzalovana .. k ptipravném Fizeni, tak u hlavniho li¢eni uvedla, %e
vyjela zPlzn€ a kdyZ sjela na &tyfproudovou silnici pred Piskem, jela v pravém jizdnim
pruhu, podle ni rychlosti pfim&fenou, tak pted ni jelo vozidlo, které rychle odbogilo doleva,
prosté ji zmizelo z vyhledu a pak uZ uvid&la kamion, takZe strhla fizeni doleva, aviak doglo
k narazu. Pfed jizdou se citila odpocata, vyjeli kolem sedmé hodiny ranni, bylo Jasno, svitilo
sluni¢ko a mrzlo. Slunce svitilo intenzivng, sm&rem proti nim. Nehodu si vysvétluje tak, e
auto, které jelo pred ni ji zakrylo vyhled a sviij vliv mohlo mit i intenzivni slunce. Celou
situaci vSak nevidi zcela jasn€, mé to pouze kusé. Vi pouze to, Ze pied ni jelo auto, jakoby
VEtsi, nemysli tim v3ak nakladni automobil a ma prosté pocit, Ze ji zakryvalo vyhled. Kdyz
zmizelo, tak uZz uvidéla kamion. Na daném mist€ je maximalni povolena rychlost 110
km/hod., urgité nejela vic, protoZe ji ptedjizdéla auta zleva. Jezdi spise pomaleji. Ke svym
zdravotnim omezenim uvedla, Ze nevidi na pravé oko, ale neni to tak, Ze by ji tento handicap
pfi fizeni vozidla omezoval. V souvislosti s timto zdravotnim problémem nechodi na kontroly
k Iékafi, motorové vozidlo ¥idi bez omezeni. Timto zdravotnim omezenim trpéla jiz v dobg,
kdy fidi¢sky priikaz délala. Obzalovana dodala, Ze pojistnou udalost nahlasila a od pojistovny
JiZ dostala i zprévu, Ze jedné €4sti pozistalych bylo poskytnuto plnéni, to se tyka poziistalych
po pani Pokud se tyka pozlstalych po pani , tak jesté nedostala
Zadné vyrozumeni o tom, Ze by pojidtovna plnila. D¥ive m&la dvé dopravni nehody, jednou
nedala pfednost na kfizovatce, jednou ji to uklouzlo po zmrzlé silnici. Pokud se tyka nedéni
pfednosti jizdy na kiiZovatce, domnivala se, Ze stihne kfiZovatkou projet, vozidlo viak jelo
rychle a doslo knehodé. S pozistalymi byla po dopravni nehod® v kontaktu, s panem

se vidéla na pohtbu, v kontaktu je i s pfitelem pani .. Pokud se tyka
fizeni motorového vozidla, tak bryle nepouZivd, méa pouze bryle na &teni. Domniva se, Ze
v dob€ fizeni pfed dopravni nehodou méla na ogich sluneéni bryle a rovn&z tak méla asi
sklopenou clonu proti slunci. ObZalovand méd za to, %e kamion vid&ly vSechny najednou,
protoZe spolujezdkyné vykiikly pozor ve stejny moment, kdy ho uvidéla ona. B&hem jizdy
s kolegynémi normélné komunikovala. Zp&tné je ji samoziejmé jednéni lito, vratit to viak
nemtizZe.

Svédkyné : . u hlavniho lieni vypovédéla, Ze vyjeli z Plzné v sedm
hodin réno, cesta probihala klidng, byl silny mréz, ale silnice byla &ista. Zda svitilo slunce
nebo bylo zataZeno si neuvédomuje, bylo to asi tak stfidavé. Dojeli aZ na to misto, najednou
pfed nimi vyjelo auto, které rychle odbogilo a pak kolegyné zavolaly pozor, snazily se tomu
vyhnout. Pozor zavolaly kolegyné, které pfi dopravni nehod& zemtely. Ona sama si toho moc
nevsimala, nekficela, sedéla za fidickou. Viimla si toho az v ten okamzik, kdy? kolegyn&
zavolaly, do té doby kamion nevidéla. ObZalovand na zavoléni pozor reagovala tak, Ze se
okamzit€ snaZila s vozidlem vyhnout. Zda byl manévr prudky, nedokéZe Fici, ona nefidi.
Jakou rychlosti jela obZalovana pfed nehodou rovnéZ nedokaze specifikovat, domnivé se
viak, Ze jizda byla normélni, nijak extrémni. Zda svitilo slunce proti si neuvédomuje.
S obzalovanou nejela poprvé, mysli si, Zze byla velmi dobra fidicka, klidna, rozvézna,
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neagresivni. ObZalovana si b&hem jizdy nestéZovala, Ze je unavend, pfed nehodou se plné
vénovala Fizeni. S obZalovanou pted dopravni nehodou komunikovala normalné. V priibéhu
jizdy a pted dopravni nehodou nebyla pfipoutdna bezpeénostnim pasem. Pfi dopravni nehod€
utrpéla otfes mozku a drobnd poranéni v oblideji. Zranéni utrpéla zfejmé od toho, jak se
udefila o pfedni sedadlo, ale pfesné si to neuvédomuje, bylo to velmi rychlé.

Svédkyné . vypovédéla, Ze jela ve vozidla VW Polo, jeli od Nové
Hospody po rychlostni komunikaci smérem na Pisek. Jediné, co si vybavuje, Ze velmi
intenzivné svitilo slunce, zcela je to oslnilo, jely v pravém pruhu, v levém pruhu jezdila
rychlejsi vozidla. V ten moment je né&jaké vozidlo ohodilo ne€istotami ze silnice na predni
sklo, fidi¢ka zapnula stéra¢ a v ten okamzZik se pfed nimi objevil kamion. Ona zakfiCela pozor
kamion! Ridi¢ka ptibrzdila, hodila mysku do levé strany, i pfesto narazily pravou stranou do
néakladniho automobilu. Po néarazu zastavily pfed kamionem, vylézaly zauta, za nimi
bezprosttedng jesté zastavila dal$i dvé auta. Z kazdého vylezli dva panové a snaZili se jim
pomoci, protoZe zadni dvefe u jejich vozidla byla zaklinénd. Ona $la pro vestu a chtéla jit pro
trojihelnik, najednou se ozvala velk réna. Ridi¢ka v tu dobu chtéla zavolat policii a v ten
moment se ozval naraz. Vidély, Ze do toho stejného kamionu narazilo druhé auto. Ti dva
panové, co tam byli s nimi, ktefi predtim zastavili §li okamzZit¢ pomoct t€m osobam ve
druhém auté. Muzi, ktefi zastavili po nich fikali, Ze pokud by nevidéli thybny manévr
fidicky, mozZna by do toho ndkladniho vozidla také narazili. Svédkyné se domniva, Ze mezi
jejich ndrazem do nakladniho vozidla a druhym stfetem mistem projela jesté dalSi auta, jiste
to v3ak nevi, byly v Soku. Svédkyné se domniva, Ze ony jely pomémé malou rychlosti, na
tachometr se nedivala, ale rychle nejely. Komunikace v tu dobu namrznuta nebyla, bylo to
rozsolené, byl velky mréz. V dob& narazu kamion stél. Ridi¢ka na fidi¢e nakladniho vozidla
kiigela, co tam tak blbg& stoji. Svédkyn& usuzuje na to, Ze v dob& narazu kamion stal podle
toho, Ze pokud by to bylo jinak, byla by tam brzdné dréaha.

Svédkyné ~ star$i uvedla, Ze pfijely na rychlostni silnici, kterd vede do
Pisku a za odbokou na Chlaponice stdl kamion. To vSak zjistila aZz ve chvili, kdy
spolujezdkyné zakf¥i¢ela kamion. Jeji dcera, ktera fidila strhla fizeni a kamion je rozparal po
pravé strané. Zaparkovaly pfed kamionem asi tak 30 -50 metrd, vzapéti za nimi pfijela dalsi
dvé auta. Byli v nich panové, ktefi jim pomahali. Byly zaklinéné zadni dvete, pomohli ji ven,
ptali se jich, zda jim n&co neni. Byla jim pouze velkd zima a byly otfeseny. Vzapéti Sla jeji
dcera ke kamionu a ptala se Fidi¢e, pro¢ tam tak blbg stoji, chvili nato se ozvala strasna rana a
bohuzel doslo k dal3i nehodé se smrtelnymi nasledky. V dobé& dopravni nehody bylo mrazivo,
silnice byla posolena, sucha. Pro¢ kamion takto stal na silnici si neumi vysvétlit, mél i vice
mista na krajnici. Jejich auto bylo ostfikavano ne€istotami z vozovky, to bylo jesté nez vyjely
na rychlostni silnici. Dcera sniZila rychlost, protoZe stirala $pinavé okno. Rovnéz svitilo
slunce, proto dcera jela opatrné. Domniva se, Ze dcera jela rychlosti zhruba 80 km/hod., na
tachometr ale nevidéla, sed€la za spolujezdkyni. Po jejich nehodé na misté zastavili dva
muzi, pak uZ se stala nehoda se smrtelnymi nasledky. Dcera fidici kamionu vytykala, pro¢
tam nedal vystrazny trojahelnik, on odpovidal néco v tom smyslu, Ze to nestihl.

Svédkyné ladsi vypovédéla, Ze jely smérem od Nové Hospody do
Pisku, jela jako fidicka a zagala zpomalovat, protoZe ji osliiovalo slunce. Zacala je predjizdét
rychlejsi auta, silnice byla rozsolena, (istila si predni sklo stéraci, chtéla si sklo i umyt.
Zpomalila zhruba na 60 km/hod., vice jak 70 km/hod. ur¢ité nejela. Najednou spolujezdkyné
zakfi¢ela kamion, ona v tu chvili $ldpla na brzdu a strhla fizeni do levého pruhu, ¢imz do
kamionu narazily z pravé strany. Po ndrazu jela jest€ né€kolik metri pfed néj, zastavila co
nejvice u krajnice. Zkontrolovala posadku, zda jsou v pofadku, vSimla si, Ze vedle zastavilo
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dal3i auto, kde pan se jich ptal, zda jsou v poradku. Pak tam zastavilo je§t& jedno vozidlo, to
byla doddvka a ti pomahali spolujezdkynim z automobilu. Dohodli se, Ze vyndaji vystrazny
trojuhelnik a zavolé policii. Kdyz to fekla, tak padla hrozna rdna. Od prvniho narazu do druhé
nehody mohla ub&hnout tak minuta, minuta a kus. Pfesné& to svédkyn& odhadnout nedokaze.
Svédkyné byla v souvislosti s dopravni nehodou projednavéna v piestupkovém F¥izeni, dosud
fizeni neni skonCeno. Tésné pred vykfikem spolujezdkyné pouZila stérade, sklo bylo v tu
chvili ¢isté.

v podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. fidu uvedl, Ze spoleéné s kolegou
1 jel ndkladnim automobilem Scania s nav&sem, Fidil kolega . Cesta
probihala normélné, viditelnost byla dobrd, pak sjel kolega na silnici ve sméru na Pisek. Jedna
se o rychlostni komunikaci, jel v pravém jizdnim pruhu, ale na silnici bylo vid&t, Ze se leskne,
tedy Ze je namrznuto. Do toho svitilo slunce, pfimo do &elniho okna. Slunce je hodné
osliiovalo, kolega fikal, Ze to slunce zcela oslepuje. Sluneéni paprsky se odrazely jak od
silnice, tak od snéhu kolem. P¥i jizdé v pravém jizdnim pruhu ve smé&ru na Pisek se nahle
ozvala rdna na zadni ¢asti ndvésu. Vypadalo to, jako kdy% bouchne pneumatika, kolega hned
zacal pribrzd'ovat a jet smérem ke krajnici. KdyZ se ozvala rana, tak kolega zapnul vystrazna
svétla a vozidlo zpomalovalo, jelo jiz tém&F u krajnice. V8iml si, Ze je miji vozidlo VW Polo
modré barvy, které pfed nimi zastavuje. Kolega :kl, Ze je to vozidlo odfelo na levém
boku. Uvédomil si, Ze to byla ta réna kvili které kolega zastavoval. Vozidlo VW Polo zistalo
stat pfed nimi u krajnice ve vzdalenosti 30 metrd. Zadal vystupovat z vozidla a cht&l Jjit za
osadkou. KdyZz oteviel dvefe, tak se najednou ozvala dal$i rdna a to na zadni &sti navésu.
Tato rana byla daleko vétsi. Hned vylezl z vozidla a béZel k osobnimu automobilu VW Polo,
kde sedély tfi Zeny. Zeny jiz vystupovaly z vozidla, ptal se jich, zda jsou v porddku, ony
fekly, Ze ano, Ze jim nic vazného neni. Rekl, Ze zavola zachranku, jedna z Zen fekla, Ze ji
zavola. Proto b&Zel zpét k jejich vozidlu a déle nad jejich navés, aby do nich nenarazila dal§i
vozidla. Tam zacal zastavovat auta. Je3t& neZ tam dobéhl, tak si v8iml, Ze v levém boku je
nabourané vozidlo VW Golf. Pozd&ji se dozvédél, Ze ve vozidle VW Golf byly &tyfi Zeny.
Osobné si mysli, Ze pfi€inou prvni nehody bylo to, Ze Zena nedodrZela vzdalenost a ziejmé ji
oslnilo slunce, druhé vozidlo asi také nedodrZelo dostateénou vzdalenost. Zena, ktera Fidila
VW Polo mu potom fekla, Ze je vidéla aZ na posledni chvili, e byla osln&na sluncem.

Z ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. Fadu, sepsaném
] a vyplyva, Ze jako fidi€ fidil nakladni automobil Scania s nivésem. Nékdy
kolem 08,30 hod. sjizdéli z kopce nad Piskem smérem od Prahy, jel zhruba rychlosti 65
km/hod., bylo jasno, do oci svitilo slunce, vozovka byla namrzla. Uslysel ranu, jako kdyby
jim bouchla pneumatika. Vten okamzik byli oba, jak on, tak spolujezdec ptipoutani
bezpecnostnim pasem. Zapnul vystrazna svétla a za¢al pomalu zpomalovat retardérem. Takto
zpomaloval asi 30 — 50 metrd, trvalo to tak pdl minuty a v ten moment uvidgl, jak se k nim
zezadu pfibliZilo auto VW Polo, které se o né otfelo bokem své pravé strany. V ten moment
zastavil, vystraznd svétla kamionu byla stile zapnutd. Auto zastavilo pted nim v jizdnim
pruhu asi 30 metr od nich. V ten okamzik za nimi Z4dné dalsi vozidlo nejelo, silnice byla
zcela prazdna v obou jizdnich pruzich. Nez stadil z auta vylézt, to bylo zhruba 30 — 40 vtefin
po zastaveni, tak uslySel velkou ranu a zjistil, Ze do navésu zezadu narazil automobil VW
Golf Sedé barvy. Vyskocil ven s telefonem, Ze bude volat tistiovou linku a v§iml si, Ze z toho
Sedého auta vystoupily dvé Zeny. Asi za p&t minut na misto dorazila prvni sanitka a za ni jesté
jedna a nakonec pfilétl vrtulnik.
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Z pitevniho protokolu znalct
: vyplyva, Ze pti¢inou smrti
pfi¢ina smrti byla zjiSt€na u

: bylo rozhmozdéni mozku, stejna

Z protokolu o nehodg v silniénim provozu, z planku a fotodokumentace jsou zejména
dany situaéni poméry na misté dopravni nehody, pti€emz se jedna o rychlostni komunikaci ve
sméru na Pisek, konkrétni misto dopravni nehody je silnice &. 1/20 v k.G. obce Chlaponice,
rychlost je zde upravena dopravnim znaenim na nejvyssi povolenou rychlost 110 km/hod.
Jedna se o mirnou levotogivou zataku ve sméru jizdy vozidel od Prahy na Pisek, oba jizdni
pruhy jsou od sebe oddéleny vodorovnym dopravnim znacenim ,,podélna ¢ara pferuSovana®.
V dobé ohled4ni mista dopravni nehody bylo denni svétlo, viditelnost do dalky byla dobr4, ale
v misté dopravni nehody ostfe svitilo slunce od vychodu pfimo do vyhledu fidiCe. Jesté
v dob& pofizovani fotodokumentace policejnim organem je patrny ostry svit slunce smérem
od vychodu, t.j. proti sméru jizdy ¥idi¢ jedoucich od Prahy smérem na Pisek.

Ze zéznamu ztachografu ndkladniho automobilu Scania, registracni znacky

mimo jiné vyplyva, Ze kamion v dob¢ od 8,32,56 hod. do 08,34,59 hod. postupné
zpomaloval, ptiemZ se pohyboval rychlosti zhruba mezi 80 -90 km/hod. (maximalni rychlost
nakladniho automobilu v tomto ¢asovém rozmezi byla 93 km/hod.), pfic¢emz v 08,34,25 hod.
zadal kamion z rychlosti 86 km/hod. zpomalovat aZ do Giplného zastaven, t.j. do 08,34,58 hod.

K osobé obzalované . bylo z opisu rejstiiku trestl zjisténo, Ze jde o
osobu dosud soudem netrestanou a ze zpravy Utadu méstského obvodu Plzeii 4 vyplyva, Ze
obZalovan4 nebyla projedndvéana spravnim organem v piestupkovém fizeni. Z eviden¢ni karty
fidi¢e vyplyva, Ze aktudlni stav bodového hodnoceni u obzalované je jeden bod, v evidencni
karté& fidi¢e ma dva zdznamy, v roce 2015 ji byla ulozena blokova pokuta 500,-K¢ a v roce
2009 pokuta 2.500,-K¢.

Organy &inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pradvy a povinnostmi
uvedenymi v zdkoné (trestni ¥ad) a za soudinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o
némz nejsou diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. JelikoZz
soud dospél k zavéru, Ze dikazni situace zjisténa v hlavnim li¢eni je v takovém rozsahu, ktery
plné postaduje pro rozhodnuti soudu a nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by nesvédcily
pro tento z&vér, zamitl navrh obhdjce na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého
posudku z oboru doprava. Soud se neztotoznil s nazorem obhajoby, Ze by znalec mohl
znaleckym zkouménim uzavfit, Ze automobil jedouci pfed vozidlem obZalované, v urcitém
okamziku zakryl natolik vyhled, Ze pti b&Zné reakéni dob& obZalovana nemohla na vzniklou
situaci, kdy vozidlo pfed ni ndhle vybogilo, reagovat. K tomuto zavéru soud dospél mimo jiné
i na zakladé naprosto neurditych a hypotetickych daji, které by mél znalec k dispozici, kdy
neni znidmo, jaky typ vozidla mél obzalované zakryvat vyhled, v jaké vzdalenosti za timto
vozidlem obzalovana jela, jakou rychlosti se v t¢ dob& pohybovala a v jakém misté a v jaké
vzdalenosti od nikladniho automobilu mélo toto vozidlo vybogit do levého jizdniho pruhu a
odkryt tak obZalované vyhled na stojici kamion. Soud ma za to, Ze z provedenych diikazii Ize
jednozna&né uzaviit, Ze obZalovana jakoZto Fidicka osobniho automobilu VW Golf, jedouci
po silnici €. 1/20 ve sméru od Prahy na Pisek v mirné levotodivé zaticce nepfizplisobila
rychlost jizdy svych schopnostem a nejela takovou rychlosti, aby dokézala zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou méla rozhled. Je pravdépodobné, Ze se na vzniku nehodového déje
podilely i povétrnostni podminky v dob& dopravni nehody, kdy fidi¢ce svitilo do oi slunce
od vychodu a obZzalovana ptehlédla v pravém jizdnim pruhu jiz stojici nékladni automobil
Scania. Povétrnostni podminky v dob& dopravni nehody vyplyvaji jednak z vyjédfeni
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obzalované, ale i z vyjadreni dalSich sv&dkd, at’ jiz spolucestujici osoby =~ a
svédkyii starsi a ) mladsi a v neposledni fad€ i z vypovédi
fidice a dalsi osoby jedouci v nakladnim automobilu Scania, do kterého obZalovan4 narazila.
Na vzniku nehody a na nespravné reakci obZalované na vzniklou dopravni situaci se sougasn&
mohl podepsat fakt, Ze obZalovana nevidi na pravé oko, coZ mohlo pravé s osltiujicim
sluncem zapfi€init pozdni reakci na vzniklou pfekdZku na vozovce v podobé stojiciho
kamionu. Obzalovand vkaZzdém piipadé méla pFizpsobit rychlost jizdy zejména
povetrnostnim podminkdm a jet takovou rychlosti, aby dokazala zastavit vozidlo na
vzdélenost, na kterou méla rozhled a reagovat tak na prekazku na silnici. Této povinnosti
obZalovand nedostala a zptisobila tak dopravni nehodu, pti které doslo k umrti dvou osob.

V podané obzalobé stitni zdstupce kvalifikoval jednani obZalované jako predin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zékoniku, to znamen4, Ze obZalované nebylo
kladeno za vinu, Ze by tento €in spichala porufenim dileZité povinnosti uloZené ji podle
zékona. Soud se s touto pravni kvalifikaci statniho zastupce ztotoZnil, ma za to, Ze nebylo
prokéazano, Ze by obzalovana fidila motorové vozidlo hrubé neukdznéng, resp. Ze by jela
rychlosti vyrazné prevysujici v daném mist& povolenou rychlost ¢i Ze by svym jednanim
porusila dalSi ustanoveni zédkona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
vyjma ust. § 4 pism. a), b) zdkona &. 361/2000 Sb. a ust. § 18 odst. 1 citovaného zakona.
Soud tedy uzavird, Ze obZalovani svym jednanim jinému z nedbalosti zpisobila smrt a
naplnila tak skutkovou podstatu pfedinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr.
zékoniku.

Pfi uvaze o druhu a vyméie trestu vychazel soud z ust. § 39 tr. zdkoniku, ptihlédl
zejména k povaze a zdvaznosti ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym pomériim pachatele,
k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a vyznamu chranéného zijmu, ktery byl &inem dotéen,
zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl &in spachan. Uvahy
soudu o druhu a vyméfe trestu je nutno uvést konstatovanim, Ze trestny &in, jehoZ se
obZalovand dopustila byl spachén nedbalostnim jedninim obZalované. Na obzalovanou je
nutno pohliZet jako na osobu dosud bezihonnou, to znamena neprojednavanou v Fizeni
trestnim. Nicméné jakoZto fidicka byla jiz v minulosti projedndvana v ramci pfestupkovych
fizeni, kdy dle jejiho vyjadfeni byla v minulosti jiz dvakrat projednivéna pro zavinéni
dopravni nehody a déle pro jizdu na &ervenou. Nelze tedy konstatovat, Ze by se v piipadé
osoby obzalované jednalo o naprosto vzornou a zodpovédnou ¥idiku, naopak v jejim piipadé
se urcitd fidi¢ska pochybeni opakuji. V tomto ptipad& pak jeji fidi¢ska chyba vedla k Gmrti
dvou osob. Stupeii spolecenské nebezpetnosti jednni obzalované je zdsadnim zpisobem
zvySovan zejména zplsobenym nésledkem, ktery je v tomto pripadé neod&initelny a vedl ke
ztrat€ dvou lidskych Zivoti. Je nepochybné, Ze jednani obzalované zpisobilo tragédii, nejen
pro ucastniky nehody, ale téZz pro mnoho blizkych a zejména rodinim poskozenych.
Zpisobené tragické nasledky navzdy ovlivni kvalitu a zplisob Zivota nejen obzalované, ale
zejména poziistalych osob. Na druhou stranu, jak jiz bylo konstatovano vyse obZalované
néleZi polehcujici okolnost dosud fadného zpisobu Zivota a z jejiho vystoupeni pied soudem
Ize dovodit u€innou litost nad spAchanym skutkem.

S odkazem na shora konstatované skute¢nosti ma soud za to, Ze trest vychovny je sto
splnit cel trestu, zejména vzhledem k dosavadnimu ¥ddnému zpiisobu Zivota obZalované.
Trest byl ukladan v rozmezi trestni sazby dle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, kde trestni zakonik
umoZfiuje uloZit trest odnéti svobody aZ na tfi roky. V tomto konkrétnim piipadé trest odnéti
svobody v ramci tietiny zdkonem stanoveného rozmezi, tj. v trvani 1 roku, jehoZ vykon byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu taktéZ ve tfetiné stanoveného rozmezi, to jest v trvani 2
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let, je sto splnit ucel trestu z pohledu individualni a generalni prevence. JelikoZ se obzalovana
dopustila uvedeného jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla, soud peclivé vazil
taktéZz otazku splnéni vychovné slozky trestu ve vztahu k ukladanému trestu zakazu Einnosti.
Dospél pritom k presvédCeni, Ze okolnosti projednavané dopravni nehody, tragické a
neodCinitelné nasledky a zejména pak ta skute¢nost, ze z evidencni karty fidiéky je ziejmé, Ze
se obZalovana jakozto fidi¢ka nedopustila ojedinélého pochybeni, ale Ze byla opakované
projednavana i v prestupkovém fizeni, Ze je nezbytné pilsobit na obZalovanou i uloZenim
trestu zakazu Cinnosti spo€ivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu a to
mirné nad spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti, konkrétné v trvani 2 let.

Soud rozhodoval v adhéznim fizeni o v¢as a fadné uplatnéném naroku Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra CR, kdy zdravotni poji§tovna poZadovala néhradu skody za
naklady na léCeni pojiSténce i ~ které vznikly v ddsledku dopravni nehody.
V daném pripadé vsak bylo zjisténo mimo jiné i z vypovédi samotné poskozené, Ze v dobé
dopravni nehody nebyla fadn€ pfipoutana bezpecnostnim pasem, pricemz zranéni ji vznikla
v disledku dopravni nehody, tj. otfes mozku a trznd rdna na Cele a na nose jsou zranéni
typicka pravé u osob, které nejsou pripoutany bezpecnostnim pasem. Naopak lze se domnivat,
Ze v pripadé, Ze by poskozena byla fadné pfipoutana bezpeCnostnim pasem, s nejvetsi
pravdépodobnosti by uvedena zranéni neutrpéla, jelikoz by nedoSlo k narazu hlavy do
predniho sedadla. V tomto ptipadé tedy nelze Cinit obZalovanou na zidkladé provedeného
dokazovani odpovédnou za nésledky ve formé Ujmy na zdravi u posSkozené ) ja
z téchto diivodt byla podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR
odkézana s narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dni ode dne
jeho pisemného dorugeni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny téinek.

Statni zastupce tak miiZze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nadhradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom& obzZalovaného a stitniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak miiZe ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim dkoniim omezena, mtze i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhéjce (§247 odst. 2 tr.t.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené 1hiité odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Stétni
zéstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z &asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvingného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.t.).

V Pisku dne 3.8.2017

JUDr. Robert Pekarek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vybotovgni:
Helena Sipkm%/ '

Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci dne 03.01.2018 a je vykonatelné. P¥ipojeni dolozky
provedl/a Ludmila Chvostova dne 19.02.2018.



