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-/ CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Mortlem ve véci pece 0
nezletilou T v
a nezletilého
obou zastoupenych opatrovnikem Méstem Pisek. déti rodica °

. zastoupené JUDr. Janem Tarabou. advokatem
se sidlem Prokopova ¢. p 339. 397 01 Plsek a . bytem
. zastoupené¢ho JUDr. Davidem Rezni¢kem. Ph.D.. LL.M..
advokatem se sidlem U Cerné véze 66/3. 370 01 Ceské Budéjovice. za ucasti Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pisku. o0 navrhu na sniZeni vyzivného, na uloZeni povinnosti matce
vyuctovat vyzivné, na omezeni rodicovské odpovédnosti a na jmenovani opatrovnika pro
spravu jméni,

T

takto:

L.
Soud schvaluje dohodu rodi¢t tohoto znéni:

Otec se poc¢inaje dnem 1. 4. 2017 zavazuje platit nezletilé
vvzivné ve vvsi 10.000.- K¢ mési¢né. s tim. Ze otec se zavazuje ze stanovencho
vvzivného platit ¢ast ve vvsi 6.000.- K¢ mesicné vzdy nejpozdéji do kazdého 15. dne
prislusného kalendainiho mésice k rukam matky a zbyvajici ¢ast ve vysi 4.000.- K& mési¢né
za uCelem tvorby uspor nezletilé vzdy nejpozdéji do kazdého 15. dne prisluSného
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kalendainiho meésice na ucet vedeny u Modré pyvramidy stavebni sporitelny. a.s.. ¢islo uétu

Otec se pocinaje dnem 1. 4. 2017 zavazuje platit nezletilému
ivné ve vvsi 10.000.- K& mésicné. s tim. Ze otec se zavazuje ze stanovencho
vyvzivného platit ¢ast ve vvsi 6.000.- K¢ mesiéné vzdy nejpozdéji do kazdého 15. dne
prisluSného kalendainiho mésice k rukdm matky a zbyvajici ¢ast ve vysi 4.000.- K¢ meésicné
za ucelem tvorby uspor nezletilého vzdy nejpozdéji do kazdého 15. dne prislusného
kalendarniho mésice na ucet vedeny u Modré pyramidy stavebni spofitelny. a.s.. ¢islo G¢tu

II.

Tim se méni vvrok I. body 1.3 a 1.4 rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 7. 10.
2014. ¢.j. 1 Nc 183/2014-16. jimz bylo naposledy rozhodovano o vyzivném pro ob¢ nezletilé
deti.

[11.

Rizeni o navrzich otce ze dne 13. 1. 2017 na ulozeni povinnosti matce vyuctovat
vyzivné. na omezeni rodicovské odpovédnosti a na jmenovani opatrovnika pro spravu jmeéni
se zastavuji.

IV.

Zadny z Gcastniku nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym Okresnimu soudu v Pisku dne 8. 8. 2016 se otec nezletilych déti
domahal snizeni

vyzivného pro nezletilé déti. jehoz vyse byla naposledy upravena rozsudkem Okresniho soudu
v Pisku ze dne 7. 10. 2014. ¢.j. 1 Nc 183/2014-16. ¢astkou 10.000.- K¢ mésicné ve vztahu ke
kazdému z nezletilych déti. Za divod podani navrhu oznacil skute¢nost. ze doslo k podstatné
zméné poméru jak na strané nezletilych déti. tak na strané otce. pfi¢emz tyto zmény spocivaji
v piipadé nezletilvch déti v rozsifeni rozsahu styku nezletilych déti s otcem rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 28. 1. 2016. ¢j. 1 P 232/2014-86. a v pfipadé otce
v podstatné zméné jeho majetkovych poméru. Otci totiz byla v mezidobi. konkrétné ke dni

29. 2. 2016. zcela vracena pujcka poskytnuta spole¢nosti _ td.. tedy ptijmem otce
je aktualné pouze odména jednatele vyplacena spole¢nosti ,
v mési¢ni vvsi 20.000.- K¢ a inkasované najemné z bytu kteryv se nachazi v ulici

ve vvsi 7.500.- K& mési¢né. Zadny dalsi nemovity ¢i movity
majetek vétsi hodnoty pak otec nevlastni. Otec navic ma zasadni pochybnosti ohledné
zpusobu. jakvm matka naklada s vyzivnym uréenym pro nezletilé déti. nebot’ otcem placené
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relativné vysoké vvzivné se na zivotni urovni déti adekvatnim zpusobem neprojevuje.
Z uvedenych duavodu otec navrhoval vyzivné snizit na c¢astku 2.500.- K¢ na kazdé
z nezletilych déti.

Matka s obsahem navrhu otce na snizeni vyvzivného nesouhlasila. V ramci pisemného
vyjadreni ze dne 21. 9. 2016. Uvedla. ze pfi poslednim rozhodovani soudu ohledn¢ vyse
vvzivného deklaroval otec soudu prijmy ve vvSi 9.000.- K¢ meésicne. dalsi prijmy
z podnikatelské ¢innosti nedolozil. pficemz v ramci soudem schvalené dohody byl schopen se
zavazat k placeni vvzivného v celkové vysi 20.000.- K¢ mési¢né. Oproti situaci pti poslednim
rozhodovani soudu se skutecné styk otce s nezletilymi détmi rozsifil. avSak pouze o dvé
prespani a ¢ast jednoho odpoledne. otcem pozadované snizeni vyzivného tedy
nekoresponduje s rozsahem rozsiteni styku otce a nezletilvch deti. Pokud se tvka zmény
majetkovych poméru otce. tuto neni mozno jakkoli fakticky prezkoumat. jelikoz otec nebyl
schopen v ramci puvodniho Fizeni své skute¢né prijmy a majetkové pomery dolozit. zménu
pomeéru na strané otce neni mozno dovodit na zakladé tvrzeni otce o splaceni jedné pujcky
dluznikem. Podle matky je otec vlastnikem nemovitosti v kat. uzemi Pisek a kat. tzemi

. bvdli vrodinném domé o velikosti 7+1 s krytym bazénem. saunou a
dal$im nadstandardnim vvbavenim. Otec rovnéz uziva minimalné tfi osobni automobily tov.
zn. .~ ___ . Dtec dle matky jezdi nékolikrat ro¢n¢ na nakladné dovolené
(v roce "016 2x Rakousko Kanarské ostrovy. Bulharsko. Spanelsko) Z toho vyplyva. ze
zivotni uroven otce je nadale vysoka. zadna zmeéna se v mezidobi na této neprojevila. Navrh
otce na snizeni vyzivného by tedy mél byt soudem jako neduvodny zamitnut.

Dalsim navrhem ze dne 13. 1. 2017 doru¢enym soudu téhoz dne se pak otec
nezletilych soubézné domadhal ulozeni povinnosti matce vyuctovat zaplacené vyZzivné.
ustanoveni opatrovnika pro spravu jmeéni a ¢astecného omezeni rodicovské odpovédnosti
matky. K podani navrhu vedla otce podle obsahu ptedmétného podani oduvodnéna obava
ohledné mat¢ina nakladani s vyzivnym placenym otcem a ur¢enym na vyzivu nezletilych déti.
Podle otce matka zcela zamérné uziva prostiedky urcené détem ve svuj vlastni prospéch.
nezletilé déti piitom podle poznatku otce nechodi ani dostatecné oblékané. Je zrejmé. ze
celkova ¢astka vyzivného zaplacena otcem ve vysi 720.000.- K¢ nemohla byt spotfebovana
v souvislosti s vvzivnou nezletilych déti. matka tedy- nekona jako fadny hospodat. Z toho
duvodu otec navrhoval za ucelem ochrany prav a zajmu nezletilych déti ulozeni povinnosti
matce predlozit otci vyuctovani jim uhrazeného vyvzivného za obdobi od 1. 10. 2014 do 1. 2.
2017. ustanoveni opatrovnika pro spravu jméni obéma nezletilym détem za ucelem
spravovani otcem placeného vyzivného a dale omezeni rodicovské odpovédnosti matky
v rozsahu spravy jmeéni obou nezletilych déti.

Provedenvm dokazovanim soud zjistil. ze ohledné vvzivného pro obé nezletilé déti
bvlo naposledy rozhodovano rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 7. 10. 2014. ¢j. 1
Nc 183/2014-16. ktery nabyl pravni moci dne 10. 11. 2014. Predmétnym rozsudkem byla
schvalena dohoda rodicu. na jejimz zakladé se otec zavazal platit nezletilé e
1Koz i nezletilému _ . vzdy castku 10.000.- K¢ mésicne se
splatnosti 15. dne v mésici. a to po dobu pted i po dobu po rozvodu spolecného manzelstvi
rodi¢t: soucasné byl soudnim rozhodnutim upraven i styk otce s nezletilymi détmi.
Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18. 11. 2014. ¢.j. 9 C 144/2014-27. bylo rozvedeno
manzelstvi rodi¢u nezletilych s a¢inky ke dni 26. 11. 2014. Dal$im rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 28. 1. 2016. ¢.j. 1 P 232/2014-86. ktery nabyl pravni moci dne 17. 2. 2016. doslo ke
zméné (rozSifeni) rozsahu styku otce s nezletilvmi détmi puvodné stanoveného shora
citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 7. 10. 2014. ¢.j. 1 Nc 183/2014-16.
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K aktualm situaci otce soud zjistil. Zze tento obyva rodinny dam na adrese
- ve vlastnictvi spole¢nosti

se sidlem a to na zakladé Dohody o
bezplatném uzivani nemovitosti ze dne 29. 10. 2012 'a na ni navazujici Smlouvy o zfizeni
vécného bfemene ze dne 14. 11. 2012. Otec byl puvodnim vlastnikem pfedmétné nemovitosti.
tuto stavajicimu vlastnikovi prodal na zdkladé Kupni smlouvy o prodeji nemovitosti a
smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene ze dne 29. 10. 2012 za kupni cenu
odpovidajici c¢astce 11.926.610.- K¢. Otec je rovnéz vlastnikem nékolika pozemku
nachdzejicich se v kat. uzemi Pisek a v kat. uzemi které propachtoval za
rocni pachtovné ve vysi 3.000.- K¢. V meésici unoru 2016 pak byla otci zcela splacena
pohleda\ ka vuaci spole¢nosti

. veelkové vysi 9.000. 000.- K&. ktera vznikla z titulu naroku na zaplaceni

kupni ceny v souvislosti s postoupenim pohledavky otce za spolecnosti
(predmétem pohledavky byl regresni narok otce z titulu ru¢eni za uvér dluznika poskytnuty ze
strany UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia. a.s.). Kupni smlouvou uzavienou dne
18. 11. 2016 se spole¢nosti e e i > s t¢inky k témuz
dni prodal jim doposud vlastnénou bytovou jednotku « .z7a
kupni cenu ve vysi 95.000.- EUR. Otec nezletilvch je menSinovym spole¢nikem (\\se
obchodniho podilu 1%) a jednatelem spole¢nosti

,,,,, pticemz za vvkon funkce
jednatele mu podle Smlouvy o vvkonu funkce jednatele pobira mési¢ni odménu ve vysi
20.000.- K¢ (v zavislosti na hospodaiském vysledku mu dale nalezi nenarokova slozka
odmeny ve vysi 10.000.- K¢ mesi¢ne). Otec je soucasné ¢lenem predstavenstva obchodni

spolecnostl e e B g i e )
. od niz ma k dispozici k bezplatnému uzivani osobni automobll tov. zn. . rok
nrob\ 2010. zakoupeny predmétnou spole¢nosti v roce 2012 za cenu

360.000.- K& véetné DPH. Otec ma dale k dispozici od spole¢nosti
. kuzivani pro pracovni ucely i pro osobni potiebu vozidla tov. zn.

(potizovaci cena tohoto vozidla vroce 2012 ¢inila 175.000.- EUR). pticemz
spole¢nost . je soucasné vlastnikem n¢kolika dalSich luxusnich
osobnich vozidel zejména tov. zn. Podle danového priznani otce za kalendarni rok
2015 ¢inil zaklad dané z ptijmu fyvzickvch osob ¢astku 172.885.- K¢.

K aktualni situaci matky soud zjistil. Ze tato v soucasné dobe¢ zije s nezletilymi détmi a
svvm druhem v rodinném dome o velikosti 6+2 potizeném v roce 2016 na adrese
V souvislosti s bvdlenim je mési¢né vvnakladana c¢astka piiblizné 10.000.-
K¢. a to veetné splatky uvéru na bydleni. Matka je zaméstnana jako vyvchovatelka ve skolni
druziné na = jeji prumérny meésicni Cisty piijem za obdobi zari 2015 az
srpen 2016 ¢inil ¢astku 18.102.- K¢, Od zari 2016 matka byla v souvislosti s rizikovym
tehotenstvim v dlouhodobé pracovni neschopnosti (jeji prijem ¢inil po dobu pracovni
neschopnosti piiblizné 11.500.- K¢ mési¢né). od unora 2017 pobird matefsky prispévek ve
vvs§i priblizné 15.500.- K¢ mési¢né v souvislosti s ¢erpanim materské dovolené.

Nezletila v soucasné dobé navstévuje 6. tiidu ZS kde se
plati stravné za obédy ve vvsi asi 580.- K& meési¢né. Jeji prospéch je vyborny. Nezletila
dochazi do nékolika krouzku (kreativni krouzek. sborovy zpév. karate). zdravotni stav je
dobry. pouze nosi bryle (tvto zakoupil nezletilé otec). Nezletily je zakem 5. tridy téze
zakladni Skoly. rovnéz jeho Skolni prospéch je vvborny. Nezletily hraje fotbal
a florbal. Trpi sezonni pylovou alergii. nosi rovnatka v porizovaci cené 1.600.- K¢.
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V ramci Gstniho jednani konaného ve véci dne 4. 4. 2017 uzavieli rodice nezletilych
dohodu ohledné¢ ¢asti predmétu fizeni tykajici se vySe vvzivného placeného otcem. jez je
obsazena ve vyroku I. tohoto rozsudku. Pied zahdjenim jednani ohledné navrhu otce na
ulozeni povinnosti matce vyuctovat zaplacené vyzivné. na ustanoveni opatrovnika pro spravu
jméni a na castecné omezeni rodicovské odpoveédnosti matky vzal otec v navaznosti na
dohodu rodi¢u uzavienou ohledné vyzivného zcela zpét veskeré predmetné navrhy ze dne 13.
1.2017. :

Soud na zakladé zjisténého skutkového stavu konstatuje. ze jsou splnény podminky
pro schvaleni dohody rodic¢u v otazce stanoveni vyzivovaci povinnosti otce ve vztahu
k nezletilym détem. nebot dohoda rodi¢u obsahoveé neodporuje zajmum nezletilvch déti.
Vzhledem k uvedenému soud dohodu rodi¢u schvélil s odkazem na ust. § 915 odst. 1 a § 923
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.. ob¢ansky zakonik. ve spojeni s ust. § 10 zakona ¢. 292/2013
Sb.. o zvlastnich rizenich soudnich.

V navaznosti na dispozi¢ni ukon ze strany otce pak soud v souladu s ust. § 96 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb.. obcansky soudni fad. zastavil fizeni o navrzich otce na ulozeni
povinnosti matce vyuctovat vyzivné. na omezeni rodicovské odpovédnosti a na jmenovani
opatrovnika pro spravu jméni. nebot” soucasné neshledal duvod pro konstatovani netcinnosti
zpétvzeti ve smyslu ust. § 135 zakona ¢. 292/2013 Sb.. o zvlastnich fizenich soudnich. Souhlas
ostatnich ucastniku ve vztahu ke zpétvzeti jednotlivych navrhu otcem soud nezkoumal
s odkazem na ust. § 96 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.. ob¢ansky soudni rad.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak. ze zadny z ucastniku nema pravo na jejich
nahradu. a to v souladu s ust. § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.. o zvlastnich fizenich soudnich.

Tento rozsudek obsahuje zkracené oduvodnéni dle § 157 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963
Sb.. ob¢ansky soudni rad.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskvch Budégjovicich prostrednictvim
soudu podepsaného.

Rodice nezletilych nejsou opravnéni podat odvolani do vyroku. jimz
byvla schvalena dohoda (§ 476 z.ts.).

Ucinné se nemuze odvolat ten. kdo se prava odvolani vzdal.

Nebude-li dobrovolné plnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim. ma
opravnéna osoba moznost domahat se svého prava navrhem na vykon
rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 4. dubna 2017

JUDr. Ondiej Mortl. v.r.

samosoudce
za spravnost vyvhotoveni:
Hana Dubska



