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Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Ondiejem Mortlem ve véci
nezletilého |

opatrovnikem Meéstem Pisek. ditéte matky i - . 2 . )
Jorucovani . t. Mgr.
Janem Zelenkou. advokatem se sidlem Velké namesti 116/7. 397 01 Pisek. a otce
. za ucasti Okresniho

statniho zastupitelstvi v Pisku. o navrhu matky na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce
k nezletilému,

% . . zast.

takto:

L

Soud omezuje rodicovskou odpovédnost otce nezletilého - o

tak. Ze otec neni opravnén za nezletilého podavat podani na organy statni moci a spravy
a v fizeni pfed témito organy nezletilého zastupovat. neni opravnén rozhodovat ve vécech
nikoliv. béznvch a obdobnych Iékafskvch zakroku. neni opravnén odeptit souhlas
k vvsetfovacim nebo lé¢ebnym ukonum nezletilého ve zdravotnickych zafizenich. neni
opravnén rozhodovat ve vécech uréeni mista bydlisté nezletilého a volby vzdélani. Skolského
zafizeni nebo pracovniho uplatnéni nezletilého a dale neni opravnén rozhodovat v oblasti
spravy jméni nezletilého.
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Zadny z Gc¢astniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Pisku dne 27. 6. 2017 se matka nezletilého
_ domadhala vydani rozsudku. jimz by soud zbavil otce
rodicovské odpoveédnosti k nezletilému. Podani navrhu odivodnila tim. ze od ledna 2013. kdy
rodice nezletilého ukon¢ili spolecné souziti. otec neprojevuje o nezletilého zadny zajem.
omezil se pouze na obcasné zasilani bézného vyzivného (dluzné vyvzivné stanovené
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 26. 11. 2015 v celkové vvsi 86.000.- K&
nezaplatil doposud ani ¢astecn¢). Otec nezletilého nikterak nekontaktuje. nezajima se o jeho
zdravotni stav. nestyka se s nim. nezletilého vubec nezna. Nezletily ma pristi rok nastoupit
povinnou Skolni dochazku. k ¢cemuz je zapotiebi souhlas obou rodi¢u. kooperace otce je
nezbvtna 1 k pfipadnym zdravotnickym zakrokum ve vztahu k nezletilému i v dalSich
pripadech. Z duvodu zvlast zavazného zanedbavani péce otce vyzaduji zajmy nezletilého. aby
otec byl zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti k nezletilému.

V prubéhu jednani konaného ve véci dne 5. 9. 2017 v nepiitomnosti otce nezletilého
(otci bylo predvolani k jednani fadné doru¢eno do zrizené datové schranky dne 29. 7. 2017.
tento se vSak bez omluvy k jednani nedostavil) matka svuj puvodni navrh na zbaveni
rodicovské odpovédnosti otce zménila na navrh na omezeni rodicovské odpovédnosti otce.
pricemz uvedla konkrétni oblasti. v nichz by meélo k omezeni odpovédnosti otce dojit
(Iékatska péce. volba skolskvch zarizeni. jednani na uradech. sprava jméni nezletilého).

Matka ve své ucastnické vypovedi uvedla. ze momentalné zije na adrese

. vrodinném domé ve vlastnictvi matefskvch prarodicu spole¢né se svymi tfemi
nezletilvmi détmi. Navrh na zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti podala z duvodu nezajmu otce
o nezletilého . ktery v bézném zivot¢ matce pusobi zna¢né problémy zejména
v situacich. kdy je vvzadovan ke konkrétnim pravnimu jednani nezletilého souhlas obou
rodi¢u. Otec se s nezletilym naposledy vidél asi v roce 2012, kdy byly synovi 4 mésice. Za
celou dobu otec neprojevil o syvna zadny zajem. Bézné vyzivné zacal otec platit az na zakladé¢
rozhodnuti soudu. z dluzného vyzivného nezaplatil nic. V mésicich ¢ervenec a srpen 2017 pak
matka od otce neobdrzela ani bézné vyvzivné.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 26. 11. 2015. ¢.j. 1 Nc 301/2014-99. ktery
nabyl pravni moci dne 10. 12. 2015. soud zjistil. ze nezletily - -
nar. byl svéfen do péce matky. pficemz otec se zavazal platit nezletilému bézné
vvzivné od 1. 1. 2013 ve vvsi 3.000.- K¢ mési¢né: soucasné se zavazal zaplatit k rukam matky
dluzné vyzivné za obdobi od 1. 1. 2013 do 26. 11. 2015 v celkové vy3i 86.000.- K¢ formou
mési¢nich splatek po 4.000.- K& pod ztratou vyhody splatek. Podle obsahu oduvodnéni
rozsudku spolu rodi¢e nezletilého neziji od ledna 2013. pficemz po celou dobu zajiStovala
faktickou osobni péci o nezletilého dle zjisteéni soudu matka.

Z dalsiho rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 6. 2016. ¢.j. 1 Nc¢ 502/2016-19.
ktery nabyl pravni moci dne 28. 7. 2016. soud zjistil. ze soud privolil ke zméné piijmeni
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nezletilého . " oduvodnéni rozsudku soud konstatoval. Ze otec nejevi
o nezletilého jakykoli zdjem. neni s nezletilym v kontaktu a neplati dluzné vyzivné.

Z rodného listu nezletilého vystaveného dne 31. 10. 2016 soud ovéfil. ze aktudlni
prijmeni nezletilého evidované pfisluSnym matri¢nim uradem zni . . jako rodice jsou
v rodném listé nezletilého uvedeni matka e . otec

Opatrovnik ve své zpravé ze dne 31. 8. 2017 popsal aktualni situaci nezletilého

ktera byla zjiSténa v prubéhu Setfeni realizovaného v domacnosti matky na adrese Na

. Opatrovnikem bylo nad rdmec shora uvedeného zjisténo. ze

nezletily aktualné navstev uje 13. MS v Pisku. ma potieby odpovidajici jeho véku. Za svého
otce povazuje druha matky pana ktery do domdcnosti matky pravidelné dochazi.
Matka opatrovnikovi popsala pasiv itu a nezajem otce ve vztahu k nezletilému obdobné. jak

nasledné ucinila v rdmci ucastnické vypoveédi u soudu.

Pti rozhodovéani o navrhu matky rozhodoval soud mimo jiné podle nize citovanych
zakonnych ustanoveni: :

Podle § 870 zakona ¢. 89/2012 Sb.. ob¢ansky zakonik (dale jen ..0.z."). nevykonava-li
rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zajem ditéte. soud jeho
rodicovskou odpovédnost omezi. nebo omezi jeji vvkon. a zaroven stanovi rozsah tohoto
omezeni.

Podle § 871 odst. 1 0.z. zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji
vykon. anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vyvkon zavaznym zpisobem
zanedbava. soud jej jeho rodicovské odpovédnosti zbavi.

Na zaklade zjisténého skutkového stavu je mozno konstatovat. ze v konkrétnim
pfipad¢ soud neshledal zdkonnych podminek pro zbaveni otce rodicovské odpovédnosti ve
vztahu K nezletilému synovi ~ nicméné bylo mozno vvhovét modifikovanému
navrhu matky pokud se tyka omezeni rodicovské odpovédnosti otce v taxativné vymezenych
oblastech. Provedenym dokazovanim bylo prokazano. Zze otec vyjma placeni bézného
vyzivného (se kterym zapocal teprve po pfijeti rozhodnuti o Gpravé poméru nezletilého
v meésici listopadu 2015) o nezletilého v podstaté od jeho narozeni nejevi zadny zajem.
nepodili se na péci o n¢j a neni s nim v jakémkoli byt nepfimém kontaktu. Je evidentni. Ze
prava a povinnosti pramenici z rodicovské odpovédnosti otec nevvkonava fadné. ba co vic.
tato prava a povinnosti nevvkonava vubec (nemluvé o dil¢im plnéni vyzivovaci povinnosti.
kterou vsak terminologicky pod vvkon rodi¢ovské odpovédnosti tadit nelze. viz § 859 o0.z.).
Za takové situace hrozi nezletilému v dusledku celkové pasivity otce jako jednoho ze dvou
zakonnych zastupcu nezletilého v tfadé oblasti bézného zivota zcela zasadni ujma. a to
zejména v pripadech. kdy pravni predpisy vyzaduji ve vztahu k nezletilému shodné spolecné
rozhodnuti obou rodicu. Typicky se jedna o oblast zdravotnickych zakroku u nezletilého.
jednani za nezletilého na ruznych uradech. rozhodovani o dalsich zalezitostech vyznamnych
pro nezletilého jako je urceni jeho bydlisté. volba skoly apod.. v neposledni fadé pak sprava
jmeéni nezletilého. Z toho duvodu je dle nazoru soudu vykon rodicovské odpovédnosti otce ve
vSech téchto oblastech omezit a prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti
koncentrovat v osob¢ druhého rodice. ¢imz bude do budoucna zamezeno zpusobeni Gjmy
nezletilému.
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Soucasné je vSak nutno zduraznit. Ze v ptipadé. kdy nastane zména poméru a pominou
davody pro omezeni rodicovské odpoveédnosti otce. muze soud nové rozhodnout o zruseni
rozhodnuti o omezeni rodicovské odpovédnosti.

O nakladech tizeni pak bylo v souladu s ust. § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.. o zvlastnich
fizenich soudnich. rozhodnuto tak. ze zadny z ucastniku nema pravo na jejich nahradu. nebot
nebyvly shledany okolnosti pripadu oduvodnujici rozhodnuti odlisné.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budégjovicich
prostiednictvim podepsaného soudu.

Okresni soud v Pisku dne 5. zari 2017

JUDr. Ondrej Mortl. v.r.
samosoudce

Za spravnost vvhotoveni:
Lucie Svehlova



