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U  S  N  E  S  E  N  Í

Krajský soud v Českých Budějovicích – pobočka v Táboře ve veřejném zasedání konaném dne  11. února 2015 projednal odvolání, které proti rozsudku Okresního soudu v Písku ze dne 29.9.2014, č.j. 8T 38/2014 - 489, podal obžalovaný







, a rozhodl o něm  t a k t o:  

Podle § 256 tr. řádu se odvolání obžalovaného jako nedůvodné   z a m í t á. 

O d ů v o d n ě n í  :

   Shora označeným rozsudkem Okresního soudu v Písku byl obžalovaný 


uznán vinným přečinem těžké ublížení na zdraví z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku, jehož se dopustil tím, že dne 20.07.2013 okolo 13:45 hodin řídil po silnici č. II/105 ve směru od obce


, okres Písek, motocykl značky Yamaha YZF-R1, registrační značky 

 a při projíždění pravotočivé zatáčky v km 78,024 v k. ú. obce

, v rozporu s ustanovením § 4 písm. b) a  § 18 odst. 1 a odst. 3 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích,  kdy jel rychlostí nejméně 118 km/hod., zareagoval na chodkyni




, vedoucí jízdní kolo, vedle níž z pravé strany jela na dětském jízdním kole  


, a za nimi šla chodkyně


, která také vedla jízdní kolo, které přecházely komunikaci z pravé strany na levou stranu ve směru jeho jízdy tak, že se snažil přecházejícím chodkyním vyhnout tím, že přejel s motocyklem do levého jízdního pruhu a začal brzdit, s motocyklem dostal smyk, upadl s ním na pravý bok, smýkal se po vozovce a poté narazil do chodkyně 




, kdy při této dopravní nehodě došlo ke zranění poškozené

, která utrpěla plošné oděrky, tržně zhmožděné rány a rozsáhlý podkožní krevní výron v horní a střední části obličeje, tržně zhmožděné rány obou rtů, oděrky a tržně zhmožděné ranky trupu, horních i dolních končetin, vpáčenou zlomeninu centrální části obličejového skeletu (zlomenina přední stěny čelní dutiny vlevo s jejím zakrvácením, zlomenina spodiny obou očnic, tříštivá zlomenina nosních kůstek, zakrvácení levé čelistní dutiny, zakrvácení sklípků čichové kosti), luksaci ve spojení 1. krčního obratle se spodinou lební, zhmoždění mozkového kmene, prodloužené míchy, krční a hrudní míchy, subarachnoidální krevní výron (krevní výron v omozečnicích) v temenní krajině vpravo, trhlinu s výdutí pravé páteřní tepny, v úrovni 2. krčního obratle, s následnými ischemickými změnami mozkové tkáně, zhmoždění vazů mezi trnovými výběžky zejména v průběhu krční páteře, zavzdušnění dutiny hrudní vlevo, krevní výron v mezihrudí vpravo a otevřenou tříštivou zlomeninu kostí levého bérce v horní třetině, přičemž v důsledku těchto zranění je doživotně omezena na běžném způsobu života tím, že je ochrnutá na všechny končetiny, je závislá na dýchacím přístroji, nekomunikuje, pouze artikuluje, má omezený způsob polykání, takže musí být uměle vyživována sondou zavedenou přes stěnu břišní do žaludku, trpí poúrazovou poruchou zraku obou očí, je závislá na 24hodinové intenzivní péči a tento stav nelze zvrátit žádným léčebným úkonem, a dále došlo ke zranění


, která utrpěla plošnou oděrku s podkožním krevním výronem na čele vpravo, oděrky hřbetu obou rukou, hlubší oděrky v oblasti pravého hlezna, otevřenou tříštivou zlomeninu levé holenní kosti v dolní třetině, příčnou zlomeninu levé lýtkové kosti v horní třetině, zlomeninu vnitřního kotníku levé nohy a zlomeninu baze třetí záprstní kůstky pravé ruky s dobou léčení déle jak šest měsíců. 

Za uvedený přečin byl obžalovaný podle § 147 odst. 2 tr. zákoníku odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání 2 let.  Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku byl obžalovanému výkon trestu podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 3 let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku byl obžalovanému dále uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na dobu 3,5 (tři a půl) roku. Podle § 228 odst. 1 tr. řádu byla obžalovanému stanovena povinnost uhradit na náhradě škody Zdravotní pojišťovně Ministerstva vnitra ČR, se sídlem Kodaňská 14, Praha 10, pobočka České Budějovice a Plzeň, Klaricova 19, České Budějovice, částku 174 984,- Kč,  







,  částku 89 600,- Kč a













,  částku 5 300,- Kč. Podle § 229 odst. 1 tr. řádu byli poškození Všeobecná zdravotní pojišťovna ČR, 
 odkázáni  se  svými  nároky  na  náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. Podle § 229 odst. 2 tr. řádu byly poškozené
, odkázány se zbytky svých uplatněných, avšak nepřiznaných, nároků na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

            Rozsudek soudu I. stupně právní moci nenabyl, neboť proti němu včas, prostřednictvím svého obhájce, podal odvolání obžalovaný. 

Obhájce obžalovaného v písemném odůvodnění podaného odvolání v prvé řadě  namítá, že napadené rozhodnutí neodpovídá ust. § 2 odst. 6 tr. řádu. Poukazuje na to, že se jedná o velmi složitou dopravní nehodu, při níž bylo zajištěno minimum důkazů, které jsou navíc rozporné. Za zásadní důkazy označuje výpovědi obžalovaného, poškozené






, mezi nimiž jsou rozpory. Přes tyto rozpory jsou však dle obhájce uvedené výpovědi pro posouzení průběhu předstřetového děje a střetu důležité, zvláště když znalec z oboru silniční dopravy neměl pro posouzení průběhu dopravní nehody dostatek podkladů.

Ohledně důkazní situace obhájce obžalovaného shrnuje, že výpověď obžalovaného, že jel rychlostí kolem 90 km/hod. (což samozřejmě již nesledoval v době, kdy spatřil chodkyně), je rozporována znaleckým posudkem z oboru silniční dopravy a naopak potvrzována svědkem



. Znalec z oboru silniční dopravy spočetl na základě zanechaných brzdných a dalších stop po smýkajícím se motocyklu a dalších váhových poměrů výchozí rychlost jedoucího motocyklu nejprve na 109,2 km/hod. Po upřesnění znalce z oboru soudního lékařství, že došlo ke střetu motocyklu s oběma poškozenými, pak stanovil tuto rychlost ještě vyšší, na 118 km/hod., a to jako spodní mez.  Takto stanovené rychlosti však dle obhajoby odporuje výpověď jediného objektivního svědka dopravní nehody


, který v hlavním líčení potvrdil, že pozoroval celý úsek před sebou a jízdu obžalovaného téměř až do střetu, přičemž vypověděl, že předchozí zatáčku projížděl rychlostí cca 60 km/hod., v této rychlosti byl předjížděn obžalovaným, který se mu následně pomalu vzdaloval, když on počal také zvyšovat rychlost, a před brzděním mohl mít rychlost do 80 km/hod. Po spatření střetu musel svědek intenzivně brzdit. Z uvedeného dle obhájce obžalovaného vyplývá, že vzdálenost mezi motocyklem obžalovaného a automobilem svědka nemohla být nikterak značná a při výchozí rychlosti automobilu při předjíždění motocyklem 60 km/hod. i při zrychlování motocyklu se jeví jako nereálný závěr o rychlosti motocyklu, stanovený znalcem z oboru silniční dopravy. Upozorňuje též na to, že svědek setrval na svém závěru, že jízda motocyklu se mu jevila jako pohodová, nikoli riskantní.  Nalézacímu soudu obhájce obžalovaného dále vytýká, že citovanou výpověď svědka 

nehodnotil v jednotlivých údajích a v souvislosti s ostatními důkazy, nýbrž ji považoval za subjektivně zkreslenou oproti znaleckému posudku, který výpovědím nadřadil. Ke znaleckému posudku z oboru silniční dopravy, pokud se týká výpočtu výchozí rychlosti motocyklu, obhájce dodává, že výsledek výpočtu znalce je vždy dán vstupními údaji, které může znalec pro výpočet použít. V uvedeném případě pak nelze konstatovat, že by vstupní údaje, jež měl znalec k dispozici, byly natolik přesné, aby bylo možno jednoznačně uzavřít, že znalcem vypočtená rychlost odpovídá skutečnosti. Po nehodě nebyla provedena zkouška účinnosti brzd motocyklu, nadto nebylo možno přesně určit místo střetu, toto bylo stanoveno znalcem, který odhadoval pád a smýkání motocyklu podle zanechaných stop, uvedený postup však nemůže být přesný, jelikož ani znalec z oboru silniční dopravy, ani znalec z oboru soudního lékařství, nemohou přesně určit, kterými částmi motocyklu byly poškozené sraženy. Obhájce obžalovaného je tudíž přesvědčen, že nebylo bez důvodných pochybností prokázáno, že výchozí rychlost motocyklu obžalovaného před střetem překročila povolenou rychlost 90 km/hod. a zejména, že dosáhla rychlosti 118 km/hod.

K údajně nesprávné technice jízdy obžalovaného obhájce uvádí, že obžalovaný učinil vše, co bylo v jeho možnostech, aby střet odvrátil. Poté, co spatřil chodkyně, které se ještě pohybovaly na pravé straně vozovky v jeho směru jízdy, na ně reagoval tím, že vybočil vlevo a s dostatečným odstupem je chtěl objet. Chodkyně vedly kola či sesedaly z kol a šly vedle sebe. Poté, co obžalovaný zjistil, že náhle počaly přecházet vozovku, začal ihned intenzivně brzdit, přičemž motocykl se následně dostal do smyku a pádu. Objet přecházející chodkyně obžalovaný nepovažoval za reálné, neboť se ještě pohybovaly na pravé straně vozovky, což  znalec z oboru silniční dopravy ani nepotvrdil, ani nevyvrátil. Oproti této výpovědi poškozená     uvedla, že šla vpravo ve směru chůze, za ní šla 


a vedle ní jela 
po bílé čáře na dětském kole, ony svá kola vedly. Vozovku přecházely kolmo. První šla ona, vedle ní zprava jela 
a za ní tak, že se částečně překrývala kola, šla

. Tvrdí, že se před přecházením řádně rozhlédly a dokonce, že slyšela, jak 


říká: „tak můžem“. Uvedla, že motorku neviděla, a dokonce ani neslyšela. Při přecházení měly mít kola napravo od sebe, přičemž ona měla 

postrčit před střetem pravou rukou a levou vést vpravo od sebe kolo. Z listinného důkazu pořízeného policií pak je určeno místo, kde mělo podle této svědkyně dojít ke střetu. Dle obhájce obžalovaného je citovaná výpověď 

nevěrohodná, zkreslená samotným prožitkem nehody, když i znalec z oboru silniční dopravy k této výpovědi konstatoval, že místo, které určila svědkyně jako místo střetu, je jako místo střetu vyloučeno. Znalec dále vyloučil z technického hlediska, aby svědkyně postrčila dítě před střetem tak, jak uvádí, a také uzavřel, že poškozené, pokud by se rozhlédly, by musely vzhledem k výhledovým podmínkám na místě přijíždějící motorku vidět a také ji slyšet. 

Obhájce obžalovaného dále upozorňuje na to, že při ohledání místa dopravní nehody nebyly zjištěny žádné stopy, z nichž by bylo možno přesně stanovit způsob a trajektorii pohybu chodců před střetem, tedy ani rychlost jejich chůze, ani místo, ze kterého vycházely. Znalec z oboru soudního lékařství v uvedených souvislostech určil, že chodkyně přecházely za sebou a byly sraženy sunoucím se motocyklem, který zasáhl obě chodkyně, nebyl však schopen stanovit, jakou částí motocyklu byla ta která chodkyně sražena. Uvedl, že vzhledem k sunoucímu se motocyklu mohla být vzdálenost chodkyň od sebe kolem 2 m, nevyloučil však ani vzdálenost menší. Určil také, že nejiintenzivnější náraz směřoval na závažněji zraněnou poškozenou, která převzala od motocyklu větší energii, jež uvedla její tělo do pohybu odhozením. Z uvedeného dle obhájce obžalovaného vyplývá, že centrum nárazu směřovalo více ke středu vozovky, než k jejímu kraji.

Obhájce obžalovaného dále konstatuje závěry znaleckého posudku z oboru silniční dopravy včetně obsahu výpovědi znalce


, a uzavírá, že znalec jednak stanovil přibližné místo střetu, které situoval do levé poloviny vozovky ve směru jízdy obžalovaného, jednak stanovil rychlost jízdy motocyklu, a posléze jednotlivé varianty možností odvrácení střetu. Poukazuje na to, že při posuzování jednotlivých variant možnosti odvrácení střetu je nutno brát v úvahu skutečnost, že znalec neznal přesnou trajektorii přechodu chodkyň a tuto si musel pro jednotlivé varianty modelovat. Určil pak jednotlivé varianty pro přechod chodkyň různými rychlostmi chůze, jakož i pro různé varianty místa střetu. Ani tyto varianty však dle obhajoby neodpovídají skutečnému průběhu střetu, neboť chodkyně nevycházely od okraje vozovky, nýbrž tak jak šly v pravém pruhu vedle sebe, tedy více do vozovky. Znalec pak k uvedenému dodal, že musel vycházet ve svých výpočtech z výchozího místa od kraje vozovky, neboť nemá stanovenou vzdálenost od okraje, ze které by chodkyně vycházely. Obhájce obžalovaného také připomíná dílčí závěr znalce, že z technického hlediska měly v uvedeném případě daleko větší možnost odvrátit střet chodkyně, jednak proto, že jejich dráha na zastavení je nepoměrně kratší než dráha na zastavení motocyklu, jednak proto, že musely daleko dříve akusticky registrovat za zatáčkou se blížící motocykl, než je mohl spatřit po výjezdu motocyklista. K závěru znalce, že pokud by obžalovaný neprovedl vyhýbací manévr do levé poloviny vozovky, nýbrž by pokračoval v jízdě při pravém kraji vozovky, tento by poškozené minul a nedošlo by ke střetu, obhájce uvádí, že vzhledem k tomu, že chodkyně přecházely, vedouc kola za sebou, i při variantě, že by byla poškozená 

sražena až na krajnici, zbývalo by při dané šíři vozovky pro průjezd při pravém okraji vozovky pro motocyklistu místo v šíři 1,2 m. Jelikož obžalovaný reagoval na chodkyně nejprve vybočením vlevo, je zřejmé, že varianta průjezdu při pravém okraji vozovky je sice technicky možná, ale pro rozhodování o vině obžalovaného byla nereálná. Obhájce obžalovaného dále poukazuje na to, že znalec z oboru silniční dopravy  určil pro veškeré jím provedené varianty, které byly fakticky možné, že by obžalovaný zastavil před místem střetu, kdyby reagoval brzděním o 1,98 sec dříve a začal reagovat cca 122 m před střetem, tedy ještě v místě, kdy chodkyně nemohl pozorovat. Dále vypočetl, že kdyby reagoval ve stejném místě (tedy kdy počal brzdit – 60,2 m před střetem), zastavil by před místem střetu z maximální rychlosti 76,8 km/hod., tedy střetu by nezabránil, ani kdyby jel povolenou rychlostí 90 km/hod.

K jednotlivým variantám, které znalec rozpracoval, pak obhajoba zdůrazňuje, že tyto jsou pouze technického charakteru a navíc při jejich stanovení znalec nevychází z místa, odkud chodkyně vycházely, dále počítá pouze s technickou možností vyhnutí při pravém okraji vozovky a nemůže simulovat a tak ani nebere v úvahu skutečnost, že v případě pádu motocyklu, který by při náhlém brzdění nastal, se tento stává neovladatelným a nelze určit, jakým směrem by se sunul a tedy zda by došlo ke střetu s chodkyněmi či nikoli.

Z hlediska posouzení jízdy obžalovaného a jeho reakce  obhájce obžalovaného dále namítá, že znalec z oboru silniční dopravy hodnotil jízdu obžalovaného a činil své závěry pouze z technického hlediska, což je důležité zejména vzhledem k jeho závěru, že obžalovaný opožděně reagoval.  Počátek reakce totiž znalec vztáhl teprve k okamžiku počátku brzdění, které považuje za jedinou adekvátní možnost z technického hlediska, jak zabránit střetu. Ve skutečnosti však obžalovaný na chodkyně reagoval nejprve vybočením ze své dráhy vlevo a teprve poté brzděním. K tomuto jej vedla skutečnost, že nejprve byl přesvědčen při počátku reakce, že chodkyně objede a teprve poté, co v podstatě tím, že svojí chůzí vytvořily překážku přes celou vozovku, změnil své rozhodnutí a reagoval brzděním. Přitom znalec konstatoval, že po vstupu do vozovky tak, jak uvedla poškozená, tj. že přecházely za sebou, chodkyně vytvořily přes vozovku překážku, kdy zbývalo obžalovanému při pravém okraji pro průjezd pouze 1,2 m.

Obžalovaný je tedy přesvědčen, že nereagoval opožděně, když počátek jeho reakce je nutné stanovit na počátek jeho změny směru jízdy vybočením. Techniku jízdy, kterou zvolil, tedy nejprve vybočení vlevo a teprve poté brzdění, není možné dle obhajoby z hlediska obecné techniky jízdy hodnotit jako nesprávnou. Obhájce obžalovaného poukazuje na to, že žádný předpis nestanoví a ani nemůže stanovit techniku jízdy, jakou řidič v konkrétní situaci zvolí. Jedná se o otázku psychologickou, kterou buď může posoudit psycholog z oboru dopravy, nebo ji musí posuzovat jako otázku právní soud. Přitom řidič, tedy obžalovaný, oprávněně vzhledem k povinnostem stanoveným chodcům mohl předpokládat a také předpokládal, že chodkyně se řádně přesvědčí o bezpečném přecházení, zjistí blížící se motocykl a nebudou pokračovat v přecházení a tím bezpečně chodkyně mine.

Obhájce obžalovaného dále namítá, že nalézací soud shledal zavinění pouze na straně obžalovaného, přitom při určení zavinění a podílu na vzniku následku je nutné hodnotit povinnosti dané právním předpisem, konkrétně zákonem č. 361/2000 Sb., všem účastníkům silničního provozu. Pokud je pak zjištěno více příčin vedoucích ke střetu, je nutno určit, která příčina je primární a která sekundární. Z provedených důkazů dle obhajoby jednoznačně vyplývá, že chodkyně porušily ust. § 54 odst. 2 zákona č. 361/2000 Sb., neboť se řádně nerozhlédly před vstupem do vozovky, nesledovaly provoz při jejím přecházení a dokonce nereagovaly ani na zvuk přijíždějícího motocyklu. V této souvislosti obhájce obžalovaného znovu upozorňuje na závěr znalce z oboru silniční dopravy, že to byly chodkyně, které mohly zastavením při přecházení jednoznačně a mnohem jednodušeji zabránit střetu, přičemž právě jejich způsob pohybu vedl obžalovaného ke zvolení varianty techniky jízdy, jež byla rozvedena výše. Obžalovaný je tak přesvědčen, že toto porušení lze hodnotit jako přímou příčinu střetu nebo alespoň jako jeho příčinu podstatnou. 

Obhájce obžalovaného závěrem vyjadřuje přesvědčení, že obžalovaný se plně věnoval řízení motocyklu, včas a v dostatečné míře reagoval na chodkyně a zvolil i techniku jízdy odpovídající dané situaci. Je také přesvědčen, že nebylo prokázáno, že by obžalovaný překročil povolenou rychlost jízdy a že právě jeho rychlost byla příčinou nehody. Pokud by nicméně odvolací soud považoval překročení rychlosti za prokázané, mělo by být dle obhájce hodnoceno, jaké příčiny a v jaké míře se na nehodě i jejím následku podílely. Podíl poškozených na nehodě by se pak i při uznání viny obžalovaného měl promítnout jednak do právní kvalifikace, kdy obžalovaný by neměl být uznán vinným porušením důležité povinnosti ve smyslu ust. § 147 odst. 2 tr. zákoníku, jednak do uložených trestů. Podíl poškozených na předmětné dopravní nehodě a tudíž i na jejím následku by měl být vyhodnocen i ve vztahu k náhradě škody, když zhodnocení spoluzavinění na následku je důležité i z hlediska dalších požadavků poškozených na nemajetkovou újmu, se kterými byli tito napadeným rozhodnutím odkázáni na řízení ve věcech občanskoprávních. 

Ze shora uvedených důvodů proto obhájce obžalovaného závěrem navrhl, aby Krajský soud v Českých Budějovicích jako soud odvolací napadený rozsudek Okresního soudu v Písku č.j. 8T 38/2014 ze dne 29.9.2014 zrušil a aby obžalovaného podané obžaloby zprostil, případně, pokud shledá na straně obžalovaného zavinění, aby jej uznal vinným pouze trestným činem podle § 147 odst. 1 tr. zákoníku a uložil mu přiměřeně snížené tresty. Dále, aby poškozené v celém rozsahu odkázal na řízení ve věcech občanskoprávních.

            V průběhu veřejného zasedání, konaného před odvolacím soudem dne 11.2.2015, obhájce obžalovaného přednesl podané odvolání v plné shodě s jeho písemným vyhotovením, přičemž zkonstatoval, že nalézací soud sice ve věci provedl veškeré dostupné důkazy, tyto však odpovídajícím způsobem nezhodnotil a nevyvodil z nich správné závěry. V prvé řadě opětovně vyjádřil nesouhlas se závěrem soudu, týkajícím se rychlosti motocyklu obžalovaného, v této souvislosti připomenul rozpor mezi výpovědí svědka 


a znaleckým posudkem z oboru silniční dopravy, a vzhledem k výpovědi svědka označil závěr znaleckého posudku za naprosto nereálný. Poukázal taktéž na to, že znalec 


vycházel při stanovení rychlosti motocyklu z určitých objektivních skutečností, konkrétně ze stop, zajištěných na místě nehody, z poškození motocyklu, ze způsobu poranění poškozených, neměl však k dispozici prověrku účinnosti brzd motocyklu a neznal přesnou trajektorii přechodu chodců, neznal ani místo střetu a jeho přesné okolnosti. Pokud pak znalec neměl k dispozici zcela přesné údaje, nemohl ani stanovit přesnou rychlost. Dle obhájce tedy nelze mít za prokázané, že obžalovaný jel rychlostí vyšší než 90 km/h. 

Obhajobou dále rozporována soudem shledaná chybná reakce obžalovaného na pohyb chodkyň na vozovce, kdy opět poukazováno na to, že nebylo možno zjistit přesnou trajektorii chůze chodkyň. Obhájce obžalovaného zdůraznil, že chodkyně se v rozhodnou dobu nacházely přes celou vozovku, což potvrdil i znalec, přičemž nelze přesně určit místo střetu. Toto znalec z oboru silniční dopravy stanovil na základě zajištěných stop pouze přibližně, v levé polovině vozovky. Obhajoba v uvedené souvislosti cituje i další závěry znalců, kdy dle znalce z oboru soudního lékařství směřoval hlavní náraz do druhé chodkyně, a nedošlo tedy k němu úplně na kraji, ale byl posunut více ke středu levé poloviny vozovky. Dle znalce z oboru silniční dopravy pokud se chodkyně dostaly do tohoto prostoru, protože vedly jednoznačně kola za sebou, zakrývaly v podstatě celou vozovku vyjma 2,5 metru šíře, kdyby se první poškozená nacházela úplně na kraji vozovky. Pokud by byla dál, tak by zakrývaly v tu chvíli celou vozovku, tzn., obžalovaný měl při své reakci před sebou náhle celou vozovku zakrytou a mohl buď reagovat brzděním nebo vyhnutím vpravo. Dle znalce v mezeře 2,5 metru (pokud by byla první chodkyně až na kraji vozovky) bylo možno projet. Na druhé straně z hlediska psychologického žádný řidič dle obhájce nepojede do 2,5 metrové mezery, tedy na úplnou krajnici, protože nemůže vědět, zda tam chodkyni srazí nebo nesrazí. Pokud znalec uzavřel, že obžalovaný nereagoval správně a včas, protože se nejprve snažil vyhnout vlevo a až posléze brzdil, obhájce zdůraznil, že znalec počítal reakci obžalovaného až od okamžiku brzdění, nepočítal jeho reakci od vyhnutí. Obžalovaný viděl chodkyně, reagoval na ně tím, že se snažil vyhnout vlevo, protože se domníval, že chodkyně budou reagovat tak, jak mají, a  nebudou přecházet nebo pokračovat v přecházení, když jejich povinností bylo nevstupovat do vozovky. Teprve poté, když obžalovaný viděl, že chodkyně nereagují a pokračují v chůzi, tak reagoval brzděním, kdy již nebylo možné střetu zamezit. Dle obhájce tedy obžalovanému nic jiného nezbývalo. Obhájce obžalovaného v této souvislosti poukázal na povinnosti chodkyň, které nesmí vstoupit do vozovky, pokud by ohrozily sebe nebo ohrozily projíždějící vozidlo a zkonstatoval, že i dle znalce chodkyně, pokud by se řádně rozhlédly, musely vidět motocykl na dostatečnou vzdálenost, aby nevstupovaly do vozovky a ještě předtím musely motocyklistu slyšet. Přesto nereagovaly a nejen že vstoupily do vozovky, ale pokračovaly v chůzi až do samotného střetu. Obhájce obžalovaného proto uzavřel, že pokud jde o techniku jízdy, obžalovaný udělal vše, co mohl, nadto ke střetu, v případě, že by obžalovaný reagoval tak, jak reagoval, tedy v předmětném místě brzděním, by muselo dojít i v 90 kilometrové rychlosti.  

             Obhájce obžalovaného dále zdůraznil, že dle ustálené judikatury Nejvyššího soudu ČR je povinností soudu vždy posuzovat všechny skutečnosti, které se dopravní nehody týkají, neboť žádná nehoda se neskládá z jedné příčiny, avšak z řady příčin a je nutno vyhodnotit, které příčiny jsou podstatné a které jsou méně podstatnější a jakým způsobem se jednotlivé příčiny podílí na vzniku dopravní nehody. Uzavřel, že zavinění obžalovaného bez důvodných pochybností prokázáno není, neboť ten učinil vše, co mohl, proto by měl být obžaloby zproštěn. Pokud by však byl shledán podíl obžalovaného na způsobení dopravní nehody, měl by být shledán i podíl na straně poškozených, a tento by měl být zohledněn jak ve výroku o vině, tak ve výroku o trestu, jakož i ve výroku o náhradě škody, kdy poškození by měli být odkázáni s uplatněnými nároky na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

Intervenující státní zástupkyně Krajského státního zastupitelství v Českých Budějovicích – pobočka Tábor naproti tomu uvedla, že skutkové i právní závěry nalézacího soudu považuje za odpovídající výsledkům dokazování, zejména skutečnostem, plynoucím ze znaleckých posudků z oboru soudního lékařství a silniční dopravy, hodnoceným v souvislosti s ostatními provedenými důkazy, v souladu s ustanovením § 2 odst. 5,6  tr. řádu. Poukázala též na to, že soud I. stupně se v odůvodnění napadeného rozsudku podrobně zabýval i námitkami, které jsou obsaženy v odvolání obžalovaného a které již byly prezentovány v rámci závěrečných řečí u hlavního líčení ve vztahu ke stanovení rychlosti motocyklu obžalovaného a ve vztahu k chodkyním, které byly účastny dopravní nehody. Podmíněný trest odnětí svobody obžalovanému uložený označila státní zástupkyně za přiměřený jak charakteru trestné činnosti, tak nedbalostní formě jednání obžalovaného. Ani k trestu zákazu činnosti neměla žádných výhrad. Výrok o náhradě škody je dle státní zástupkyně soudem prvního stupně řádně odůvodněn, a lze jej mít za zákonný a věcně správný. Vzhledem k uvedenému státní zástupkyně závěrem navrhla, aby odvolání obžalovaného bylo podle § 256 tr. řádu jako nedůvodné zamítnuto. 

Zmocněnec poškozených 


uvedl, že dle přesvědčení poškozených je rozhodnutí soudu prvního stupně správné, neboť tento se řádně vypořádal se všemi provedenými důkazy, dospěl ke správným závěrům o vině a obžalovanému uložil přiměřený trest. Poškození mají za to, že znalec z oboru silniční dopravy jednoznačně objektivně stanovil průběh nehody, jakož i rychlost obžalovaného – 120 km/h. Za zcela zásadní je pak dle zmocněnce poškozených nutno považovat závěr znalce, že pokud by obžalovaný jel přiměřenou rychlostí, která je 90 km/h, tak by k nehodě vůbec nedošlo a obžalovaný by  zastavil ještě před místem nehody. Dopravní nehoda tedy byla dle  zmocněnce poškozených zcela výlučně způsobena jednáním obžalovaného, který porušil povinnosti uložené mu zákonem o provozu na pozemních komunikacích, kdy překročil povolenou rychlost a zároveň předjížděcím manévrem přejel do levého jízdního pruhu a v příčinné souvislosti s tím došlo k dopravní nehodě a k vážným zraněním poškozené 


Vzhledem k uvedenému zmocněnec poškozených závěrem navrhl, aby soud odvolání obžalovaného jako nedůvodné zamítl. 
Obžalovaný v rámci práva posledního slova uvedl, že se cítí nevinen, byť jej  upřímně mrzí, že k nehodě s tak tragickými následky došlo. Je však přesvědčen, že co mohl udělat, to udělal a jednal správně.          

Krajský soud poté ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal k odvolání obžalovaného napadený rozsudek soudu I. stupně jako celek, přičemž přezkumu podrobil taktéž zákonnost řízení, které jeho vydání předcházelo. Po náležitém přezkumu učinil závěr, že odvolání obžalovaného nelze mít za důvodné a tomuto není možno vyhovět. 

Odvolací soud v prvé řadě neshledal nic, co by svědčilo o porušení procesních norem, ve věci rozhodoval zákonný soudce a tímto bylo plně respektováno právo obžalovaného, v řízení zastoupeného svým obhájcem, na jeho obhajobu. Okresní soud ve věci konal řádně a při zachování veškerých zákonných lhůt několik hlavních líčení, v jejichž průběhu obžalovanému poskytl dostatečný prostor vyjádřit se ke všem skutečnostem, kladeným mu za vinu a k důkazům o nich, a i v ostatních směrech plně šetřil jeho práva.  

           Soud I. stupně postupoval v řízení v plném souladu s trestním řádem a skutkový stav zjistil v rozsahu pro rozhodnutí potřebném, aniž by o tomto vyvstaly důvodné pochybnosti, tedy tak, jak mu ukládá ust. § 2 odst. 5 tr. řádu. Vyvinul přitom maximální úsilí, aby ve věci spravedlivě a podle zákona rozhodl. Při svém rozhodování vycházel zejména z výpovědí obžalovaného


, poškozené 


svědků


, 



, ze znaleckého posudku a z výpovědi znalce



, ze znaleckého posudku z oboru silniční doprava včetně jeho doplňků a z opakovaných výslechů znalce




, jakož i z důkazů listinných, z nichž za podstatné považoval protokol o nehodě v silničním provozu včetně fotodokumentace a lékařské zprávy, přičemž v průběhu dokazování plně respektoval zásady ústnosti (§ 2 odst. 11 tr. řádu) a bezprostřednosti (§ 2 odst. 12 tr. řádu), a všechny shora specifikované důkazy provedl procesním způsobem. Pro své rozhodnutí si tedy nalézací soud nepochybně opatřil dostatečný důkazní rámec. Konečně o vyčerpávajícím rozsahu dokazování svědčí mj. i to, že žádná ze stran doplnění dokazování ve věci nenavrhovala.  

Jednotlivé provedené důkazy soud I. stupně posuzoval zcela v souladu s postupem, upraveným v ust. § 2 odst. 6 tr. řádu, když tyto hodnotil podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.  Samotný proces hodnocení důkazů okresním soudem nenese známky žádné nelogičnosti či věcné nesprávnosti, tímto je tedy odvolací soud, když neshledal nutnost dokazování doplňovat, ve smyslu ust. § 263 odst. 7 tr. řádu vázán. Z odůvodnění napadeného rozsudku je pak patrno, že okresní soud se pečlivě a důsledně zabýval veškerými rozhodnými aspekty projednávané věci, proto se odvolací soud s jeho skutkovými i právními závěry mohl zcela ztotožnit, přičemž odvolání obžalovaného neshledal důvodným již vzhledem k tomu, že toto odvolání bylo z větší části opakováním tvrzení  a závěrů, které  odvolatel uplatnil již ve svých předchozích vyjádřeních a soud I. stupně se s nimi přesvědčivým, správným a plně vyčerpávajícím způsobem v napadeném rozhodnutí vypořádal. Na stranách 9 - 11  odůvodnění svého rozhodnutí okresní soud pregnantně shrnuje své úvahy, jimiž se řídil při hodnocení provedených důkazů, a dostatečným způsobem ozřejmuje i úvahy právní, na základě nichž dospěl k závěru, že prokázané jednání obžalovaného  naplňuje zákonné znaky skutkové podstaty přečinu těžké ublížení na zdraví z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zákoníku. Za takové situace nemá význam jednotlivé důkazy v detailech opakovat a podrobovat je nové analýze, když toto bylo svědomitě učiněno soudem nalézacím. 

Odvolací soud se nicméně ve vztahu ke skutkovým zjištěním a právním závěrům nalézacího soudu zabýval všemi námitkami, které odezněly v opravném prostředku obžalovaného, a jež směřovaly zejména do způsobu hodnocení důkazů soudem prvního stupně, když dle přesvědčení obžalovaného nelze mít z provedených důkazů v prvé řadě za prokázané, že motocykl řídil skutečně rychlostí 118 km/hod., ani to, že špatně vyhodnotil konkrétní dopravní situaci a na tuto nesprávně reagoval, tedy že porušil důležitou povinnost, uloženou mu podle příslušného zákona. Obhajobou okresnímu soudu dále vytknuto, že se vůbec nezabýval spoluzaviněním poškozených na předmětné dopravní nehodě, byť toto dle přesvědčení obhájce obžalovaného vyplývá ze závěrů znaleckého posudku z oboru silniční dopravy. 

K výhradám odvolatele týkajícím se skutkových zjištění a právních závěrů okresního soudu odvolací soud nad rámec pregnantního odůvodnění napadeného rozhodnutí dodává následující.

Co se týče prvé námitky, týkající se chybného stanovení rychlosti jízdy obžalovaného soudem I. stupně, tuto soud odvolací považuje z důvodů níže rozvedených za zjevně neopodstatněnou. Pokud okresní soud ohledně výpočtu rychlosti jízdy obžalovaného vycházel ze závěrů znaleckého posudku z oboru silniční dopravy



, hodnocením jehož věrohodnosti a důkazní síly se velmi podrobně zabýval na straně 10 odůvodnění napadeného rozhodnutí, nelze tomuto jeho postupu ničeho zásadního vytknout. Svědek

, na jehož výpověď poukazováno obhajobou, rychlost jízdy motocyklu pouze odhadoval, jak však vyplývá z vyjádření znalce


, pro jeho závěry byly rozhodující stopy zajištěné na místě dopravní nehody, konečná poloha motocyklu, protokol o dopravní nehodě včetně fotodokumentace, znalecký posudek z oboru zdravotnictví – odvětví soudní lékařství o zraněních poškozených, jakož i prohlídka místa nehody samotným znalcem. Znalec tak své závěry, o nichž ani dle přesvědčení odvolacího soudu nevznikají důvodné pochybnosti, činil na základě objektivních podkladů, přičemž mj. výslovně uvedl, že jím stanovená výchozí rychlost motocyklu obžalovaného není z technického hlediska v rozporu s tím, co k věci uvedl svědek 

(viz č.l. 403 spisu). Pokud obhajobou namítáno, že při výpočtu výchozí rychlosti motocyklu byl výsledek výpočtu znalce dán vstupními údaji, které může znalec pro výpočet použít a jež v uvedeném případě nelze mít za zcela přesné, nutno připomenout, že znalec opakovaně  zdůraznil, že při svých výpočtech vycházel z nejmenších tabulkových hodnot, a ve prospěch obžalovaného rychlost vypočítal na samém minimu. K námitce obhajoby, spočívající v neprovedení zkoušky účinnosti brzd motocyklu, odvolací soud dodává, že z protokolu o nehodě v silničním provozu ze dne 20.7.2013 plyne, že technická závada, jako příčina dopravní nehody, nebyla na místě ohledáním zjištěna, ani nikým uplatněna. Dílčí závěr okresního soudu, že právě prokázaná rychlost motocyklu, řízeného obžalovaným, dosahující 118 km/hod., byla faktorem, nesoucím zásadní podíl na vzniku dopravní nehody, tedy odvolací soud považuje za plně podložený provedeným dokazováním. Pokud totiž soud I. stupně bez důvodných pochybností zjistil, že rychlost motocyklu obžalovaného cca o 30 km/h. překročila rychlost v daném místě povolenou, dále, že na motocyklu nebyla shledána žádná technická závada a že při jízdě povolenou rychlostí, tj. 90 km/hod., při včasné a správné reakci, byl obžalovaný schopen zastavit motocykl tak, aby nedošlo ke střetu s chodkyněmi (viz jednotlivé znalcem rozpracované varianty možností odvrácení střetu motocyklu s chodkyněmi, včetně hodnocení reakce obžalovaného na vzniklou dopravní situaci, modelované mj. pro přechod chodkyň různými rychlostmi chůze a pro různá místa střetu – viz č.l. 132, 134, 405, 435, 436, 437, 477 spisu, kdy v případě všech variant, pokud by jel obžalovaný rychlostí 90 km/hod., a včas brzdil, tak by ke střetu nedošlo, protože by zastavil před místem střetu, popř. by překážku minul), popř. při jízdě povolenou rychlostí při pravém okraji vozovky, aniž by brzdil, by obžalovaný chodkyně minul a ke střetu by nedošlo (viz strana 405, 477 spisu),  je nutné dospět k závěru, že  k nárazu motocyklu do chodkyň došlo v příčinné souvislosti se shora popsaným jednáním obžalovaného, a že zároveň tato příčinná souvislost je kryta jeho nedbalostním zaviněním. 

Dále se odvolací soud musel zabývat tím, zda prokázané jednání obžalovaného bylo namístě vyhodnotit jako porušení důležité povinnosti ve smyslu ust. § 147 odst. 2 tr. zákoníku, přičemž mezi porušením důležité povinnosti a následkem trestného činu musí být příčinná souvislost a při úvahách o právní kvalifikaci skutku musí být dostatečně zohledněna i případná míra spoluzavinění poškozeného (poškozených) na jejím následku (viz např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 8Tdo 163/2008).  Obžalovaný se podle okresního soudu dopustil porušení důležité povinnosti tím, že porušil ust. § 4 písm. b) a § 18 odst. 1, odst. 3 zákona č. 361/2000 Sb.. Podle § 18 odst. 1 citovaného zákona musí řidič rychlost jízdy přizpůsobit zejména svým schopnostem, vlastnostem vozidla a nákladu, předpokládanému stavebnímu a dopravně technickému stavu pozemní komunikace, její kategorii a třídě, povětrnostním podmínkám a jiným okolnostem, které je možno předvídat a smí jet jen takovou rychlostí, aby byl schopen vozidlo zastavit na vzdálenost, na kterou má rozhled. Dle odst. 3 § 18 zákona č. 361/2000 Sb. smí řidič motorového vozidla o maximální přípustné hmotnosti nepřevyšující 3 500 kg, jet mimo obec rychlostí nejvýše 90 km/hod. Podle § 4 písm. b) shora uvedeného zákona je každý povinen řídit se pravidly provozu na pozemních komunikacích upravenými zákonem o provozu na pozemních komunikacích.

Není pak být pochyb o tom, že porušení výše uvedených povinností řidičem může za určitých okolností znamenat naplnění kvalifikované skutkové podstaty přečinu těžké ublížení na zdraví z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zákoníku a odvolací soud je přesvědčen, že v posuzované věci právě takové okolnosti naplněny byly. Porušení ustanovení § 18 odst. 1, odst. 3 zákona, tj. překročení max. povolené rychlosti obžalovaným o cca 30 km/hod., ve spojení s výše citovanou obecnou povinností vyplývající ze zákona o provozu na pozemních komunikacích, kterého se obžalovaný dopustil, bylo totiž za prokázaných okolností vzhledem k již shora uvedenému zcela jednoznačně příčinou vzniku předmětné dopravní nehody, přičemž se jedná o poměrně typický případ, kdy porušení citovaných pravidel silničního provozu může mít za následek vážnou dopravní nehodu. 

Zbývalo posoudit otázku, zda vznik dopravní nehody byl zapříčiněn výhradně porušením shora specifikované důležité povinnosti odvolatelem, neboť v případě, že by vznik nehody byl zapříčiněn i jednáním poškozených, mohla by taková skutečnost mít vliv na právní kvalifikaci skutku obžalovaného (viz např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 5Tdo 1173/2004). Z ustálené soudní judikatury plyne, že v každém konkrétním případě je třeba zohlednit všechny příčiny, není-li jen jediná, jež vedly ke škodlivému následku. V uvedených souvislostech je třeba připomenout, že kromě výše uvedených povinností řidiče vozidla, chodec podle § 54 odst. 2 zákona o provozu na pozemních komunikacích je oprávněn přecházet vozovku, jen pokud s ohledem na vzdálenost a rychlost jízdy přijíždějících vozidel nedonutí jejich řidiče k náhlé změně směru nebo rychlosti jízdy. Na tomto místě považuje odvolací soud za zcela zásadní závěr znalce



, citovaný v odůvodnění napadeného rozhodnutí (viz strana 10 napadeného rozsudku), že pokud by jel obžalovaný rychlostí v místě maximálně povolenou, tj. 90 km/hod., nebrzdil, a jel při pravém okraji vozovky, tak by k nárazu do chodkyň nedošlo, chodkyně by minul. Vzhledem k uvedenému lze dle přesvědčení odvolacího soudu uzavřít, že poškozené nikterak nejednaly v rozporu se zákonem a nepodílely se na zavinění vzniku předmětné dopravní nehody, když pokud by obžalovaný jel povolenou rychlostí, ve svém směru jízdy, jejich přecházecí manévr by u obžalovaného nevyvolal nutnost náhle měnit směr nebo rychlost jízdy.    

Vzhledem ke shora uvedenému odvolací soud považuje skutková zjištění okresního soudu za souladná se skutečnostmi, vyplývajícími z provedených důkazů, jež byly nalézacím soudem zcela správně hodnoceny ve vzájemných souvislostech. Právní kvalifikaci jednání obžalovaného použitou soudem I. stupně pak má za správnou a zákonnou.

Za situace, kdy odvolací soud v plném rozsahu akceptoval výrok o vině obžalovaného, zaměřil se v rámci své přezkumné povinnosti i na výrok o uloženém trestu. Trest odnětí svobody v trvání 2 let, tedy ještě v dolní polovině  rozhodné trestní sazby, s podmíněným odkladem jeho výkonu na zkušební dobu v trvání 3 let,  považuje soud odvolací za přiměřený, odpovídající všem zásadám, k nimž je nutno přihlížet v rámci úvah o druhu a výši trestu. Je zřejmé, že okresní soud při stanovení uvedené výměry trestu odnětí svobody i délky zkušební doby zohlednil veškerá kritéria, která je nutno při rozhodování o trestu brát  v úvahu, přihlédl  jak ke skutečnostem, zjištěným k osobě obžalovaného (který dosud nebyl soudně trestán a svým zaměstnavatelem je hodnocen kladně), tak k okolnostem spáchání trestné činnosti, včetně závažnosti a nevratnosti následků, jež jeho jednání mělo zejména pro poškozenou


, jejíž situace je tragická a podstatným způsobem ovlivňuje i životy osob jí blízkých. Jím uložený trest odnětí svobody, s podmíněným odkladem jeho výkonu, který je v napadeném rozsudku též dostatečně odůvodněn, lze tak mít za zcela zákonný a přiléhavý. 

Za zákonný a za zcela namístě, vzhledem k charakteru spáchané trestné činnosti, k prokázanému porušení důležité povinnosti uložené obžalovanému podle § 4 písm. b) a § 18 odst. 1, odst. 3 zákona č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích a ke skutečnostem, zjištěným z evidenční karty řidiče, odvolací soud považuje též obžalovanému uložený trest zákazu činnosti, spočívající  v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na dobu tři a půl roku.  

Věcně správnými a zákonnými shledal odvolací soud i výroky, které byly učiněny okresním soudem ve vztahu k poškozeným podle § 228 odst. 1 tr. řádu, § 229 odst. 1 tr. řádu a § 229 odst. 2 tr. řádu, když poškozeným Zdravotní pojišťovně Ministerstva vnitra ČR, 




byly na náhradě škody přiznány pouze jednoznačně prokázané částky, přičemž v případě 


se vzhledem ke vzniklým následkům jedná o částku minimální, a se zbytky uplatněných nároků na náhrady škody byli odkázáni na řízení ve věcech občanskoprávních.

Ze všech shora konstatovaných a zevrubně rozvedených důvodů, s odkazem na kvalitní odůvodnění napadeného rozsudku, vyvodil odvolací soud závěr, že s rozsudkem soudu I. stupně se lze v plné míře ztotožnit, tudíž odvolání obžalovaného shledal nedůvodným a jako takové jej postupem podle § 256 tr. řádu zamítl. 

P o u č e n í:   Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný.

Proti tomuto rozhodnutí lze podat do dvou měsíců od jeho doručení dovolání k Nejvyššímu soudu v Brně prostřednictvím soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni (§ 265c tr. řádu, § 265e odst. 1 tr. řádu), a to ve trojím vyhotovení.

Dovolání mohou podat:

a) nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i v neprospěch obviněného,

b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká (§ 265d odst. 1 tr. řádu).

Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno (§ 265d odst. 2 tr. řádu).

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm.a) až l) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání, lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání
(§ 265f odst. 1,2 tr. řádu).

                        V Táboře dne 11. února 2015

                                                                                                                                                                                       Mgr. Milena Vránková, v.r. 
                                                                                                       předsedkyně senátu        

za správnost vyhotovení:
Romana Šístková  

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 11.2.2015,

doložku vyznačila Lenka Kučerová dne 5.6.2015.

